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A Debreceni tél6tabla a Pavlek Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintézé: dr. Pavlek Tiinde
Ilona iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — dr.
Koszorus Jend iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (CIME) 1.
rendii, II. RENDU ALPERES NEVE (CIME) II. rendii, III. RENDU ALPERES NEVE
(CIME) III. rendii alperesek ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2026. aprilis 28-an meghozott 6.G.40.191/2024/85.
szamu itélete ellen az alperesek 89. sorszamu fellebbezése folytdn indult masodfoku
eljarasban a 2026. jalius 1-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
491 000 (négyszazkilencvenegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes 2020.
aprilis 15-t6l, a II. rendii alperes pedig 2019. szeptember 1-t6] vezetd tisztségviseldje volt a
TARSASAGnak (a tovabbiakban: adods). A III. rendd alperes 2020. aprilis 15-ig szintén
bejegyzett vezetd tisztségviseldje volt az addsnak, az addés dontéseinek meghozatalara
azonban ezt kovetden is meghatdrozo befolyast gyakorolt. Az ados 2019. december 31-t6l
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert a rovid lejarata kotelezettségei
meghaladtik a forgdeszkozei értékét. 2020-ban az adods értékesitette a TARSASHAZban
meglévd ingatlanrészeit, a befolyt pénzeszkozbdl pedig 2020-ban ¢és 2021-ben Gsszesen
97 155 024 Ft-ot a II. és a III. rendii alperesek, valamint az egyik tagja: a TANACSADO Kft.
felé fennallo kotelezettségeinek teljesitésére forditott.

[2] A felperes 2023. julius 12-én elbterjesztett kérelmére az adds felszamoléasat
2023. szeptember 18-1 kezdd idOponttal rendelték el. A felszadmolasi eljaras soran a felperes
2 072 654 Ft hitelez6i igényt jelentett be, amit a felszamold nyilvantartasba vett. E kovetelés
a kozte és az ados kozott 2014. évben létrejott megbizasi szerzddés alapjan 2017-ben
kiallitott, 2017. augusztus 3-i és szeptember 8-1 esedékességli szamlakon alapult, amelyeket
az ados befogadott, de a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) megallapitott hataridén beliil irdsban nem vitatott. A
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felszamolasi eljarast megelézden a felperes a kovetelés teljesitése irant pert is inditott az
addssal szemben a Hajduboszorményi Jarasbirosag elétt, amelynek soran a peres felek
jogerds végzéssel jovahagyott egyezséget kotottek, az ados azonban az egyezségben vallalt
fizetési kotelezettségébdl csupan 100 000 Ft-ot teljesitett. A felszdmolasi eljaras idokozben
befejezddott, az adost 2025. oktober 8-1 hatallyal torolték a cégjegyzékbdl, a felperes hitelezoi
igénye pedig nem tériilt meg.

[3] A felperes a moddositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetelését kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben az ados vagyona 99 960 000
Ft-tal csokkent. Arra hivatkozott, hogy az adds fenyeget6 fizetésképtelensége 2016. december
31-én bekdvetkezett, amelyet kovetden az alperesek az adds meglévd vagyonabol 61 600 000
Ft-ot a sajat tagi kolcsoneik visszafizetésére forditottak, 2017-ben pedig jogszeritleniil
vezettek ki az adds konyveibdl egy 38 360 000 Ft 6sszegili kovetelést.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A III. rendii alperes arnyékvezetdi
mindségét nem vitattadk, azt azonban igen, hogy az addés mar 2016. december 31-tdl
kezdédBen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Allitasuk szerint ez a helyzet
csak 2023. majus 9-én kdvetkezett be, tobb mint 6 évvel a felperes kdvetelésének esedékessé
valasa utdn. A felperes kovetelését az ados nem azért nem fizette ki, mert fizetésképtelen
helyzetben volt, hanem azért, mert azt jogtalannak tartotta, amit a II. rendi alperes szoban
kozolt is a felperes kiiltagjaval. A Hajdiboszorményi Jarasbirdsag elott indult perben az ados
azért ismerte el a kovetelést és vallalta annak megfizetését, mert tarsashazépitésbe kivant
kezdeni, utdbb azonban a tagok masként dontottek. Mivel pedig az ados 2023. majus 8-an
megfizetett a felperesnek 100 000 Ft-ot, csak 2023. majus 9-én keriilt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe. Ezt kovetden Ok figyelembe vették a hitelezOk érdekeit, nem vallaltak
indokolatlan {izleti kockédzatot és megtettek minden elvarhatd intézkedést a hitelez6i
veszteségek elkeriilése és csokkentése érdekében. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2014.
marcius 15-1 modositasaval a jogszabaly szovegében ,,a hitelezok érdekeinek elsddlegessége”
kifejezést a ,hitelezok érdekeinek figyelembevétele” kifejezés valtotta fel, ez pedig azt
eredményezi, hogy a moédositott jogszabaly alapjan a vezetd tisztségviseldk tevékenysége
akkor is jogszerli, ha nem kizardlag a hitelezok érdekében jarnak el, hanem a tulajdonosok
érdekében eljarva veszik figyelembe a hitelezdk érdekeit is.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati
Osszefliggésben az adds vagyona 61 600 000 Ft-tal csokkent, amelyért az alperesek
felelossége egyetemleges. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, az alpereseket pedig
egyetemlegesen kotelezte arra, hogy fizessenek meg a felperesnek 2 822 200 Ft perkdltséget.

[6] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy ZS. B. aggdlymentes
konyvszakértéi véleménye szerint az ados 2019. december 31-tdl fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, amely idépontot kdvetéen az alperesek — altaluk sem vitatottan —
osszesen 97 155 024 Ft-ot a II. és a III. rendii alperesek, valamint a TANACSADO Kft. tag
koveteléseinek kiegyenlitésére forditottak. E magatartasuk megalapozta a Cstv. 33/A. §
szerinti feleldsségiiket, mert a Kuria Polgari Kollégiuma altal ,,A vezetd tisztségviselok
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hitelez6kkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalo véleménye értelmében a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsséget megalapozo tipikus
vezetdl magatartas az, ha a vezetd a tevékenysége sordn a sajat, a csaladja, illetve az
érdekeltségi korébe tartozd masik vallalkozéas érdekeit tartja szem eldtt és ezzel kart okoz az
adosnak. Mivel azonban a felperes a szakértdi vélemény ismeretében nem modositotta a
keresetét, csupan a kereset szerinti dsszegben: 61 600 000 Ft-ban lehetett megallapitani az
alperesek altal okozott vagyoncsokkenés mértékét, akik nem tudtdk kimenteni magukat a
felelosség alol. Az 1. és a II. rendi alpereseknek az a hivatkozdsa ugyanis, hogy csak
névlegesen lattak el a vezetdi tisztséget, nem volt elfogadhatd, mivel cégjegyzékbe bejegyzett
vezetoként harmadik személyekkel szemben nem hivatkozhattak arra, hogy a tényleges
dontéseket nem 6k, hanem a III. rendii alperes hozta. A Cstv. 2014. marcius 15-1 mdodositasa
pedig nem valtoztatott azon az elven, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkezése utdn a vezetéknek mar nem a tulajdonosok, hanem a hitelezOk érdekeit
szolgalva kell gazdalkodniuk, amelynek az alperesek nem tettek eleget.

[7] Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoku birosag a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, a vonatkozo anyagi jogi jogszabalyokat pedig helyteleniil alkalmazta,
ezért az itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt a
hivatkozasukat, hogy az ados a felperes kovetelését azért nem fizette meg, mert azt
jogtalannak tartotta, amit a III. rendii alperes telefonon kozolt is a felperes kiiltagjaval. A
Hajduboszorményi Jarasbirésag elott indult perben az adds csak azért tett elismerd
nyilatkozatot, mert a tagjai tarsashdzépitésbe kivantak kezdeni, ennek érdekében pedig
hajlanddak voltak az altaluk egyébként jogtalannak tartott kovetelés megfizetésére is, az ados
elismerése tehat csak formalis volt. Ebbdl kovetkezOen az alperesek az adott helyzetben
elvarhatd modon jartak el akkor, amikor az ados meglévd pénzeszkozebdl a tarsasag altal
elismert tartozasokat egyenlitették ki, nem pedig a felperes el nem ismert kovetelését. A Cstv.
33/A. §-anak a 2014. marcius 15-1 modositasat kovetden a vezeto tisztségviseloknek mar nem
a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan, hanem csupan annak figyelembevételével kell
eljarniuk, ezért a vezetd tevékenysége mar akkor is jogszerii, ha nem kizar6lagosan csak a
hitelez6k érdekében jar el, hanem a tulajdonosok érdekében eljarva figyelembe veszi a
hitelezdk érdekeit is.

[8] A felperes maga is kozrehatott a kara bekovetkezésében azzal, hogy a 2017-
ben esedékessé valt kovetelését csak 2022-ben érvényesitette az adossal szemben, emiatt
pedig az alperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:525. § (1) bekezdése alapjan mentesiilnek a feleldsség alol. A kovetelés esedékessé
valasanak idOpontjaban az adds nem vitdsan még rendelkezett a tartozds megfizetéséhez
sziikséges pénzeszkozzel, ezért ekkor még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése az esedékességet egy jovObeni eseménynek tekinti,
amibdl az kovetkezik, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség csak a lejaratot megeldzden
kovetkezhet be, azt kovetden nem. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az
ad6és — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — a tagjaitdl is szamithatott kolcsonokre,
amelyekbdl a felperes kovetelését is ki tudta volna egyenliteni, amennyiben azt jogosnak
tekintette volna, ezért 2023. mdajus 9. elétt nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Az elséfoku itélet indokolasaban keverednek a tagok és a vezetdk felelosségével
kapcsolatos megallapitasok, ami jogszabalysértd, mivel a tagok és a vezetd tisztségviselok
felelossége eltérd jogszabalyi rendelkezéseken alapul.
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[9] Az elséfoku birdsag jogszabalysértden utasitotta el az eljaras szabélytalansaga
miatt emelt kifogasukat is, amelyben az 1j szakértd kirendelését sérelmezték. Ezzel
Osszefliggésben az alperesek egyrészt visszautaltak az elséfoku eljarasban eldterjesztett
beadvanyukra, masrészt allitottak, hogy az elséfoki birosag az altala eredetileg kirendelt
szakértét a munkatervben megjeldlt szakértéi dij magas Osszegére tekintettel csak a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 310. § c) pontja
alapjan menthette volna fel, ezért nem rendelhetett volna ki 10j szakértét, hanem a
bizonyitatlansag jogkovetkezményét alkalmazva el kellett volna utasitania a teljes keresetet.
A felperes egyébként sem tett olyan nyilatkozatot, hogy soknak tartja az eredetileg kirendelt
szakértd altal megjeldlt dijat, hanem azt kozolte, hogy a munkaterv szerinti szakért6i dij
eldlegezését a tarsasag anyagi helyzete nem teszi lehetdvé. Erre tekintettel az elséfoku
eljarasban jogszeritleniil beszerzett szakértdi véleményt nem lehet felhasznalni, igy a felperes
nem teljesitette az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségét, emiatt pedig a teljes keresetet el kell
utasitani.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az els6fokl birdsdg nem sértette meg a Cstv. 33/A. §-at, mert a
rendelkezésére alloé bizonyitékok okszerii értékelése alapjan, jogszertien és megalapozottan
allapitotta meg az alperesek felelosségét. A fellebbezés olyan hivatkozasokon alapul,
amelyeket az elézményi eljardsokban, tehat a felszamoléasi eljarasban és a Hajduboszorményi
Jarasbirosag el6tt indult perben lehetett volna vizsgélni, ebben az eljarasban azonban mar
érdektelenek voltak. Nem felel meg a valosadgnak, hogy az adds vitatta a kovetelését, hiszen
befogadta az éaltala kiallitott szamlékat, a felszolitdé leveleire nem valaszolt, a
Hajduboszorményi Jarasbirosag eldtt meginditott perben pedig a kovetelést kifejezetten
elismerte és egyezségben vallalta annak megfizetését. Az alpereseknek a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozasa alaptalan, mivel e jogszabalyhely alkalmazasa ebben a
perben fogalmilag kizart. Ugyancsak alaptalan az alpereseknek a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés
szerinti esedékességgel kapcsolatos fellebbezési érvelése. Az esedékessé valas ugyanis az az
idépont, amikortdl a jogosult szamara megnyilik a lehetdség a teljesités kovetelésére, ezen
idoponttdl kezdve pedig a kovetelés folyamatosan esedékes, vagyis a jogosult barmikor
igényelheti annak teljesitését. Az alperesek a kovetelés esedékessé valasat kovetden
folyamatosan tisztaban voltak azzal, hogy tartozasuk all fenn, ennek ellenére a tartozast a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetése utan sem rendezték, hanem azt figyelmen
kiviil hagyva a tarsasag vagyonat a sajat koveteléseik kiegyenlitésére forditottak. Az els6foka
birdsag jogszerlien utasitotta el az alperesek eljaras szabalytalansaga miatti kifogéasat is. Bar
az eredetileg kirendelt szakértd modositott munkatervében szereplé kozel 6 000 000 Ft
Osszegll szakértdi dijat valdban nem tudta volna megeldlegezni, a szakértdi bizonyitds iranti
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta és uj szakértot kért, aki joval kevesebb dij ellenében
készitett szakvéleményt. Az els6foku birdsdg az uj szakértd kirendelése soran az a Pp.
szabalyainak és szellemének megfelelden jart el.

[11] Az itélétablanak a fellebbezés érdemi elbiralasa elétt azt kellett megvizsgalnia,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert az alperesek a fellebbezéstik
indokolédsaként részben visszautaltak az els6foku eljarasban eldterjesztett azon beadvanyukra,
amelyben kifogést emeltek az eljaras szabalytalansaga miatt. Ahogy azonban azt a Kuria mar
tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen
koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez
hatdrozza meg ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuaria
Pkf.11.24.839/2019/3. szamu hatarozatanak [7] pontja, Pf.VI1.24.583/2022/2. szamu
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hatdrozatdnak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy kordbbi beadvanyra torténd
visszautalassal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szamt hatarozatanak
[26] pontja), még oly modon sem, hogy ezt a beadvanyt a fellebbezd konkrétan megjeldli,
mert az parttalannd tenné a fellebbezést és megakadalyozna azt, hogy a masodfoka birdsag
minden kétséget kizaréan megallapithassa a feliilbiralati jogkorének hatarait (pl.: Debreceni
fté16tabla P£.1.20.428/2022/8. szaml hatarozatinak [30] pontja). Ezért az itélétabla nem
tekinthette a fellebbezés részének az alperesek elséfokll eljaras soran eldterjesztett kifogasat
¢s nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi
allaspont helyességét az is alatamasztja, hogy az alperesek e beadvanyban azokat az érveiket
adtak eld, amelyekkel az els6foku birésagot akartadk meggydzni a kifogasuk alapossagarol. A
fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek cafoljak a kifogast
elutasito els6foku végzésben elfoglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot. Annak
meghatarozasa pedig, hogy az elséfokt beadvanyban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak az els6foku birdsag altal leirt allaspont cafolatara, nem a masodfoku birdsag
feladata, hanem — a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla az alperesek fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a fellebbezésében szovegesen is koriilirtak.

[12] Az igy megallapitott tartalmt fellebbezés elbirdlasa sordn az itélétabla nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], nem
¢szlelt ugyanis olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves
anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan okot adott volna e korlatok
atlépésére. Erre tekintettel — fellebbezés hidnydban — nem érintette az elséfoku itéletnek a
keresetet részben elutasito rendelkezését, hanem csupan abban foglalt allast, hogy az els6foka
birdsdg a fellebbezésben foglalt okok miatt tévesen adott-e helyt a kereset ezt meghalado
részének. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[13] Az els6foku birésdg a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast — a
bizonyitékok logikus €s okszerti mérlegelésével — helyesen allapitotta meg, ez alapjan pedig a
fellebbezéssel érintett kdrben jogszerii érdemi dontést hozott. Az itéldtabla maradéktalanul
egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés
tiikkrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[14] Az alperesek mindenekel6tt azért sérelmezték az elsdfoku itélet keresetnek helyt
ado részét, mert allaspontjuk szerint az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az ados
2023. januar 2-ig formalisan sem ismerte el jogszeriinek a felperes kovetelését, amelyet — a
megkotott egyezség ellenére — azota is jogszerlitlennek tart. Erre tekintettel tgy érveltek,
hogy nem volt felrohatdé nekik az, hogy csak az altaluk jogszeriinek tartott koveteléseket
egyenlitették ki, a felperesét pedig nem. Ezzel az érveléssel azonban az itélétabla nem értett

egyet.

[15] Kétségtelen, hogy a felperes kiiltagjanak: GY. B. SZ. a tanuvallomasa szerint a
III. rendi alperes 2020-ban szoéban valdban kozolte vele, hogy nem ismeri el jogszeriinek a
felperes kovetelését (22. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 1. és 8. bekezdései), ez
azonban sem ezt megeldzden, sem pedig ezt kdvetden nem jogositotta fel az alpereseket arra,
hogy ignoraljak ezt a kovetelést és ne tekintsék hitelezonek a felperest. A fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése utdn ugyanis az alpereseknek a vezetdi tisztséget betdltd
személyektdl elvarhatdo modon kellett eljarniuk [Cstv. 33/A. § (4) bekezdése], ezért
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szamolniuk kellett annak lehetdségével, hogy a felperes az eléviilési idon beliil érvényesitheti
az adossal szemben a kovetelését, hiszen e jogarél nem mondott le. Erre tekintettel Ot
ugyanugy hitelezoének kellett volna tekintenilik, mint azokat a személyeket, akiknek az
addssal szemben fennalldo kovetelését jogszeriinek ismerték el, tehat nem tehettek volna
kiilonbséget kozottik. Mindezt teljes mértékben aldtdmasztja az a tény is, hogy a
Hajduboszorményi Jarasbirdsag elott perré alakult eljarasban az alperesek altal képviselt ados
meg sem kisérlete igazolni a felperes kovetelésének alaptalansdgat, hanem jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségben kotelezte magat annak kiegyenlitésére. Ennek az egyezségnek pedig
— az alperesek érvelésével szemben — nem volt olyan joghatasa, hogy a felperest csak annak
megkotésétol kezdddoen kellett hitelezonek tekinteniiik, hiszen a kovetelést nem az egyezség
hozta létre és nem is az tette esedékessé. Epp ellenkezdleg: az adds nevében eljard alperesek
az egyezségben valdjaban az eredeti esedékességétol kezdodden ismerték el jogszerlinek a
felperes kovetelését, az az érvelésiik tehat, hogy nem kellett 6t hitelezOnek tekinteniiik, ezen
okbdl is teljesen alaptalannak bizonyult. Annak pedig, hogy milyen rejtett szandékok vagy
titkos fenntartasok vezették dket az egyezség megkotésére, semmiféle jelentdsége nem volt.

[16] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy az alperesek nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével jartak el, ezzel okozati Osszefiiggésben pedig a
fellebbezett hatarozatban irt mértékben csokkentették az ados vagyonat akkor, amikor a
fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezését kovetden az adoés meglévo likvid vagyonat mas
fennallod, esedékes, utobb részben vagy egészben kielégitetleniill maradt tartozasokat
megeldzve a tagok kovetelésének teljesitésére forditottak. A Kuria ugyanis a BH2022.183.
szamon kozzétett .../4. szam precedensképes hatdrozatanak [45] bekezdésében egyértelmiivé
tette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. julius 1-tdl hatalyos szovege alapjan is
fenntartja azt a birdi gyakorlatot, amely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem
teszi lehetOvé a vezetd szamara, hogy a tagi kolcsonkdveteléssel rendelkezd hitelezot
elényben részesitse a tarsasag kiilsé érdektelen hitelezdivel szemben (BH2016.179.111.). Ezt
az irdnymutatast pedig a biroi gyakorlat azota is toretleniil koveti (pl.: BDT2024.4844.), ezért
ebben a perben nem volt jelentdsége annak, hogy az alpereseknek nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan kellett eljarniuk, hanem annak figyelembevételével. A magatartasuk
ugyanis ez utdébbi kdvetelménynek sem felelt meg, amelyen nem valtoztat az, hogy egyes
kiilsé hitelez6i koveteléseket kielégitettek, mint ahogy az sem, hogy maradtak fenn tagi
kovetelések is.

[17] A fellebbezési ¢érveléssel szemben nem mindsiilt felréhatdé karosulti
kozrehatasnak az, hogy a felperes nem érvényesitette kordbban a kovetelését az addssal
szemben. A felperes ugyanis maga donthetett arr6l, hogy mikor fordul birésaghoz a dijanak
megfizetése érdekében, ez a dontése pedig semmilyen modon nem érintette az alperesek azon
kotelezettségét, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezése utan akkor is vegyék
figyelembe az 6 kovetelését, ha azt még nem érvényesitette birosag eldtt. Erre tekintettel az
alperesek a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésére hivatkozéassal sem mentesiilhettek a feleldsségiik
alol, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése ilyen okbol amugy sem
enged kimentést.

[18] Alap nélkiil allitottdk az alperesek azt is, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
csak 2023. majus 9-én kovetkezett be, mert ezt megel6zden az adds szamithatott a tagok
kolcsoneire. Ez az érvelés ugyanis nem cafolja, hanem épp ellenkezdleg: megerdsiti azt, hogy
az ados az elsofoku itéletben foglalt id6ponttol kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, hiszen a sajat erejébdl nem tudta rendezni a lejart tartozésait, igy teljes
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mértékben kiszolgéltatotta valt mas személyek dontéseinek, ez pedig kimeriti a fenyegetd
fizetésképtelenség fogalmat (Debreceni [téldtabla .../9. szamu itéletének [25] bekezdése).

[19] A fellebbezési érveléssel szemben nem lehet Gigy értelmezni a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdését, hogy az csak a kovetelés esedékessé valasdig terjedd iddszakot tekinti
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek, a lejart utani idészakot pedig nem. E jogszabalyi
rendelkezés helyes értelme szerint ugyanis a fenyegetd fizetésképtelenség nemcsak a ki nem
elégitett kovetelés esedékessé valasa elott kovetkezhet be, hanem annak lejarta utan is, ha az
ados — a likvid vagyonanak csokkenése vagy mas ok miatt — ekkor valik képtelenné a mar
esedékes tartozasanak kiegyenlitésére. Jelen esetben pedig az aggalymentes szakvélemény
szerint épp ez tortént.

[20] Alap nélkiil hivatkoztak az alperesek arra is, hogy az elséfoku birdsag
Osszekeverte a tagi és a vezetdi feleldsség szabdlyait, a keresetnek ugyanis a fellebbezett
hatdrozat tantisdga szerint kizarolag a Cstv. 33/A. §-a alapjan adott helyt, azaz — a birdi
gyakorlatnak megfeleléen (BDT2024.4755.) — a tagi koveteléseket elényben részesitd vezetdi
dontések miatt a vezetdi feleldsségre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazta az alperesekkel
szemben.

[21] Nem értett egyet az itélotabla az alperesek azon érvelésével sem, hogy az
els6fokl birosag tévesen utasitotta el az eljaras szabalytalansaga miatt emelt kifogasukat. A
birdéi gyakorlat szerint ugyanis amennyiben a fél a munkatervben megjeldlt szakértoi
dijeldleget nem helyezi letétbe, kivételesen ki lehet rendelni masik szakértdt, ha a fél alapos
kétséget fogalmaz meg a munkaterv szerinti dijjal szemben (pl.: Gyéri {tél6tabla .../6. szam@
hatarozatanak [42] bekezdése). Ugyanezt az allaspontot foglalta el a Kuria altal felallitott Uj
Pp. Konzultacios Testiilet is a 41. szamu allasfoglalasaban. Jelen esetben a felperes az 50.
sorszdmu beadvanydban mar az elsdként kirendelt szakértd altal készitett munkatervért
felszamitott dijat is irredlisnak mindsitette, ezért helyesen kovetkeztetett arra az elséfoku
birosag, hogy a felperes a modositott kirendelés teljesitéséért felszamitott dijat sem tartotta
realisnak. Ezt az érvelését pedig igazolta az a tény, hogy a masodikként kirendelt szakértd az
elsd szakértd altal felszamitott dijnak kevesebb mint a feléért készitette el az aggalymentes
szakvéleményét, ami Onmagaban is alatamasztja, hogy a felperes kétségei alaposak voltak.
Erre tekintettel az els6fokll birdsag nem sértette meg az alperesek altal hivatkozott eljarasi
szabalyokat akkor, amikor az elséként kirendelt szakért6t felmentette és masik szakértot
rendelt ki. Helyesen éllapitotta meg azt is, hogy az elsd szakértd felmentésére nem a Pp. 310.
§ c¢), hanem e rendelkezés a) pontja biztositott jogalapot, hiszen a felperes kifejezetten tigy
nyilatkozott, hogy nem vonja vissza a szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitési inditvanyat,
ezért az elséfoku birdsdg e korben sem kovetett el eljarasi szabalysértést, igy az altala
beszerzett aggalymentes szakvéleményt erre hivatkozassal sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni.

[22] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az alperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a megfizetett
fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazd sajat
masodfokt perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.
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Pervesztességiik okan egyetemlegesen meg kell fizetniiikk ugyanakkor a felperes 4altal
felszamitott masodfoku perkoltséget is [Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdései], amelynek
Osszegét az itéldtabla a 17/2024. (XIL9.) IM rendelet (a tovébbiakban: Ukr) 2. § (1)
bekezdése és a csatolt iligyvédi megbizasi szerzodés alapjan a felszdmitassal egyezden
hatarozta meg, igy 150 000 Ft-ot a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére, 200 000 Ft-ot az
uton toltott idére, 71 000 Ft-ot az utazasi kdltségre, 70 000 Ft-ot pedig a targyalasi képviselet
dijara szamolt el. Az alperesek alap nélkiil kérték e dij mérséklését 150 000 Ft-ra, e korben
ugyanis konkrét érveket nem adtak eld, hanem csupan altalanossadgban hivatkoztak arra, hogy
a tobbi felszamitott dijtétel elttlzott, ez azonban — konkrétumok nélkiil — nem volt elegendd a
dij mérsékléséhez.

Debrecen, 2026. jalius 1.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



