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kijavitott 2.K.27.600/2019/10/11. sorszamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.039/2020/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 90.828 (kilencvenezer-nyolcszazhuszonnyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2016. marcius 1-t6l 2019. januar 31-ig terjedd iddszakban
fohatarrendész beosztasban teljesitett hivatdsos szolgalatot az alperes ... dlloményéban. Az
alperes utasitasa alapjan havonta valtozé mértékben, a fenti idészakon beliil 6sszesen 119
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szolgalatteljesitési napon ellatta a kiemelt fOhatarrendészi (oldalparancsnoki) és
szolgalatparancsnoki feladatokat is. Ebbdl a ...en 85 alkalommal végzett oldalparancsnoki, az
...en 34 esetben végzett szolgalatparancsnoki feladatokat.

[2] Az alperesnél a fohatarrendész munkakorhoz tartozo feladatkérok, valamint az
oldalparancsnoki €s szolgalatparancsnoki feladatkorokhoz tartozé munkakori célok, funkcidk
egybeestek. Ezt a felperes 2013. oktober 31-én kelt modositott munkakdri leirdsanak IV. 1.
pontja, valamint az egyes szabalyozok is tartalmaztak.

[3] A felperes az oldalparancsnoki feladatait ...en teljesitette, ahol a személy- és
jarmuforgalom nagysagara tekintettel a be- és kiléptetést, az utlevélkezelést tobb savban
végezték. Az alperes az utlevélkezelOkre vonatkozd szigori rezsimszabalyok, illetve a
hatarforgalom zavartalansdgdnak a biztositasa érdekében sziikségesnek itélte az
oldalparancsnoki feladatkor kialakitasat, amelynek ellatdja egyrészt 6sszehangolta az adott
forgalmi irdnyban szolgalatot teljesitdé iligykezelOk, kutatok és biztositok tevékenységét,
masrészt az elkiilonitett ellendrzés végrehajtdjaként hozzajarult ahhoz, hogy az atlépésre
jelentkez6 személyek 1ti okmanyainak ellendrzése zavartalanul folyhasson. Az
oldalparancsnok a ki- vagy belépd oldalon 5-10 f6s személyi allomanyért felelt, illetve az 6
munkajukat koordinalta és ellendrizte.

[4] A felperes a szolgalatparancsnoki feladatkort ...en teljesitette, ahol az atlépésre
jogosult allampolgarok kore sziikebb, emiatt a forgalma és eseményszamainak mennyisége,
mindsége eltért a roszkei hataratkel6hely adataitol.

[5] A szolgélatparancsnoki feladatok munkaszervezési okokbol, az atléptetés, a
forgalomellendrzés folyamatossaganak biztositasa érdekében kiilon feladatként keriiltek
meghatarozasra, melyet a fohatarrendész beosztasi személyek ellathattak. A felperes, mint
szolgalatparancsnok a teljes személyi allomanyt koordinalta, ellendrizte, sziikség szerint
intézkedett az atcsoportositasukrol, bélyegzoket adott ki, azokat ellendrizte, napi jelentést tett.

[6] Az alperesnél a hatarforgalom zavartalan biztositasa érdekében sziikséges volt a
szolgalatteljesités sajat megszervezése az oldalparancsnokok, illetve szolgéalatparancsnokok
utjan. Mindez az utasitasi jogkor €és a feleldsség tekintetében eltérést eredményezett a
fohatarrendész beosztasba tartozokhoz képest. A szolgalatteljesités alatt ez a felperes altal
ellatand6 tobbletfeladatokat, illetve az 6t megilletd utasitasi jog tekintetében operativ
feladatokat is jelentett.

[7] Az alperes a perbeli idészakban nem minden fOhatarrendész beosztasti személyt
osztott be a kiemelt fohatarrendészi feladatkor elvégzésére, hanem koziiliik elsésorban azokat
valasztotta ki, akik magasabb szakmai kvalifikaltsaggal, szakértelemmel rendelkeztek, illetve
a nagyobb feleldsséget és a fokozottabb igénybevételt teljesiteni tudtak. A perbeli iddszakot
megeldzéen a korabbi munkaltatdi jogkor gyakorldja a féhatarrendészek részére az
oldalparancsnoki és szolgalatparancsnoki feladatkorok ellatdsaért megbizasi dij kifizetését
rendelte el.

[8] Az alperes az eredeti, fOhatarrendész beosztas melletti feladatok elvégzéséért nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek.

[9] A felperes 2019. marcius 4-én terjesztette eld szolgdlati panaszat az alperesnél,
amelyben elsddlegesen az illetményalap 150%-anak megfeleld megbizéasi dij megfizetését
kérte.

[10] Az alperes vezetbje a felperes szolgdlati panaszat a 2019. julius 18-an kelt
hatarozatdval elutasitotta. Ebben a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szold 24/2015.
(X. 15.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Szabalyzat) rendelkezéseire hivatkozott, amely az
oldalparancsnoki feladatkort kiilon nem nevesiti, és a szervezeti alloméanytablazatban sincs
ilyen elnevezésii beosztds rendszeresitve. A hierarchikusan felépiil6 alosztilyon a
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féhatarrendésztdl elvarhato, hogy az utlevélkezeldk, kutatok, biztositok munkdjat koordinalja,
segitse. A beosztott allomany felett a felperes szakmai irdnyitasi és feliigyeleti feladatokat
nem gyakorolhatott, mert az a szolgalatparancsnok kizarélagos feladata.

A felperes keresete és az alperes védirata

[11] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben a 2016. marcius 1.
¢s 2019. januar 31. kozotti iddszakra 908.275 forint megbizasi dij és késedelmi kamata,
tovabba a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresetét azzal indokolta,
hogy az oldalparancsnoki és szolgalatparancsnoki feladatok elladtdsa sordn a beosztasahoz
nem tartozé feladatokat végzett, ezért a tobbletszolgalatért azonban megbizasi dijat az alperes
nem fizetett. Abbol, hogy a szolgélati panaszt elutasitdo hatarozatban a tényallitdsait nem
vitattak, arra kovetkeztetett, hogy az alperes is elismerte az oldalparancsnoki ¢és
szolgalatparancsnoki feladatok ellatasat. A kimutatdsban meghatarozott szolgéalati napokon a
szolgalatparancsnoki kdtelmeknek dontd részben eleget tett, erre a feladatra az alperes Ot
véalasztotta ki. A fOhatdrrendésztdl nem varhatdo el a szolgéalatparancsnoki részfeladatok
ellatasa sem, kiilondsen gy, hogy a szolgalatparancsnoki feladatokat szinte teljes egészében
elvégezte a megadott szolgalati napokon. Az oldalparancsnoki feladatokat a munkakori
leirasa nem tartalmazta, azok sem tartoztak a hatarrendész feladatok kozé. Az
oldalparancsnoki feladatkdr ,rész-egész viszonylatban” van a szolgéalatparancsnoki
feladatkorrel, mert alapvetden irdnyité ¢és koordinalé feladatot jelent mindkettd, azzal a
kiilonbséggel, hogy a szolgéalatparancsnok az atkelShely teljes személyi alloméanyaért, mig az
oldalparancsnok az atkeldhely egyik oldalanak iranyitdsaért, az oda beosztottak munkajaért
felelt.

[12] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperes szerint az
ellatott oldalparancsnoki és szolgalatparancsnoki feladatok a hatadrrendész munkakorbe
tartoztak. A normaalkot6é tudatosan hatdrozta meg feladatkorként €s nem beosztasként a
fohatarrendészi feladatok Osszességét, amelyek nem meritik ki a szolgalatparancsnok
beosztasba kinevezettek kotelmeit. A felperes altal ellatott feladatok tobbsége renddri
alapfeladat, csupan munkaszervezési okokbol, az atléptetés, a hatarforgalom-ellendrzés
folyamatossaganak biztositasa érdekében keriiltek kiilon feladatként meghatarozasra, de
azokat a fOhatarrendész beosztasban 1évo személyek ellathatjak.

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

[13] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
908.275 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, rendelkezett tovabba a perkoltség
és az illeték viselésérdl is.

[14] Az elséfoku birdsag a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, tovabba a beliigyminiszer iranyitdsa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
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sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 10. § (2) bekezdésének
megtartottsagat vizsgalta. Abbol indult ki, hogy a peres eljaras soran az alperes elismerte,
hogy a keresettel érintett id6szakban a felperes oldalparancsnoki, illetve szolgalatparancsnoki
feladatokat végzett az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett, és az sem volt vitatott,
hogy oldalparancsnokként, illetve szolgéalatparancsnokként ellatott feladatok sem voltak
vitasak. Ezért ezek vonatkozasaban csak azt kellett értékelni, hogy mindezek
tobbletszolgalatot jelentettek-e.

[15] Ennek sordn az elséfoktl birésag annak az alperesi nyilatkozatnak tulajdonitott
jelentéséget, mely szerint az eldljard szolgalatszervezési dontése alapjan a fOhatarrendész
munkakort betoltd személyek lehettek egyrészt az alapfeladatok végrehajtoi, de jogosultak
voltak oldalparancsnokként és a  Szabalyzat 35-36. pontjdban  nevesitett
szolgalatparancsnokként is utasitdst adni, akar a szolgélati eldljard altal meghatarozottak
tovabbitasaval, akar 6nalld jogon is. A fOhatarrendész munkakori leirdsa a munkakor céljat,
annak altalanos feladatait, a specialis munkakori feladatokat, valamint az egyéb feladatokat
tekintve tulnyomorészt teljes egészében megegyezett az oldalparancsnoki tevékenységgel,
illetve jelentds részben megegyezett a szolgalatparancsnok feladataival. A kiilonbség a
beosztasok (feladatkorok) kozott — a tényallasban rogzitettek szerinti  tényleges
szolgéalatteljesités alapjan — a feleldsség, valamint az utasitasi jog tekintetében allt fenn. Az
oldalparancsnok, illetve szolgalatparancsnok magasabb szintii felelosséggel és hataskorrel
elvégzendd feladatkort jelentettek. Az alperes hatarozatdban elismerte, hogy a felperes az
oldalparancsnoki €s szolgalatparancsnoki feladatkort ellatta, és elismerte azt is, hogy részben
olyan feladatokat is elvégzett, amelyek a szolgalatparancsnok feladatai. Azt sem tette vitassa,
hogy a szolgalatparancsnok a fOhatarrendésztdl (B kategoria) eltérd, magasabb (E kategoria)
beosztds, amely az allomanytablaban is szerepel. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
felperes ilyenkor més beosztasba tartoz6 feladatokat latott el.

[16] A beosztasok, munkakori leirasok tulnyomo6 részben valdo azonossiga a
fohatarrendész munkakdri leirdsban foglaltakkal nem jelenti azt, hogy a felperes nem végzett
tobbletfeladatokat. A munkakori feladatok ugyanis nem csak a munkakori leirasban, hanem a
munkaltatd konkrét utasitdsaiban, a munkaszervezés sajatossagai alapjan végzett feladatokra
tekintettel is megallapithatok. Az oldalparancsnoki, illetve szolgélatparancsnoki beosztashoz
tartozo feladatokat annak ellenére el kellett végeznie a felperesnek, hogy azok konkrétan nem
szerepeltek a munkakdri leirasaban, illetve a munkakori leirasban foglalt konkrét feladatokat
a sajatos munkaszervezésre tekintettel eltérd mértékli feleldsséggel, iranyitasi és utasitasi
joggal kellett elvégeznie.

[17] Mindezek alapjan az elséfokta birésdg megallapitotta, hogy a fOhatarrendész
feladatkor, illetve az oldalparancsnoki és szolgalatparancsnoki feladatkor tartalma az
irdnyitasi €s utasitasi jog terjedelme tekintetében eltérd volt, azok egyidejli ellatasa a felperes
részére nagyobb leterheltséget jelentett, és az eredeti fOhatarrendész feladatokhoz képest
jelentdsebb tobbletfeleldsséget, tobbletterhet keletkeztetett. Az oldalparancsnoki, illetve
szolgalatparancsnoki szolgalattal kapcsolatos iranyitasi, ellendrzési, dontési, adatkezelési,
nyilvantartas-vezetési  tevékenységek tobbletfeladat ellatast jelentettek, amelyhez
tobbletfelelosség kapcsolddott, ami talmutat az eredeti fOhatarrendész beosztds szerinti
feleldsségen, ezért az oldalparancsnoki, illetve szolgalatparancsnoki feladatok szakmailag
magasabb kvalifikaltsagot, szakértelmet, nagyobb feleldsséget €s fokozottabb igénybevételt
jelentettek, mint amellyel a kirendeltségre beosztott féhatarrendészeknek a beosztasukbol
kifoly6lag rendelkeznitik kellett (Mfv.I1.10.144/2016/3.). Az els6foku birdsag kiemelte, hogy
a kovetkezetes bir6i gyakorlat alapjan (Mfv.11.10.142/2016/4., Mfv.I1.10.562/2015/4.) nincs
annak érdemi jelentdsége, hogy az oldalparancsnoki beosztas az allomanytablaban szerepel-e,
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mert nem a beosztds elnevezésének, hanem a ténylegesen elvégzett feladatoknak van
relevancigja.

[18] Az elséfoku birosag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan az illetményalap mely szézalékéban jogosult a felperes megbizési dijra. A
BM rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan kimondta, hogy a megbizasi dij mértékének a
megallapitdsa a munkaltato mérlegelési jogkorébe tartozik, azonban mivel az alperes nem
ismerte el a tobbletszolgalatot, ezért a birdsagnak kellett ezt a mértéket meghataroznia. Az
els6fokll birosag a dij mértékét a felperes tobbletszolgalatinak mértékéhez igazitotta, és a
felelosség sulydhoz mérten a sajat beosztas ellatdsa mellett végzett tobbletfeladatot
Osszhatasaban, egyiittesen értékelve jelentds mértékiinek taldlta, és az alperest ennek
megfelelden a rendvédelmi illetményalap 150%-at kitevé megbizasi dij megtizetésére
kotelezte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoktt birdsag
kijavitott itéletét helybenhagyta. A mésodfoku birosag a Kp. 111. § (2) bekezdése alapjan
egyszerusitett itéletet hozott, mivel az els6fokt birdsag kijavitott itéletét, annak helyes
indokaindl fogva hagyta helyben. A masodfoku birdsdg szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitast a sziikséges ¢és indokolt korben ténylegesen lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat
¢s a peradatokat egymassal Osszevetve vizsgalta, az itélet indokolasaban ezeket részletesen,
mindkét fél allaspontjat figyelembe véve értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[20] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes oldalparancsnokként és
szolgalatparancsnokként mely feladatokat latott el, ezt az els6foku birdsag tételesen le is
vezette, és indokoldssal alatamasztotta az ezzel Osszefliggésben kialakitott jogi allaspontjat,
amelyet a masodfoku birosag is osztott. Az itélet indokolasabol vilagosan megallapithaté volt
— a Kuria altal kialakitott kdvetkezetes itélkezési gyakorlattal is alatdmasztottan —, hogy az
els6foktl birésag miért értelmezte tobbletfeladatként a felperes altal végzett perbeli
tevékenységet. Ezzel kapcsolatban nyomatékkal utalt arra a masodfoku birdsag, hogy
korabban az alperes megbizasi dij fizetésével ismerte el €s ellentételezte a teljesitett
tobbletfeladatokat. A madasodfokt birdsag szerint a tobbletteher, illetve tobbletfeleldsség
indokolta azt, hogy az alperes a magasabb szakmai képzettséggel, nagyobb gyakorlattal
rendelkez6 fohatarrendészek koziil maga jelolte ki azokat a személyeket, akiket arra utasitott,
hogy a sajat feladatuk mellett a perbeli feladatokat is ellassak.

[21] A masodfoku birésag a megbizasi dij 6sszegének mérséklésére iranyulod fellebbezési
kérelmet sem tartotta megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy a munkaltatdo mérlegelési
jogkdrébe tartozott volna a megbizasi dij megallapitdsa, azonban az alperes ezt helytelen jogi
allaspontja miatt elmulasztotta, igy az elséfoka birésagnak kellett megallapitani a megbizasi
dij redlis Osszegét. Ennek soran helyesen jart el, amikor az oldalparancsnokként ¢és
szolgalatparancsnokként végzett tobbletszolgalatot egylittesen, Osszhatdsdban értékelte és
megallapitotta, hogy a felperes altal kovetelt megbizasi dij a perbeli tevékenységgel aranyos.
Mar a keresetlevélben rogzitette a felperes azokat a szempontokat és adatokat, amelyeket
figyelembe vett a megbizdsi dij szdmitasakor, e korben a felperesi érvelést a masodfoku
birdsag is helytallonak tartotta, azt elfogadta.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdsdg uj eljaras lefolytatasara utasitasat, valamint a felperes koltségekben vald
marasztalasat kérte a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, a BM rendelet 10. §
(2) bekezdése, a Szabalyzat 34., 35., 39. pontjai, illetve az 4allam altal elismert
szakképesitések, szakmai kovetelmény moduljairol szolo 217/2012. (VIIL.9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 406. pontja megsértése miatt. Allaspontja szerint a
masodfokt birésag megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 265. § (1)
bekezdését is.

[23] Az alperes szerint az valoban nem volt vitds a felek kozott, hogy a felperes mely
feladatokat latott el, de az, hogy ezek miért jelentettek tobbletfeladatot a fohatarrendésznek,
nem keriilt indokoldsra. A tobbletfeladat meglétét tévesen tényként fogadta el mindkét
birdsag, és azt az utasitasadasi joghoz kapcsolta. A hivatkozott bir6i gyakorlat szerint valéban
a ténylegesen elvégzett feladatoknak van jelentdségiik, ugyanakkor a tényleges feladat
tartalmat vizsgalva nem allapithatd meg a tobbletfeleldsség. Az itéletek értelmében a
féhatarrendész beosztasban 1évd személyek feladatrendszere nem kiilonbozik az alacsonyabb
beosztasban 1évé hatarrendész személyek feladataitol, és a fohatarrendészeknek magasabb
illetményért ugyanazt a feladatot kell végezniiik, mint az alacsonyabb illetményre jogosult
hatarrendészeknek. Az alperes szerint az oldalparancsnoki és szolgalatparancsnoki feladatok a
féhatarrendész feladatprofiljaba beilleszthetdek.

[24] Az oldalparancsnoki feladatkor tekintetében azt emelte ki, hogy a felperes kinevezés
szerinti  szolgalatteljesitési helye, a Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség mind a
hatarforgalmi ellenérzést, mind a hatardrizeti tevékenységet elldtja. A hatarforgalom
ellendrzés teriiletén fO feladat az utlevélkezeldi tevékenység (hataratléptetés), a hatardrizeti
tevékenységet pedig a zO0ld hatdrban torténd jardri feladatok jelentik. Ezeket az
alapfeladatokat a hatdrrendész és fOhatarrendész beosztasba kinevezett személyek végzik.
Amennyiben az alapfeladatokat és a beosztasokat egymashoz rendeljiik, akkor a hatarrendész
jardr, illetve utlevélkezeld feladatokat hajthat végre, a fOhatarrendész pedig lehet jardr,
jarérparancsnok, illetve utlevélkezeld és oldalparancsnok is, hiszen az allomanytablazatban a
fohatarrendész  beosztast betdltok rendelkeznek utasitdsadédsi, irdnyitasi, szervezési,
ellendrzési jogkorrel. A fohatarrendész a hatarrendészhez képest magasabb beosztast jelent,
amely tobbletfeleldsséggel jar, €és a hierarchikusan felépiild szervezetben kapcsolodik hozza
utasitasadasi jog is. Ennek igazoldséara hivatkozott az alperes a Korm. rendelet 406. pontjara,
amely részletezi a fOhatarrendész feladatprofiljat és egyértelmlien megjeloli azokat a
feladatokat, amelyek jelen perben vitatottak.

[25] Ezen feliil a Szabélyzat 39. pontjaban meghatarozott utlevélkezeldi feladatbol
megallapithatd, hogy az atléptetés targyaban hozott dontést az utlevélkezeld hozza meg.
Munkaszervezési okbol valoban eléfordulhat, hogy bizonyos esetekben az utlevélkezeld csak
gyanu-okot tar fel, majd atadja az tligyet, illetve személyt az oldalparancsnoknak, aki dont az
atléptetés kérdésében, azonban a Roszke Autdpalya Hataratkelohelyen az utlevélkezel6 a 12
oras szolgalata soran tobb szdz esetben dont az atléptetés jogszeriiségérdl, mig az
oldalparancsnok esetében ez a szdm atlagosan 5-10 eset. A jardri, illetve az utlevélkezel6i
feladat altalanos alapfeladat, melyhez képest a jarérparancsnok, illetve a hatarforgalmi
terlileten az oldalparancsnok feladatai a magasabb besorolast hivatasos személy feladatkorét
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képezik és annak feladat-, illetve jogkdre az utasitasadds, irdnyitasadas, ellendrzés, melyre
tekintettel a két beosztas kozott eltérd, tobbletfeleldsség és munkateher allapithaté meg. Ezzel
ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy a jardrszolgéalat esetén a fohatarrendész jogosult
lenne utasitast adni, de a hatarforgalmi intézkedése sordn nem. Tovabba ebben az esetben a
fohatarrendész feladatai nem kiilonboznének a hatarrendész feladataitol, kiliresedne a
magasabb beosztashoz kapcsolodo tobbletfeleldsség.

[26]  Vizsgélando lett volna az is, hogy az utasitasadasi, ellendrzési jogosultsag mire terjed
ki a felelésség mértékére vonatkozdan, ezek a feladatok ugyanis Onmagukban nem
eredményeznek tobbletfeleldsséget. Az oldalparancsnoki mindségben végzett feladatok a
fohatarrendész munkakor részét képezik, igy azok nem jelentenek tobbletfeladatot a
fohatarrendészeknek, nem keletkeztetnek beosztashoz nem tartozo feleldsséget, azok csupan a
hatarrendész beosztasban 1évé személyek feladatahoz képest jelentenek tobbletfeleldsséget az
utasitdsadasi joghoz kapcsolédoan. A magasabb szakmai kvalifikaltsag, szakértelem magabol
a fohatarrendész beosztasbol adodo tobblettulajdonsag, azaz nem szolgalhat indokként a
tobbletfeleldsség megallapitasara.

[27] Az alperes a szolgalatparancsnoki feladatok tekintetében hangsulyozta, hogy nem
ismerte el azt, hogy a felperes fOhatarrendészként olyan feladatokat is ellatott részben,
amelyek a szolgélatparancsnok feladatai; azaltal, hogy a szolgalatparancsnok beosztas
magasabb beosztds, mint a fOhatarrendész, ebbdl kovetkezéen mas beosztisba tartozd
feladatot latott el.

[28] A Szabdlyzat 34. pontja szerint szolgalatparancsnoki feladatokat az a renddr lathat el,
aki a hatarellenérzéssel kapcsolatos jogszabalyokat, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket
ismeri. A normaalkotd tudatosan hatarozta meg feladatkorként és nem beosztasként ezen
feladatok 0sszességét, amelyek nem meritik ki a szolgalatparancsnok beosztasba kinevezettek
kotelmeit, illetve ezen feladatok nem az allomanytablazatban megjelend szolgalatparancsnok
feladatai, az kizarolag elnevezésbeli azonossagot mutat. Az, hogy a meglévé beosztashoz
rendelt feladatok vonatkozasaban vannak atfedések, nem jelenti azt, hogy azok
tobbletfeladatok is lennének. A Szabalyzatban meghatarozott azon szolgalatparancsnoki
feladatok, amelyeket a fOhatarrendész is ellatott, nem jelentettek tobbletfeladatot a
fohatarrendész szamara.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes tamadta a megbizasi dij Osszegével
kapcsolatos dontést is. Allaspontja szerint a megbizasi dij mértékének megallapitdsanal
nemcsak az adott honapban teljesitett szolgalatok szamat kell figyelembe venni, hanem
mérlegelni kell a tobbletfeladat nagysagat, a megbizéssal jard tobbletterheket, az ellatando
feladatok bonyolultsdgat is. Amennyiben az oldalparancsnoki vagy a szolgalatparancsnoki
feladatok tekintetében tobbletfeleldsség van a féhatarrendész beosztashoz tartozo feleldsségen
tul, ugy az olyan csekély mértékii, hogy legfeljebb 50%-os 0sszegli megbizasi dij megitélését
indokolhatja.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasardl hatarozo 5. szamu végzését helyezze hatalyon kiviil, a
kérelem befogadasat tagadja meg, €és a jogtanacsosi munkadij alapjan 20.000 forint
feliilvizsgalati perkoltségben marasztalja az alperest. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem nem felel meg a Kp. 118. § (1)-(2) bekezdésének, mivel kérelmében az alperes csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjat jelolte meg, azonban indokolast nem
terjesztett eld. Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a Kfv.VIL.37.771/2020/2. szamu végzésre,
amelyben a Kuria azonos alperes altal, azonos tényallassal és feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgahoz nem
elégséges megjelolni a Kp. hivatkozott szabalyait, azokat az indokokat is eld kell tarni,
amelyek megteremtik a kérelem ¢€s a befogadas kozotti oksagi kapcsolatot.
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[31] Az ligy érdemében a feliilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasara iranyult. A felperes az alperes marasztaldsat kérte a jogtanacsosi munkadij
alapjan 20.000 forint feliilvizsgalati perkdltségben.

[32] A felperes mindenek eldtt kiemelte, hogy az elséfoku eljaras soran a felek kozott a
Iényeges tényallitasokban nem volt vita, az egyezd eldadasokra tekintettel nem volt sziikség
tovabbi bizonyitdsra, csak abban az egy kérdésben, hogy minden fOhatarrendész latott-e el
oldalparancsnoki, illetve szolgalatparancsnoki feladatot. Az alperesi adatszolgaltatas
megerdsitette, hogy nem minden féhatarrendész végezte el ezeket a feladatokat és az adatok
elemzése alapjan az is megallapithatd volt, hogy a fohatarrendészek koziil is az alperes
kivalasztasa alapjan lattak el egyesek ilyen feladatot, jellemzbéen egy kisebb személyi kor,
tehat nem volt 4ltaldnos a fOhatarrendészek kozott sem az  oldalparancsnoki,
szolgélatparancsnoki feladat. A kivalasztds nem véletlenszerli volt, hanem a kvalifikaltabb
feladatokra tekintettel az volt a kijelolés indoka, hogy az alperes a tapasztaltabb, ratermettebb
fohatarrendészekkel végeztesse el ezeket a feladatokat.

[33] A masodfokt biroésag az indokolasi kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, az
oldalparancsnok feladatait a felek egyezd eldadasa alapjan helyesen rogzitette, helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes oldalparancsnokként a roszkei hataratkeldhelyen a ki- vagy
belépd oldalon 5-10 f6s személyi allomanyért felelt az oldalparancsnoki feladatok elvégzése
soran, illetve a munkajukat koordinalta ¢és ellendrizte. A feliillvizsgalati kérelem
megalapozatlanul kisebbiti az oldalparancsnok feladatait, nem valos az az allitds, hogy
szolgélatonként csak 5-10 iligyben dontott az atléptetés jogszeriiségérdl, ezek szama ennek
sokszorosa volt. A felperes szolgalatparancsnokként a teljes személyi allomanyt koordinalta,
ellendrizte és sziikség esetén intézkedett az atcsoportositdsukrol, bélyegzoket adott ki,
adatokat ellendrzott, napi jelentést tett. Mindezeket megfelelden értékelte az els6foku birosag
akként, hogy az oldalparancsnok, illetve a szolgalatparancsnok magasabb szintii feleldsséggel
¢és hataskorrel elvégzendd feladatkort jelentett. A szélesebb korti feladatok és az utasitasi jog
szlikségszerlien tobbletfeleldsséget eredményeztek.

[34] A szolgalatparancsnoki feladatok esetében a tobbletfelel6sség még hatvanyozottabban
meriilt fel, hiszen ilyenkor a felperes az atkelShely teljes személyi dlloméanyéért felelt, és nem
vitathatdéan e beosztas magasabb a fOhatarrendészhez képest. A felperes hangsulyozta, hogy
munkakori leirasai a hivatkozott feladatokat nem tartalmaztak, és a Szabalyzatbdl sem lehet
kovetkeztetni arra, hogy azok a féhatarrendész feladatai koz¢ tartoznanak.

[35] A felperes is kiemelte, hogy az alperes a fenti feladatokért korabban megbizasi dijat
fizetett és ennek megvaltoztatasara elfogadhaté magyarazattal nem szolgalt. A megbizasi dij
jogszabalyi minimumosszegre vald csokkentése sem a feladatok mennyiségével, sem az eltérd
beosztasban toltott szolgalatok szamaval, sem a tobbletfeleldsség mértékével nem lenne
aranyos. Mivel az eljart birésagok mérlegelési jogkoriikben dontottek ezzel dsszefiiggésben,
¢s kirivo okszeriitlenség nem allapithatdé meg, az alperes ezen feliilvizsgélati kérelme sem
vezethet eredményre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[37] A Kuria a jogerés itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Erre
figyelemmel azt vizsgalta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, a BM
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rendelet 10. § (2) bekezdése, a Szabalyzat 34., 35., 39. pontjai, a Korm. rendelet 406. pontja
vonatkozasadban kovettek-e el jogsértést az eljart birésagok, tovabba a masodfokt birdsag
megsértette-e a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, valamint 265. § (1)
bekezdését.

[38] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése — amely szerint a hivatdsos
allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként, és a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap
50-200%-4ig terjed6 mértékli dijazasra jogosult — vonatkozdsdban az eljart birdsagok
helyesen vizsgaltdk, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott oldalparancsnoki és
szolgalatparancsnoki feladatok a fOhatarrendész beosztasahoz tartoztak, vagy azon tal
elvégzett tobbletfeladatnak mindsiiltek. Ezt az értékelést azonban nem a hatarrendész
beosztasu személyekhez viszonyitottan kellett elvégezni, hanem az alperes A4ltal
foglalkoztatott fOhatarrendészekhez mérten. Valamennyi fOhatarrendésznek rendelkeznie
kellett a Korm. rendelet 406. pontjdban megfogalmazott kompetencidkkal, ennek ellenére az
alperes nem valamennyi fOhatarrendészt bizta meg oldalparancsnoki, illetve
szolgalatparancsnoki feladatokkal, ilyen megbizast koziiliik csak a legtapasztaltabbak,
legratermettebbek kaptak. Ezek a feladatok az 4ltalanos fOhatarrendészi feladatokhoz képest
éppen azért mindsiiltek tobbletfeladatnak, mert az alperes munkaszervezési okokbol, a munka
gordiilékenysége, a hataratkelés szervezettebbé tétele érdekében a fohatarrendészek koziil
kiemelt néhany személyt, hogy egy kisebb csoport, vagy a hataratkeldhely teljes allomanya
felett — a fOhatarrendészek esetében meglévo irdnyitasi €s utasitasadasi jogosultsagon tul —
tovabbi dontési, jelentéstételi és szervezési feladatokkal jard vezetdi jellegli feladatokkal
bizza meg dket.

[39] Helyesen allapitotta meg ezért az els6- €s masodfokt birdsag is azt, hogy ezek a
pluszfeladatok a fohatarrendészi altalanos feladatoktol kiilonbdztek, és az azt ellatok, igy a
felperes tekintetében is tobbletfelelOsséget keletkeztettek. Az els6foku birdsag az erre
vonatkoz6 megallapitasait a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megfelelden itéletében teljes
részletességgel, a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerint torténd éErtékelésével
indokolta, érvelése zart logikai lancot képez. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet annak helyes indokaira hivatkozassal hagyta helyben, a masodfoku itéletnek
a Kp. 111. § (2) bekezdésében foglalt specialis kivételszabaly alapjan nem kellett megfelelnie
az alperes altal felhivott, az itélet tartalmara vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseknek.

[40] Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az eljart bir6sdgok nem indokoltak a
fohatarrendész feladatkdr és az oldalparancsnoki, illetve szolgalatparancsnoki feladatkor
eltérését, mivel az elséfoku birosag az itéletének 2. oldal 5. és 6. bekezdésében részletezte az
altalanos fohatarrendészi feladatokat, és ehhez képest a 7. bekezdésben hatdrozta meg, hogy
mik voltak az oldalparancsnoki feladatokat is ellatd féhatarrendész felperes tobbletfeladatai.
Ugyanigy a szolgalatparancsnoki feladatok vonatkozasédban az elséfoku itélet 3. oldal 5.
bekezdése tartalmazza az éltalanos szolgalatparancsnoki feladatokat, és a 4. és 6. bekezdése
rogziti a felperes altal szolgalatparancsnokként a fohatarrendészi feladatokhoz képest ellatott
tobbletfeladatokat.

[41] A joger0s itélet nem all ellentétben a Szabalyzat 34., 35., 39. pontjaival sem. A
Szabalyzat 34. és 35. pontja a szolgélatparancsnoki feladat ellatisanak a feltételeit és a
szolgalatparancsnok feladatait tartalmazza. Az a szabdly, hogy szolgéalatparancsnoki
feladatokat barmely renddr ellathat, aki a hatarellendrzéssel kapcsolatos jogszabalyokat,
kbzjogi szervezetszabdlyozd eszkozoket ismeri, €és széles korli gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezik, nem zarja ki, hogy a szolgalatparancsnoki feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatnak mindsiiljon. A Szabalyzat 39. pontja az
utlevélkezeld feladatat rogziti, mely nem képezi akadalyat a felperes oldalparancsnoki
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munkdja tobbletfeladatként torténd értékelésének, mivel a felperes oldalparancsnokként nem
pusztan az utlevél kezelésével egyiitt jaré dontési jogosultsaggal rendelkezett, hanem az adott
forgalmi iranyban dolgozé utlevélkezeldk, kutatok, biztositok tevékenységének
Osszehangolasat is végezte. A fentiekbdl okszertien kovetkezik, hogy a felperes az eredeti
beosztasan tul, nagyobb feleldsségli, fokozottabb igénybevételt jelentd, magasabb
kvalifikaltsagot feltételezo feladatokat latott el.

[42] A megbizasi dij mértéke tekintetében kért alperesi feliilvizsgalat vonatkozasdban a
Kuria azt emeli ki, hogy a jogerds itélet a mérték meghatarozasa szempontjabdl relevans
tényeket tartalmazza, abbdl az eljart birdsagok okszertien hataroztdk meg a rendvédelmi
illetményalap 150%-aban a felperesnek jaré megbizasi dijat, megtartva a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében meghatarozott jogszabalyi korlatokat, valamint a BM rendelet 10. § (2)
bekezdését.

[43] A feliilvizsgalati kérelem egészével Osszefiiggésben hangsilyozza a Kuria, hogy ha a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas — mint jelen esetben is — nem iratellenes,
vagy nem okszerltlen, a feliilvizsgalati eljarasban nem biralhat6 feliil, azaz nem allapithaté
meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését timadja (BH1993.
768., BH1998. 401.). A perben az els6- és masodfoku birdsadg valamennyi relevans tényallasi
elem egyenkénti és 0sszességében torténd mérlegelésével foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a felperes milyen tobbletfeladatokat latott el, valamint abban, hogy azok mennyiben
jelentettek tartalmi eltérést az eredeti beosztastol, és milyen mértéki megbizasi dijat
eredményeztek, ezért a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére a Kuria nem latott
lehetOséget.

[44] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.

[45] A Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt, a befogadasrdl szolo 5.
sorszamu végzés visszavonasara vonatkozo kérelmével dsszefliggésben arra mutat ra, hogy a
hivatkozott Kfv.VIIL.37.771/2020/2. szamt dontés ebben az esetben nem iranyadd, a
végzésben alapvetden azért keriilt sor a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak a
megtagadasara, mert a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsakor hatdlyos Kp. 157. § (4)
bekezdése szerint a Kp. 2020. 4prilis 1. napjaval modositott, a feliilvizsgalati kérelmet érintd
rendelkezéseit a 2020. julius 1. napja elétt meghozott hatarozatok ellen inditott feliilvizsgalati
eljarasokban nem lehetett alkalmazni. Jelen perben azonban az alperes feliilvizsgélati
kérelmével érintett itélet 2020. julius 7. napjan kelt, ezért a 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai, valamint a 117. § (4) bekezdése mar
alkalmazhat6 volt.

Z.Aaro rész

[46] Az alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a
kereseti kérelem korlataira tekintettel meghatarozott felilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[47] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a Kp. 35. §
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(1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén
marad.

[48] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

[49] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdés, 99. § (3) bekezdés, 77. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Nora s. k.
eléado bird, Dr. Farkas Katalin s. k. bird



