Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.78/2022/17. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2022. julius 7. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terhelt2 és tarsai ellen
indult Dbiintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan kelt
11.B.523/2017/292-11. szam itéletét Terhelt4 1V. r. vadlott tekintetében feliilbiralva Terhelt4
IV. 1. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetésének ¢és a koziigyektol eltiltdsanak tartamat 5 (6t) — 5 (6t) évre
enyhiti.

A beszamitasra vonatkozo6 rendelkezést helyesbiti akként, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 2016.
augusztus 16. napjatol 2016. augusztus 17. napjaig Orizetben, 2016. augusztus 18. napjatol
2017. augusztus 18. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2017. augusztus 19. napjatol 2018.
januar 09. napjaig hazi érizetben volt.

Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a szabadsdgvesztésbe beszamitja az Orizetben, elézetes
letartoztatasban ¢és hazi Orizetben t6ltott idét olyan modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 1 (egy) - 1 (egy) napi Orizetben €s eldzetes letartoztatasban, illetve 5 (6t)
nap hazi drizetben t6ltott id6 felel meg.

A BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag ,,szamsor bii” iigyszam helyesen: szamsor1 bii.

A nyomozati iratok 33. és 35. oldali blinjeljegyzéken feltiintetett dolgokat a BRFK VIII.
Keriileti Rendérkapitanysag biinjelkezeldje szamsor2 szam alatt bevételezte.
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A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysdg bilinjelkezeléje 4altal szdmsor2 szamu
blnjeljegyzék 5. tétel alatti 51 csomag Kamagra tabletta tekintetében a lefoglalés
megsziintetését melldzi és azok elkobzasat rendeli el.

Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt 4.565.100.- forintot a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala szdmsor3 szamon kezeli.

Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt FRSZ1 forgalmi rendszdamu autdmarka tipust
személygépkocsit a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala szamsor4 szam alatt
bevételezte.

Terhelt4 IV. r. vadlott tartozkodasi helyét lakcimként jeloli meg és a lakohelyének
feltiintetését mellozi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terhelt4 I'V. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terhelt4 IV. r. vadlott 640.490.-
(hatszaznegyvenezer-négyszazkilencven) forintot koteles az allamnak megfizetni, a
tolmacsdij cimén fennmaradoé biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. junius 15. napjan kihirdetett
11.B.523/2017/292-11. szam itéletével

[2] - Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés] és 2
rb. tarstettesként elkovetett 4 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés c¢) pont cb) alpont II. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 3 honap
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadséagra.
Terheltl I r. vadlottol lefoglalt, az érték-bilinjeljegyzékben blinjelpénzként nyilvantartott a
BRFK letéti szamlajara befizetett 183.000,- forint &sszegli készpénzre vagyonelkobzast
rendelt el.
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[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki 2 rb. részben tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés], tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk.
184/A. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat] és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 8 honap
szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban Aéllapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.
Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt, az érték-biinjeljegyzéken 9-16. sorszamon felsorolt,
blinjelpénzként a BRFK letéti szamlajara befizetett 62.250,- forint Osszegli készpénzre
valamint Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 6sszesen 55.940,- forint (blinjeljegyzék 37. oldal,
befizetési bizonylat 39. oldal) készpénzre vagyonelkobzast rendelt el.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés] €s tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltése utdn bocsathatd
feltételes szabadsagra. Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt, az érték-blinjeljegyzéken 1-8.
sorszamon felsorolt, biinjelpénzként a BRFK letéti szamléjara befizetett 3.950,- forint 6sszegii
készpénzre vagyonelkobzast rendel el.

[5] - Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és egészségiigyi termék
hamisitasanak bintettében [Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont I. fordulat]. Ezért halmazati
biintetésiil 6 év 3 hoénap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy
a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra. Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt Osszesen 4.565.100,- forint
(blinjeljegyzék 41. oldal, befizetési bizonylat 43. oldal) készpénzre, valamint Terhelt4 IV. r.
vadlottél a nyomozas soran szamsorl bii. szam alatt lefoglalt helyesen FRSZ1 forgalmi
rendszdmu autémarka tipusu személygépkocsira vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Rendelkezett a vadlottak altal blinligyi Orizetben és hazi drizetben toltott 1d6
beszamitasarol, illetve a blinligyi koltség viselésérdl.

[7] Az alabbi dolgokat elkobozta:

[8] - Terheltl 1. r. vadlottdl lefoglalt és kiilon bilnjeljegyzéken feltiintetett,
valamint az dsszesitett targy-biinjeljegyzéken 1-3. szamon nyilvantartott kabitoszereket,

[9] - Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt, illetve az Osszesitett targy-biinjeljegyzék
10-14., 16-18. és 21. szamon nyilvantartott kabitdszereket,



Févarosi [télétabla 4
3.Bf.78/2022/17-VIII

[10] - Terhelt2 II. . vadlottdl lefoglalt és az ORFK kabitoszer-rendészeti szervezeti
egységeénél tarolt kabitdszereket,

[11] - Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt, a biinjeljegyzéken 15. sorszam alatt
nyilvantartott kabitdszer mérésére hasznalt digitalis mérleget, a 19. és 22. sorszdm alatti,
kabitoszer adagoldsara hasznalt kanalakat, valamint a 20. és 23. sorszdm alatti, kabitdszer
csomagolasara szolgald 0sszesen 298 db. 6nzard nejlontasakot

[12] - Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt a 4. sorszamon szerepld, kabitoszer
csomagolasara szant alufolia-tekercset

[13] - Terheltl I. r. vadlottdl szamsor5 szam alatt lefoglalt €s a bilinjeljegyzékben
felsorolt 0j pszichoaktiv anyagokat, valamint tipusok mobiltelefonokat illetve a hozzajuk
tartozo 2 db SIM kartyat

[14] - a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag éltal szdmsorl bii. szam alatt
lefoglalt és az ORFK kabitoszer rendészeti szervezeti egysége altal tarolt Terhelt4 IV. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt kabitoszereket és azok szallitasahoz, mérlegeléséhez,
csomagolasahoz illetve fogyasztasahoz hasznalt vagy arra szant illetve azzal szennyezett
eszkozoket,

[15] - nyomozati iratok 33. oldalon taldlhaté blinjeljegyzék 2-3. sorszamai alatt
szerepld, Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt és kabitoszer csomagolasara-adagolasara szolgalo
mianyag tasakokat.

[16] Az alabbi dolgok lefoglalasat megsziintette €s elrendelte megsemmisitésiiket:

[17] - szamsor5 szam alatt lefoglalt és a blinjeljegyzékben 1. sorszama alatt szerepld
alufo6lia darabok,

[18] - szamsorl bii. szam alatt lefoglalt, a nyomozati iratok 17. oldalan talalhat6
blinjeljegyzék 1. tételszama alatt kezelt alufolia darabok,

[19] - nyomozati iratok 33. oldalon taldlhatd bunjeljegyzék 4-5. sorszam alatti
gyogyszerek.

[20] Az alabbi dolgok lefoglalasat megsziintette és azokat kiadni rendelte:

[21] - Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt, az 5-9. sorszamokon szerepld

mobiltelefonok, SIM és memoriakartydk lefoglalasat megsziintette és azokat a vadlottnak,
mint tulajdonosnak,
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[22] - a szdmsorl bii. szam alatt lefoglalt, a nyomozati irat 33. oldalan talalhato
blinjeljegyzék 1. sorszam alatti, Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt mobiltelefon lefoglalasat
megsziintette és azt a vadlottnak, mint tulajdonosnak,

[23] - a szamsorl bii. szam alatt lefoglalt, a nyomozati irat 35. oldalan talalhato
blinjeljegyzék 1-3 sorszamai alatti, Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt mobiltelefonok
lefoglalasat megsziintette és azt a vadlottnak, mint tulajdonosnak.

[24] A szamsor5 szam alatt lefoglalt CD lemez lefoglalasat megsziintette és az iratok
kozott torténd kezelését, valamint a nyomozas sordn lefoglalt CD lemezek iratok kozt
kezelését rendelte el.

[25] Az itélet ellen

[26] - Terhelt2 II. . vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett,

[27] - Terhelt3 III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért,

[28] - Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje elsdédlegesen bizonyitottsag hidnyaban torténd

felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

[29] Az els6foku itélet Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban 2021. junius 15. napjan
jogerdssé valt.

[30] Az itélet elleni fellebbezések elbiralasa végett az iigy a Foévarosi {tél6tablan
3.Bf.269/2021. szamon indult a II-III-IV. r. vadlottak vonatkozéasaban.

[31] A Févarosi [télétabla a 3.Bf.269/2021/24. szamu, 2022. marcius 9. napjan
kihirdetett itélettel a Févarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan kelt 11.B.523/2017/292-
I1. szam itéletét kizardlag Terhelt2 II. . és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében biralta feliil.

[32] A masodfoku birosag Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban az ligyet a Be. 146.
§ (2) bekezdése alapjan a Bf.269/2021. szamu ligytdl elkiilonitette, az 0 tekintetében az
eljaras 3.Bf.78/2022. szdmon folytatddott.

[33] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.564/2017/13. szamu Aatirataban
Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje fellebbezéseit nem tartotta alaposnak.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, igy az elséfoku ligydontd hatarozat feliilbiralatra
alkalmas. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett,
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kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabdlyaival. A rogzitett tényallds alapjan
okszertien vont kovetkeztetést Terhelt4 I'V. r. vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette a
biincselekményeket. A relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan a rogzitett itéleti tényallast
tamado, Terhelt4 IV. r. vadlott biindsségét vitatd, felmentését bizonyitottsag hidnyaban
kezdeményez6 vadlotti, illetve védoi fellebbezések a masodfokt eljardsban nem foghatnak
helyt.

[35] A biintetés kiszabas keretében az els6foku birdésag a IV. r. vadlott javara és
terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket megvizsgalta, majd helyesen ismerte fel, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben fegyhdz fokozat, végrehajtand6d szabadsagvesztést és
kozligyektol eltiltast kell kiszabnia a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok maradéktalan elérése
végett. E biintetés — a Btk. 80. § (2) bekezdése és a 81. § (2) bekezdése szerinti halmazati
kozépmértéket meg sem kozelitd — mértéke tettardnyos és tiikrozi a személye tarsadalomra
veszélyessége jelentékeny fokat. A biintetdligy nem tartalmaz olyan, eddig biroi értékelési
korbe nem vont nyomatékos koriilményt, amelyre alapitottan a kiszabott biintetés okszertien
enyhithetd lenne, ezért az ezt célzd vadlotti, illetve védoi fellebbezések sem vezethetnek
eredményre.

[36] A bir6sag tovabbi, jarulékos dontései a torvényi eldirdsoknak megfelelnek.
Ugyanakkor az itélet rendelkezé részének bevezetdjében indokolt feltiintetni targyaldsi
napként a 2018. majus 23-1, a 2018. oktdber 11-1, a 2018. december 7-1, a 2019. november 19-
1 és a 2020. februar 11-i napokat is, amelyeken érdemi bizonyitas folyt az eljard torvényszék
eldott.

[37] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoki itéletet
Terhelt4 TV. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdésének megfeleléen hagyja
helyben.

[38] A TV. r. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban inditvanyozta a Be.
600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalds tartasat, melynek indokolasaként arra
hivatkozott, hogy indokolt igazsagiigyi neurologus szakértd kirendelése annak okan, hogy a
IV. . vadlottnal agyi ischaemids attakot diagnosztizaltak, amely az agyi véraramlas atmeneti
zavarat, illetve az agymikodés zavarat jelenti, mely egészségligyi probléma hatéssal lehet
bortontiird képességére is, hiszen a kommunikécids nehézségek komoly konfliktusforrast
eredményezhetnek akar fogvatartott tarsaival, akar a blintetés-végrehajtasi intézet
munkatérsaival. Sziikséges Terhelt4 IV. r. vadlott neurologus szakértdi vizsgalatanak
elvégzése a bilintetés kiszabasi kortilmények kozotti esetleges értékelhetdsége szempontjabol
is.

[39] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete részben megalapozatlan
tekintettel arra, hogy

[40] - a tényallas részben felderitetlen, mert az itéleti tényallas rogziti, hogy IV. r.
vadlott tartozkodasi helyén kereskedelmi mennyiségben tarolt ,,Kamagra” tipusq,
Magyarorszdgon forgalomba hozni nem engedélyezett egészségiigyi terméket, de a
torvényszék nem adott magyarazatot arra, hogy ez a mennyiség miért mindsiil indokolatlan
mennyiségiinek. A kereskedelmi, illetdleg az indokolatlan nagy mennyiség nem szinonim
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fogalmak, a birosdg nem adta indokét, hogy a lefoglalt mennyiség mitdl tekinthetd
indokolatlannak, azaz miért haladnd meg IV. r. vadlott személyes sziikségleteinek kielégitését,
anélkiil, hogy a birdsag a felhasznalasi idészakot vizsgalta volna.

[41] - az itéleti tényallas szerint Terhelt4 IV. r. vadlott 2013. nyaratél 2016. augusztus
kozepéig az tligyben 4. szamu tantként kihallgatott személy részére is rendszeresen
értékesitett kabitoszert, de ezzel Osszefliggésben a birdsdg nem adta magyardzatit annak,
hogy az ligyben 4. szamu tanuként kihallgatott személy ellentmondasos vallomasai koziil
miért a terheltre nézve legkedvezdtlenebb vallomasat fogadta el. A 4. szamu tanu
vonatkozasaban kérdésként meriilt fel egyrészrol, hogy kapcsolatuk milyen idészakot Olelt
fel, masrészrol, hogy mekkora mennyiségben vasarolt kabitdszert. A védd részletesen
ismertette a 4. szamu tanu vallomasait és arra jutott, hogy a tanti nem mondott igazat Terhelt4
IV. r. vadlottal fenntartott kapcsolatarél. A védelem inditvanyozta az elséfoku eljarasban a 4.
szamu tanu és név6o egyideji kihallgatasat €és szembesitését, azonban a torvényszék ezt az
inditvanyt elutasitotta, annak ellenére, hogy a szembesités a tényallas tisztazdsdhoz, a 4.
szamu tanu szavahihetdségéhez kapcsolddoan fontos bizonyitasi cselekmény lett volna.

[42] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a torvényszék itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdés alapjan valtoztassa meg, az itélet részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki és
Terhelt4 IV. r. vadlottat a vele szemben egészségligyi termék hamisitdsanak blintettének vadja
alol mentse fel, valamint a kiszabott biintetést enyhitse, figyelemmel

[43] - a jelentés iddmulésra, mely nem réhat6 a IV. r. vadlott terhére, tekintettel arra,
hogy egyetlen egyszer sem mulasztott el targyalast,

[44] - egészségi allapotara, amely bortontiird képességére is hatassal lehet,
[45] - arra, hogy sajat haztartasaban egy kiskorli gyermeke eltartasarol gondoskodik,
[46] - arra, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint enyhitd koriilmény a vadlott

huzamosabb ideig kényszerintézkedések hatalya alatt allasa, I'V. r. vadlott pedig egy évig volt
(elézetes) letartoztatasban, majd azt kovetden 5 honapig biliniigyi feliigyelet hatalya alatt (hazi
Orizet).

[47] A masodfok nyilvanos targyalason

[48] - a IV. 1. vadlott véddje az az els6fokon bejelentett fellebbezést akként tartotta
fenn, hogy az irasbeli indokoldsban kifejtettek szerint az egészségiigyi termék hamisitasanak
blintette miatt emelt vad alol a IV. r. vadlott felmentését inditvadnyozta, illetve kifejtette, hogy
allaspontja szerint - mivel fizikailag egy anyagban volt megtalalhatd a kabitdszer és az 1j
pszichoaktiv anyag - az 10 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette és a kabitoszer-
kereskedelem bilintette latszolagos halmazatban 4ll, kizar6lag a sulyosabban mindsiild
cselekményben lehet a blindsséget megallapitani, ezért az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt emelt vad alol is a IV. r. vadlott felmentése indokolt. Az enyhitésre iranyulo
fellebbezést a méasodfoku eljarasban beszerzett szakvélemény megallapitasai is alatdmasztjak.
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[49] - az ugyész az atiratdban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy az egészségligyi
termék hamisitdsanak blintette miatt emelt vad aldl a IV. r. vadlott felmentését célzo
inditvanyt nem talalta alaposnak, ugyanis a lefoglalt mennyiség bizonyosan meghaladta a
személyes sziikséglet kereteit, amit az is aldtdmaszt, hogy a Kamagraval egyiitt gyogyszer €s
kabitoszer is volt a vadlott birtokédban, melyet értékesitésre szant. Az 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blntette miatt emelt vad aldl sem indokolt a IV. r. vadlott felmentése, mivel
tényszeriien azt lehet megallapitani, hogy torvény altal biintetni rendelt, két kiilonb6z6 mdédon
szabalyozott tiltott anyag keriilt eld, ezért a kiillonb6zd elkovetési targy miatt a halmazat
valdsdgos. A masodfokll eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan inditvanyozta Terhelt4
IV. r. vadlott személyi koriilményei korben megallapitott tényeket pontositani, egyebekben az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[50] - Terhelt4 IV. r. vadlott megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott, az
gy érdemében és az utolsd sz6 jogan tett felszolalasaban eldadta, hogy nagyon sajnélja a
torténteket, megromlott egészségi allapotara figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

[51] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[52] A maésodfoku birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletet Terhelt4 IV. r.
vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt birdlta feliil. A feliilbiralat Terhelt4 IV. r. vadlottat érintéen a Be. 590. § (2) és (10)
bekezdés alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a bilindsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsanak
ellendrzésére.

[53] Ennek eredményeképpen a masodfokli birdsdg megéllapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A torténeti
tényallas alapos €s hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iligy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak.

[54] Terhelt4 1V. r. vadlott személyi koriilményei korében is a torvényszék részletes
bizonyitast vett fel,

[55] - kihallgatta a terheltet,

[56] - 97. sorszam alatt szakértéi vélemény beszerzését rendelte el a IV. r. vadlott
hallaskarosultsdga megallapitasara, annak vizsgalatara, hogy az milyen mértéki, érinti-e
mindkét érzékszervét, a IV. r. vadlott emiatt képes-e részt venni a biintetdeljarasban,
lehetséges-e vele a verbalis kommunikécio, allapota korrigalhaté-e halldsjavitd késziilékkel
vagy miitéti eljarassal, varhato-e benne valtozas, javulas,
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[57] - 119. sorszam alatt a intézet altal készitett szakvélemény szerint Terhelt4nal 70
dB-es, Un. percepcios tipust hallascsokkenés allapithatd meg, a hallaskéarosultsdg mindkét
érzékszerveét érinti, kétoldali és sulyos. Hallokésziilék nélkiil kommunikacidja korlatozott, de
a kell6en hangos beszédet érti, vele a verbalis kommunikécio lehetséges, a blintetdeljarasban
részt venni képes,

[58] - 124. és 139. szam alatt inditvdnyozta a védelem igazsagligyi neurologus
szakértd kirendelését a IV. r. vadlottndl diagnosztizalt agyi ischaemids attak miatt, mely
inditvanynak a torvényszék helyt adott és 153. majd 211. sorszdm alatti végzéssel elrendelte
Terhelt4 IV. r. vadlott elmeorvos-szakértoi €s flil-orr-gégészeti vizsgalatat, azonban Terhelt4 a
szakértdi vizsgalaton nem jelent meg, ezért a szakvélemény elkészitésére nem keriilt sor, az
els6foku birdsag az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[59] A masodfoku eljarasban a IV. r. vadlott véddje orvosi iratot csatolt arrdl, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott 2022. februdr 17. napjatol a osztalyon fekvdébeteg (masodfoku iratok
3.Bf.269/2021/22. és 24. sorszam alatti orvosi iratok). A masodfoku birdsdg rovid Gton
megkereste a osztalyat, ahol azt a t4jékoztatast adtdk, hogy Terhelt4 fekvobeteg ellatasban
részesiil, folyamatos monitorozast igényel, 6nalléan az intézmény elhagyasara nem képes,
szivbillentyi mutétre 2022. marcius 17. napjara van a korhazban eldjegyezve, a miitétet
kovetden rehabilitacio 2-3 hetes korhazi ellatast jelent (méasodfokt iratok 3.Bf.269/2021/26.
sorszam alatti hivatalos feljegyzés).

[60] A Be. 584. § (5) bekezdés szerint

[61] - a fellebbezésben Uj tényt allitani, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni csak abban
az esetben lehet, ha a fellebbez6 valoszintsiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalo tény vagy
bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrdl dnhibajan kiviil az
itélet kihirdetése utan szerzett tudomast

[62] - a fellebbezésben olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni, amelyet az els6fokon
eljart birdsag elutasitott.

[63] A masodfokl birosag az elséfokl birosag itéletének kihirdetését kdvetden kelt
orvosi iratokban foglaltak, mint uj bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés b) pont alapjan, mivel
Terhelt4 1V. r. vadlott személyi koriilményei korében megallapitott tények részben
felderitetlenek. Az itéldtabla a részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében, illetve
mivel a fellebbezésben - e korben - 11j bizonyitékra hivatkoztak, a Be. 594. § (1) bekezdés
alapjan bizonyitas felvételét rendelte el és a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ligyet
targyalasra tizte.

[64] A masodfoku birosag a 2022. marcius 18. napjan kelt 3.Bf.78/2022/2. szamu
végzéssel elrendelte Terhelt4 IV. r. vadlott elmeorvos- és orvos-szakértdi vizsgalatat, a
szakértdi vizsgalat elvégzésére Orvosszakértdl igazsagiligyi orvos-szakértdt rendelte ki,
engedélyezte részére tovabbi orvos-szakértd, sziikség esetén fiil-orr-gégész szakértd és
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kardiologus szakértd bevonasat. A szakértoknek Terhelt4 vadlott személyes vizsgalata utan a
kovetkezo kérdésekre kellett valaszt adnia:

[65] - Allapitsa meg a szakértd, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott az elkdvetéskor
szenvedett-e az elmemiikddés koros allapotaban, mely képtelenné tette vagy korlatozta
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

[66] - Allapitsa meg a szakért, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott jelenleg szenved-e az
elmemiikddés koros allapotaban?

[67] - Allapitsa meg a szakérté, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott jelenleg szenved-e
valamilyen betegségben?

[68] - Amennyiben igen, Terhelt4 V. r. vadlott tartds, sulyos betegsége miatt képes-e
a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott jogait gyakorolni és kotelezettségeit teljesiteni?

[69] - A betegség a biintetés-végrehajtasi intézetben kezelhet6-e, illetve érinti-e
Terhelt4 1V. r. vadlott bortontiird képességét?

[70] - A szakértd6 liggyel kapcsolatos egyéb észrevételei.

[71] Az orvos-, elmeorvos és pszichologus szakért6i vélemény (3.Bf.78/2022/10.
szam alatt) megallapitasai szerint Terhelt4 IV. r. vadlottnal a terhére rott cselekményi
idészakra és a szakért6i vizsgalat idejére antiszocidlis személyiségzavar, drogok karos
hasznalata abuzusa, enyhe foku agyi éreredetli (vaszkularis) demencia allapithaté meg. Sem a
terhére rott cselekmény, sem szakért6i vizsgalata idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy a heveny elmekorossag, a
pszichozis szintjét elérd személyiségzavarban, mely korlatozta vagy kizarta a cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésében, vagy, hogy annak megfelelden cselekedjen.
Nala kétoldali nyaki verdér meszesedés, valamint oxigénhidnyos szivbetegség, athidalo
koszoruér verdér miutét, kéthegyli szivbillentyli beboltosodasa talajan kialakult mells6
vitorlahoz tartoz6 inhir szakadds miatt végzett szivmutét, valamint kétoldali idegi
hallaskarosodas allapithatdé meg, melynek mértéke nem meghatarozhato, mert eddig csak
szubjektiv audiologiai vizsgalata volt. Alkalmas arra, hogy biintetdeljarasban a targyaldson
részt vegyen, eljarasi jogait gyakorolja, kotelezettségeit teljesitse. Nincs kozvetlen
¢letveszélyes allapotban, szakért6i szempontbdl biintetés-végrehajtasi intézetbe befogadhato,
azonban szivbetegsége miatt bortontlirdé képessége kozepes mértékben csokkent.
Szivbetegségére eldirt gyogyszeres kezelése a biintetés-végrehajtasi intézetben alapszinten
biztosithat6, a kardioldgiai kontroll vizsgélatokra rendelkezésre all a kiszallitas, kihelyezés
intézménye.

[72] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen az iigy érdemi
elbirdlasanak akadalya nem volt.
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[73] A masodfoku birdsag Terhelt4 IV. r. vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltlintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a terhelt
targyaldson tett nyilatkozata és a szakvélemény alapjan akként pontositja, illetve egésziti ki,
hogy Terhelt4 TV. r. vadlott élettarsi kapcsolatban él, élettarsa nyugdijas. Jelenleg munka- ¢s
jovedelem nélkiili, az élettarsa jovedelmébdl - mely kb. 200 ezer forint - élnek.

[74] Terhelt4 TV. r. vadlottnal a terhére rott cselekményi iddszakra és a szakértoi
vizsgalat idejére antiszocialis személyiségzavar, drogok karos hasznalata abtzusa, enyhe foka
agyi éreredetli (vaszkularis) demencia allapithato meg. Sem a terhére rott cselekmény, sem
szakértdi vizsgalata idején nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban vagy a heveny elmekorossag, a pszichozis szintjét elérd
személyiségzavarban, mely korlatozta vagy kizarta a cselekménye tarsadalomra
veszélyességének felismerésében, vagy, hogy annak megfelelden cselekedjen. Nala kétoldali
nyaki veréér meszesedés, valamint oxigénhidnyos szivbetegség, athidald koszoruér verdér
miitét, kéthegyli szivbillentyli beboltosodésa talajan kialakult mellsd vitorldhoz tartozé inhur
szakadas miatt végzett szivmitét, valamint kétoldali idegi hallaskarosodas allapithatd meg.
Szivbetegsége miatt bortontiird képessége kozepes mértékben csokkent.

[75] Terhelt4 IV. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat a masodfoku
iratok 3.Bf.78/2022/16. sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany adatai szerint akként pontositja,
hogy Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az 1. sorszam alatti korabbi elitélés feltiintetését melldzi.
A Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo adatokat a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetéen hatranyos
jogkdvetkezmény - igy pl. az el6életbdl fakado stilyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem
allapithaté meg az elitélttel szemben. Ez alol egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk.
97. § (2) bekezdés 2. mondat értelmében visszaesés és az ahhoz fiiz6dd, e térvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a Be. 389. § szerint, az Gjabb blincselekmény
elkovetéséhez legkozelebbi idopontban a biliniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek (BH2019. 154.) A
blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagéllamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIIL. torvény alapjan a biinligyi
nyilvantartas a blintettesek nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos jogkdvetkezmények
alatt all6, biintetlen el6¢letli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi nyilvantartasba egyebek
mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a
blintettesek nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték (2009. évi XLVII. térvény 15. § a)
pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kovetden a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, blintetlen eldéletli személyek nyilvantartasabol is torlésre
keriiltek, hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2)
bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhatd, azaz a torolt elitélés, az
elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositdo koriilményként, de
pl. az lzletszerli mindsités alapjat képezd tényként sem értékelhetd. Mivel az erkolcsi
bizonyitvany adatai szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4llok nyilvantartasabol
Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az 1. sorszam alatti korabbi elitélés adatait torolték, azok nem
szerepelnek a birosag altal lekért erkdlcsi bizonyitvanyokban sem, ezen elitélést nem lehet a
koréabbi biintetések kozott feltlintetni és nem vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa korében
sem.
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[76] Ellenben feltiinteti, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott ellen a Budapest X. Kertileti
Rendérkapitanysagon szamsor6 szamon 2020. julius 14. napjan elkovetett, a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itkozd €s aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette miatt indult
eljaras.

[77] A masodfoku birosag a feliilbiralat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag itélete részben megalapozatlan a torténeti tényallas tekintetben, mert az a Be.
592. § (2) bekezdés a) és c) pont alapjan hidnyos és ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. A masodfoku birdsdg a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont értelmében a torténeti tényallast kiegészitette €s helyesbitette az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan.

[78] Az els6foku itéletben a 12. oldalon III/1. pont negyedik bekezdést kiegésziti
azzal, hogy
[79] - az 1. szdmu tanunak értékesitett 0,09 gramm kristalyos por 0,01 gramm alfa-

PVP bazist és maximum 0,08 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott (szakértdi vélemény
nyomozati iratok 82-83. oldal)

[80] - a 2. szamu tanunak értékesitett 0,04 gramm kristalyos por 0,01 gramm alfa-
PVP bazist ¢s maximum 0,03 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott (szakértdi vélemény
nyomozati iratok 82-83. oldal).

[81] Az els6foku itéletben a 12. oldalon a III/1. pont 6tddik bekezdést pontositja
akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt 25,45 gramm kristalyos por 6,54 gramm alfa-
PVP bazist és 12,532 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott (szakértéi vélemény nyomozati
iratok 161-163. oldal).

[82] Az elséfoku itéletben a 12. oldalon a III/1. pont utols6 bekezdést kiegésziti
azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett és tartott anyagok 6,56 gramm alfa-PVP
bazist és 12,642 gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak.

[83] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont elsé bekezdést kiegésziti azzal,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében a III/1. és I11/2. tényallasok esetében a lefoglalt és le nem
foglalt, 6sszesen brutté 60 gramm anyag egyiittesen minimum 6,56 gramm alfa-PVP bazist és
minimum 12,642 gramm 4CI-PPP bdazist tartalmaztak.

[84] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont harmadik bekezdést kiegésziti
azzal, hogy a tant 4-nek értékesitett, le nem foglalt brutté 240 gramm amfetamin 2,4 gramm
amfetamin bazist, a brutté 180 gramm marihuéana 0,18 gramm total-THC-t, a brutté 40 gramm
hasis 0,2 gramm total-THC-t tartalmazott.

[85] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont 6tddik bekezdést kiegésziti
azzal, hogy



Févarosi [télétabla 13
3.Bf.78/2022/17-VIII

- a tanu 4-nek értékesitett, le nem foglalt bruttd 15,17 gramm marihuéna 0,03 gramm total-
THC-t, a 2 darab extasy tabletta 0,08 gramm MDMA bazist tartalmazott,

- a tanu 4-t6l lefoglalt nett6 4,83 gramm marihuana 0,01 gramm total-THC-t, az 51 darab,
nettdé 15,07 gramm tabletta 4,19 gramm MDMA bazist tartalmazott (szakértéi vélemény
nyomozati iratok 277-280. oldal).

[86] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont hatodik bekezdést pontositja
akként, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt nett6 2,24 gramm kristalyos por 0,34 gramm
alfa-PVP bazist és maximum 1,9 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott (szakértéi vélemény
nyomozati iratok 233-236. oldal).

[87] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont utolso eldtti bekezdését akként
pontositja, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott altal értékesitett és értékesitésre szant lefoglalt
kabitoszerek

[88] - minimum 6,9 gramm alfa-PVP bazis, mely a jelentds mennyiség also
hataranak minimum 155 %-a,

[89] - 78,1 gramm amfetamin bazis, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 781
%-a,

[90] - 0,42 gramm total-THC, mely a jelentés mennyiség also hataranak 0,35 %-a és
[91] - 4,27 gramm MDMA bazis, mely a jelentds mennyiség also hataranak 21,35 %-

a tartalmaztak,

[92] - Osszesen a kabitoszerek hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség also
hataranak kb. 957,7 %-a,

[93] mig az értékesitett és értékesitésre szant lefoglalt kristdlyos anyag minimum
14,542 gramm 4CI-PPP bazist tartalmazott.

[94] Az elsofoku itélet 12. oldal alulrol a harmadik bekezdést és a 13. oldal alulrol a
harmadik bekezdést a jogi indokolas korébe utalja.

[95] A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[96] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését,
amelyekre a birésag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.
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[97] Az elséfokt birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran
részletesen szamot kell adnia arrél, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és
nyomon kdvetheté modon az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta.
Ekkor van abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés
teljeskorti, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elsdfoku
birdsag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
kertil sor.

[98] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék meérlegeld tevékenysége
formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthatd alapos
kétség. A torvényszék indokolési kotelezettségét is teljesitette, ennek keretében részletesen
megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi €s targyi bizonyitékot
és szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért
fogadott el.

[99] A 1II. tényallasi pont esetében Terhelt2 II. r. vadlott és a tan1 4. mar a nyomozas
soran a beszerzési forrasat illetden feltard vallomdst tett. Vallomdsuk Osszhangban allt a
megfigyelésérdl késziilt rendori jelentéssel, a foglalasrol késziilt jegyzokonyvekkel és a
vegyész-szakértdi vélemény megallapitasaival, igy vallomasuk elfogaddsdhoz kétség nem
fért, mivel azt az eljaras sordn beszerzett egyéb bizonyitékok mindenben megerdsitették. A
torvényszék itéletének 28-30. oldaldn részletes és meggy6z0 indokat adta, hogy Terhelt4
tagadasaval szemben mi alapjan talalta bizonyitottnak, hogy értékesitéssel foglalkozott,
illetve hogy a foldszint szdmsor7 lakasban lefoglalt anyagokat is 6 tarolta, nem mas vitte oda
a tudomasa nélkiil. A masodfokt eljarasban mar Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje a III.
tényallasi pontot érintden a tényallds megallapitdsat nem is vitattak.

[100] A torténeti tényallas nagyrészt Osszhangban 4llt az elséfoku birosag altal
elfogadott bizonyitékokkal, csupan a lefoglalt és le nem foglalt anyagok mennyisége és
hatdanyagtartalma szorult helyesbitésre az alabbi harom szempont figyelembevételével:

[101] 1.) Az 57/2007. szamu BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag kabitdszert/uj pszichoaktiv anyagot tartalmaz-e, és ha
igen - a tiszta hatdanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges
szakértelem sziikséges, ezért e kérdés megvalaszoldsara a hatdsagok helytalldban vontak be
vegyész-szakértét. A torvényszék a lefoglalt kabitoszerek/tj pszichoaktiv anyagok
tekintetében a hatéanyagot és annak mennyiségét a vegyész-szakértdi véleményeket
elfogadva allapitotta meg. A masodfokl birésag a vegyész-szakértd altal meghatarozott +-
értékekkel meghatarozott hatéanyag-tartalom esetében a Be. 7. § (4) bekezdésben foglaltak -
a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére -
figyelembevételével a vadlottra nézve legkedvez6bb mennyiséget vette alapul.

[102] 2.) A le nem foglalt kabitdszer/ij pszichoaktiv anyag fajtdjanak ¢és
mennyiségének meghatarozasarol a Févarosi [tél6tabla 1/2004. (VI 16.) kollégiumi
allasfoglalas, az 57/2007. szami BK vélemény, az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat
hatarozat 11/4/c) pont, a BH2005. 246. és BH2005. 279. szamu eseti dontések azt az
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iranymutatdst tartalmazzak, hogy a le nem foglalt kabitoszerek/tj pszichoaktiv anyagok
hatéanyag-tartalmanak megallapitasa nem szakértéi, hanem bizonyitasi kérdés. E tekintetben
a birésagnak eldszor a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy milyen kabitdszerrdl van sz6, és annak mi volt a mennyisége, ennek soran
figyelembe kell venni azon személyek vallomasait, akik vasaroltak és az ,,in dubio pro reo”
elv betartasaval allapithato meg a biintetdjogi felelosség elbirdlasanal jelentOséggel bird
mennyiség. Majd a hatéanyag tartalom meghatarozésa torténik: amennyiben az eljaras soran
nem foglaltak le kabitoszert/(lj pszichoaktiv anyagot, a hatdanyag-tartalom meghatarozasanal
altalaban a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont (tovabbiakban NSZKK) éltal vizsgalt
feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdéanyag-tartalmanak alakulasarol késziilt
kimutatds alapjan, becsléssel indokolt eljarni. A tdblazat hasznalata nem igényel kiilonleges
szakértelmet, a bir6 feladata a hatdéanyag kiszamitasa. A szamitasrol az indokolasaban szamot
kell adni, a tényallasban a végeredményt kell rogziteni. A tablazat a hatdanyag-tartalmakat
szazalékos aranyban vagy grammban, iddintervallumot megadva tartalmazza, a tényallas
megallapitdsa soran mindig az adott évre vonatkoz6 legalacsonyabb hatéanyag-tartalommal
indokolt szdmolni.

[103] 3.) A természetes egységbe tartozd cselekmények esetén a korabban eladott és le
nem foglalt, valamint az értékesitésre szant és lefoglalt szerek mennyiségét, illetve a
hatoanyag tartalmat 0ssze kell adni. E tekintetben az 57/2007. szami BK vélemény I1/5/c)
pont kimondja azt is, hogy ha a blincselekményt tobbféle kabitoszerre kovették el, a
kiilonbozé alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva,
Osszegezni kell, és igy kell kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség
felso hatarat, illetve a jelentés mennyiség also hatarat.

[104] Az eljaras soran a III/1. tényallas esetében az 1. és 2. szdmu tanuktdl lefoglaltak
azt az anyagot, amit el6zdéleg Terhelt2 II. r. vadlottol vasaroltak, illetve a nyomozd hatosag
Terhelt2t is intézkedés ald vonta és lefoglalta a nala 1évd, értékesitésre szant, kiporcidzott -
Terhelt4t6l vasarolt - anyagokat. E lefoglalt anyagok tekintetében a nyomozd hatosag
szakértéi vizsgalatot rendelt el (nyomozati iratok 82-83. és 161-163. oldal), melynek
megallapitdsait az elséfoku birdsag elfogadta, de elmulasztotta a tényallasban régziteni, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 12. oldalon a III/1. pont

[105] - negyedik bekezdést kiegészitette azzal, hogy az 1. szdmu tanunak értékesitett
0,09 gramm kristalyos por 0,01 gramm alfa-PVP bazist és maximum 0,08 gramm 4CI-PPP
bazist tartalmazott, a 2. szdmu tanunak értékesitett 0,04 gramm kristalyos por 0,01 gramm
alfa-PVP bazist és maximum 0,03 gramm 4CI-PPP b4zist tartalmazott,

[106] - 0todik bekezdést pontositotta akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt
25,45 gramm kristalyos por 6,54 gramm alfa-PVP bazist és 12,532 gramm 4CI-PPP bazist
tartalmazott.

[107] - utols6 bekezdésben, Osszesitve a lefoglalt anyagok hatdanyagtartalmat,
feltiintette, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett és értékesités céljabdl tartott anyagok
6,56 gramm alfa-PVP bazist és 12,642 gramm 4CI-PPP bazist tartalmaztak.
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[108] A tényallas III/2. pontja is tartalmaz Terhelt2 II. r. vadlottat érintd tényallasrészt,
nevezetesen a 13. oldal els6 bekezdésében azt, hogy 2016. juniusatol 2016. jalius 26. napjan
tortént elfogasaig két alkalommal 15-15 gramm, mig egy alkalommal 30 gramm alfa-PVP ¢és
4CI-PPP hatéanyagot tartalmaz6 kristalyos port vasarolt Terhelt4 IV. r. vadlottol. A III/1-2.
tényallas esetében megallapithatd, hogy Terhelt2 altal a IV. r. vadlottol vasarol vasarolt 60
gramm kristalyos anyagbodl lefoglalasra keriilt 6sszesen 25,58 gramm, melynek a szakértoi
vizsgalata is megtortént a III/1. tényallasi ponthoz kapcsoléddan ismertetett szakértdi
vélemények alapjan, igy a lefoglalt anyag esetében pontosan megallapithaté annak alfa-PVP
bazis és 4CI-PPP bazis tartalma. A fennmarado 34,42 gramm kristalyos anyag esetében annak
hatdéanyagtartalma becsléssel lenne meghatarozhato, azonban ennek akadalyat képezte, hogy

[109] - nem ismert, hogy a 34,42 gramm le nem foglalt anyag milyen ardnyban
tartalmazott alfa-PVP és 4CI-PPP bazist,

[110] - az NSZKK éltal vizsgalt feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos
hatéanyag-tartalmanak alakuldsardl késziilt kimutatdsban 2016. évre csak az alfa-PVP
tekintetében all rendelkezésre adat, a 4CI-PPP, illetve az egyéb, ,kristaly” néven eléforduld
anyagoknal nincs értékelhetd adat.

[111] Mindezekre tekintettel Terhelt2 II. r. vadlott altal Terhelt4 I'V. r. vadlottdl vasarolt,
a III/1. és III/2. tényallasokban szerepld, lefoglalt és le nem foglalt, 6sszesen 60 gramm
kristalyos anyag hatéanyagtartalmat kétséget kizar6 moédon akként lehet csak meghatarozni,
hogy az minimum 6,56 gramm alfa-PVP bazist és minimum 12,642 gramm 4CI-PPP bazist
tartalmaztak, e megallapitassal a masodfoku birdsadg a tényallast a 13. oldalon a III/2. pont
elsd bekezdésben kiegészitette.

[112] Terhelt4 TV. r. vadlottat érintden a III/2. tényallasi pont részletesen tartalmazza a
II. r. vadlottnak torténd értékesitésen kiviil a tanu 4. személynek eladott, részben lefoglalt
anyagok mennyiségét és fajtajat is.

[113] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a I1I/2. pont harmadik bekezdésben rogzitett,
a tanl 4-nek értékesitett, le nem foglalt anyagok mennyisége 2013-2016. kozott: bruttd 240
gramm amfetamin, bruttd6 180 gramm marihuana és brutté 40 gramm hasis. Ezen kordbban
értékesitett kabitoszereket a hatosag nem foglalta le, ezek esetében a hatdanyag-tartalom
meghatarozdsara az NSZKK 4ltal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatéanyag-tartalmanak  alakuldsardl  késziilt kimutatdsban  foglalt legalacsonyabb
hatoanyagtartalmak figyelembevételével kertilt sor akként, hogy

[114] - az amfetamin esetében a 2013-2016. évekre legkedvezdbb értékkel - mely 1 % -
szamolva a brutté 240 gramm amfetamin 2,4 gramm amfetamin bazist,

[115] - a marihuana esetében a 2013-2016. évekre legkedvezdbb értékkel - mely 0,1 %
- szamolva a brutté 180 gramm marihuana 0,18 gramm total-THC-t,

[116] - a hasis esetében a 2016.¢évi legkedvezdébb értékkel - mely 0,5 % - szdmolva a
brutt6é 40 gramm hasis 0,2 gramm total-THC-t tartalmazott.
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[117] Az itéldtabla ezen szamitas alapjan az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2.
pont harmadik bekezdést kiegészitette azzal, hogy a tanu 4-nek értékesitett, le nem foglalt
brutté 240 gramm amfetamin 2,4 gramm amfetamin bazist, a brutté 180 gramm marihuana
0,18 gramm total-THC-t, a brutt6 40 gramm hasis 0,2 gramm total-THC-t tartalmazott.

[118] A III/2. tényallas negyedik és o6tdodik bekezdés részletezi a tant 4. személynek
legutoljara, 2016. augusztus 11. napjan eladott mennyiséget, mely Osszesen 20 gramm
marihuana és 53 darab extasy tabletta, ebbdl

[119] - lefoglaltak 4,83 gramm marihuanat és 51 darab extasy tablettat, melyek
vegyész-szakértdi vizsgalata is megtortént, a nyomozati iratok 277-280. oldalon 1évd, az
els6foktl birosag altal is elfogadott szakvélemény szerint a 4,83 gramm marihuana 0,01
gramm total-THC-t, az 51 darab tabletta 4,19 gramm MDMA bdzist tartalmazott,

[120] - a le nem foglalt anyagok esetében a masodfoku birosag altal a hatéoanyag-
tartalom meghatarozasdra szintén az NSZKK altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmanak alakuldsarol késziilt kimutatasban foglalt
legalacsonyabb hatoanyagtartalmak figyelembevételével kertilt sor akként, hogy a marihudna
esetében a 2016. évre legkedvezdbb értékkel - mely 0,2 % - szdmolva a brutt6 15,17 gramm
marihuana 0,03 gramm totdl-THC-t, a 2 darab extasy tabletta esetében a 2016. évre
legkedvezdbb értékkel - mely 40 mg - szdmolva 0,08 gramm MDMA bazist tartalmazott,
mely adatokkal a masodfoku birosag a tényallast is kiegészitette az elsdfoku itéletben a 13.
oldalon a III/2. pont 6tddik bekezdésben.

[121] Az elsofoku itélet tényallasa a Terhelt4 IV. r. vadlottol 2016. augusztus 16. napjan
lefoglalt anyagok esetében iratszerlien tartalmazza, hogy az 75,7 gramm amfetamin bazist
tartalmazott, a lefoglalt netté 2,24 gramm kristalyos por esetében a nyomozati iratok 233-236.
oldali vegyész-szakértdi vélemény alapjan a masodfoku birdsdg a tényallast pontositotta
akként, hogy az 0,34 gramm alfa-PVP bazist és maximum 1,9 gramm 4CI-PPP bazist
tartalmazott.

[122] Az elséfoku itéletben a 13. oldalon a III/2. pont utolso eldtti bekezdésben az
itélotabla Terhelt4 IV. r. vadlott altal értékesitett (le nem foglalt) és értékesitésre szant
(lefoglalt) kabitoszereket az alabbiak szerint dsszegezte:

[123] - minimum 6,56 gramm + 0,34 gramm = minimum 6,9 gramm alfa-PVP bazis,
mely a nyomozati iratok 167. oldaldn 1év6é orvos-szakértdi véleményt figyelembe véve a
jelentés mennyiség als6 hatdrdnak minimum 155 %-a,

[124] - 2,4 gramm + 75,7 gramm = 78,1 gramm amfetamin bazis, mely a jelentds
mennyiség also hataranak 781 %-a,

[125] - 0,18 gramm + 0,2 gramm + 0,03 gramm + 0,01 gramm = 0,42 gramm total-
THC, mely a jelentés mennyiség also hataranak 0,35 %-a,
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[126] 0,08 gramm + 4,19 gramm = 4,27 gramm MDMA bazis, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 21,35 %-a

[127] - Osszesen a kabitészerek hatoanyag tartalma (155 + 781 + 0,35 + 21,35) a
jelentés mennyiség als6 hataranak kb. 957,7 %-a,

[128] mig az értékesitett és értékesitésre szant lefoglalt kristalyos anyag minimum
12,642 gramm + 1,9 gramm = minimum 14,542 gramm 4CI-PPP bdzist tartalmazott.

[129] Egyebekben az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas kiegészitésre,
pontositasra nem szorult.

[130] Az els6foku birdsag az iranyadod tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést
Terhelt4 IV. r. vadlott blindsségére. A masodfokll birosag torvényesnek itélte meg a IV. r.
vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitését is.

[131] A Btk. 2. § szerint a biincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évo térvény
szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény az elbiradldsakor hatalyban 1évé 1j biintetd
torvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, akkor az 0 torvényt
kell alkalmazni. Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy

[132] - a Btk. 2. § alkalmazasa vadlottanként, illetve mindig a vad targyava tett
blincselekményre, illetve blincselekményekre konkretizalva vizsgalandé (BH2013. 232.),

[133] - az elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatalyos biintetd térvénykonyv. Tobb, anyagi halmazatban 1évé biincselekmény
megvalositasa esetén a legutobb megvalositott blincselekmény elkovetési ideje tekinthetd az
elkdvetés idOpontjanak, ebben az esetben valamennyi biincselekményre egységesen az ekkor
hatéalyos torvényt kell alkalmazni (BH2002. 467., BH2004. 304.),

[134] - a Btk. 2. § tekintetében a cselekmény elbiralasanak idején az ligydontd hatarozat
jogerdre emelkedésének idépontja értendé (BH2009. 231. ¢s BH2014. 35.),

[135] - annak eldontésénél, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos torvényt
kell-e alkalmazni és melyik torvény eredményez enyhébb elbirdlast, az alkalmazando
bilintetés nemén ¢s mértékén kiviil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd Gsszes rendelkezést
egylittesen kell vizsgalni (BH2014. 201.).

[136] A kabitészer a Btk. értelmezé rendelkezésében, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.
pontjaban meghatarozott anyag. Az 0j pszichoaktiv anyag 2021. januar 1. napjatol szintén az
értelmez0 rendelkezésekben meghatarozott, a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjaban szerepld
anyag, megjegyzendd, hogy az elkdvetéskor a Btk. 184/D. § (1) bekezdésben ugyanez a
fogalom meghatarozas szerepelt. Az anyagi jogszabaly a kabitdszer és az 1j pszichoaktiv
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anyag, mint elkovetési targy fogalmat akként hatarozza meg, hogy a konkrét jogszabalyhelyre
utalassal nevezi azt meg a Btk.-ban, ezaltal az anyagi jog részének tekintendék azok a
jogszabalyok, melyre kozvetlen utaldssal meghatarozhato, hogy az elkdvetési targy kabitoszer
vagy Uj pszichoaktiv anyag. Mindezekre figyelemmel a Btk. 2. § alkalmazasa szempontjabol
az anyagi jog valtozasanak kell tekinteni a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. és 33. pontjaiban
meghatarozott jogszabalyokban tortént valtozasokat is.

[137] Ha az elkovetés idején még 11j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyag az elbiralas
idején mar kabitdszernek mindsiil, egységbe foglalhato a vadlott mas kabitdszernek mindsiild
anyaggal kapcsolatos biincselekményével és vizsgalando, hogy ez kihat-e a mindsitésre. Erre
értelemszertien csak akkor keriilhet sor, ha a tényallasban azonos torvényi tényallasba iitk6zo
magatartasok szerepelnek, hiszen természetes egységet csak ezek képeznek [1/2007. szamu
Biintetd jogegységi hatarozat]. Jelen esetben valamennyi elkOvetési targy tekintetében
kereskedés az elkdvetési magatartas.

[138] A masodfoku birésag a vizsgalatot vadlottanként végezte el. Terhelt4 IV. r.
vadlott esetében az elkdvetési ideje az anyagi halmazatban 1év0 bilincselekmények koziil a
legutébb megvaldsitott blincselekmény elkovetési ideje: 2016. augusztus 16. napja. Az
elkovetéskor €s az elbirdlaskor (2022. jalius 7.) hatalyban 1évé Btk. rendelkezéseit a
cselekmény biintethetdsége, a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételei €s a mindsités
tekintetében vizsgalva az aldbbi megallapitasok tehetdk az elkdvetési targyak (amfetamin,
MDMA, marihuana/hasis, alfa-PVP, 4CI-PPP) vonatkozasaban:

[139] - az amfetamin az elkdvetéskor és az elbiralaskor is kabitdszernek mindsiilt a Btk.
459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan, mivel az 1971. évi Pszichotrop Egyezmény
mellékletének II. jegyzéken szerepel, illetve a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
alapjan nem véltozott a csekély mennyiség meghatdrozasa sem,

[140] - az MDMA az elkdvetéskor és az elbiralaskor is kabitészernek mindsiilt a Btk.
459. § (1) bekezdés 18/b) pont alapjan, mivel az 1971. évi Pszichotrop Egyezmény
mellékletének 1. jegyzéken szerepel, illetve a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ah) alpont
alapjan nem valtozott a csekély mennyiség meghatarozasa sem,

[141] - a marihuana/hasis az elkovetéskor és az elbiralaskor is kabitoszernek mindsiilt a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18/a) pont alapjan, mivel az Egységes Kabitoszer Egyezmény 1.
jegyzéken szerepel, illetve a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pont alapjan nem valtozott a csekély
mennyiség meghatarozasa sem,

[142] - az alfa-PVP a 2015. januar 1. napjatol, az elkovetéskor és az elbiralaskor is
kabitoszernek mindsiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/c) pontja alapjan a 2005. évi XCV.
torvény 2. melléklet ,,A” jegyzékben szerepld anyagként, azonban az elkdvetéskor a Btk. 461.
§ (4) bekezdés alapjan orvos-szakértd bevondsaval tortént a csekély mennyiség
meghatarozasa, ellenben az elbiralaskor a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) pont alapjan a
jelentés mennyiség als6 hatara 10 gramm,
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[143] - a 4CI-PPP 2012. 4prilis 3. napjatol, az elkdvetéskor és az elbiralaskor is 0j
pszichoaktiv anyagnak mindsiilt az 55/2014. (XII. 20.) EMMI rendelet 1. melléklet 2.
pontjaban meghatarozott vegyiiletként, illetve az elkdvetéskor a Btk.184/D. § (2) bekezdés
szerint, az elbiralaskor a Btk. 461. § (5) bekezdés b) pont szerint torténik a mennyiségi
meghatarozasa.

[144] Az elkovetéskor ¢€s elbirdlaskor hatalyos jogszabaly szerint az elkdvetési targyak
jogi besorolasa nem valtozott, illetve a hatdoanyag-tartalom szabalyozasat tekintve is kizarélag
az alfa-PVP esetében észlelhetd érdemi valtozas, az elkdvetéskori anyagi jogi szabaly szerinti
orvos-szakértéi véleményt alapul véve a hatdanyag a jelentds mennyiség alsd hataranak 155
%-a, mig az elbirdlaskori anyagi jogi szabaly szerint a jelentds mennyiség alsé hataranak 69
%-a. Ellenben mivel a lefoglalt egyéb, kabitoszernek mindsiild anyagok (amfetamin, MDMA,
marihuana/hasis) onmagukban is a jelentds mennyiség alsd hatarat kozel nyolcszorosan
meghaladjak, melyhez hozzaadva az alfa-PVP hatbanyagtartalmat a kabitdszerek
Osszhatdéanyag tartalma IV. vadlott esetében az elkovetéskori Btk. szerint a jelentds
mennyiség alsd hatarat 9,57 szeresen, mig az elbiralaskori térvény szerint 8,71-szersen
haladjak meg, igy cselekmény érdemben enyhébb elbiralasat a jelenleg hatalyos Btk.
alkalmazasa sem eredményezné, ezért a foszabalytol — az elkovetéskori Btk. alkalmazasatol —
az eltérés nem volt indokolt.

[145] A torvényszek a jogi indokolasban helyesen fejtette ki, hogy

[146] - a kereskedés rendszeresen ismétlddo, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon
érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a szer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz,

[147] - amennyiben az értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakcidk
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek,

[148] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok és a vevOk felkutatisat, a
kozvetitdk igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
a megallapodasok megkotését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitasat, elosztasat, az atadds helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok €s kisérok biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba,

[149] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat).

[150] A kabitdszer €s az 1j pszichoaktiv anyag esetében ugyanazon elvek mentén kell a
kereskedési és birtoklasi tipusu magatartdsokat elhatarolni. A kébitoszernek/ij pszichoaktiv
anyagnak mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa, raktarozasa is a kereskedés
korébe tartozik €s befejezett elkdvetési alakzatot valdsit meg akkor, ha a tartas azt célozza,
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hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlédo jelleggel eladja masoknak, tehat
kereskedjen vele. Jelen esetben a kereskedési célu tarolasra vald kovetkeztetés a korabbi
eladasok tényébdl csak tovabbi megerdsitést nyert, igy a tdrolas és értékesités elkovetési
magatartdsok a természetes egység fogalma alapjan kereskedésként értékelendéek mind a
kabitoszer, mind az 0j pszichoaktiv anyag esetében is.

[151] A masodfokl birésag nem osztotta a védelem fellebbezésben kifejtett érvelését,
miszerint Terhelt4 IV. r. vadlott tartézkodasi helyén lefoglalt , Kamagra” tipusu,
Magyarorszdgon forgalomba hozni nem engedélyezett egészségiigyi termék nem mindsiil
indokolatlan mennyiségiinek, mert nem haladja meg IV. r. vadlott személyes sziikségleteinek
kielégitését. A lefoglalt mennyiség kb. 378 darab, mely napi hasznalat esetében is meghaladja
az egy teljes évre elegenddé mennyiséget. Figyelembe véve, hogy e szer altalanossagban
elmondhato, hogy nem napi hasznalatq, a lefoglalt mennyiség akar tobb évre elegendod, illetve
annak fekete piaci értéke — 1.000,- forint/darab dron szdmolva — is tobb szazezer forint, mely
Osszeg nem 4all ardnyban a terhelt bevallott jovedelmi viszonyaival sem. Ezen tul az
ligyészség helyesen utalt arra, hogy a Kamagra mellett mas szereket, igy Rivotrilt, kabitoszert
¢s 0j pszichoaktiv anyagot is lefoglaltak, sajat hasznalatot joval meghaladd6 mennyiségben,
mindezen tényekbdl egylittesen megalapozott kovetkeztetés vonhatd arra, hogy az
egészségiigyi termék esetében a Btk. 186. § (5) bekezdés b) pontban meghatarozott, Un.
indokolatlan mennyiség megallapithatd, mert az nem szolgalhatta kizarélag a IV. r. vadlott
személyes sziikségleteinek kielégitését.

[152] Az itélétabla szerint alaptalan a védelem azon inditvanya is, miszerint
figyelemmel arra, hogy fizikailag egy anyagban volt megtalalhat az alfa-PVP kabitdszer és a
4CI-PPP 1j pszichoaktiv anyag, az 10j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a
kabitoszer-kereskedelem biintette latszolagos halmazatban all, és a stlyosabban mindsiild
kabitoszer-kereskedelem mellett nem lehet a blindsséget megallapitani az ) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében, ezért a IV. r. vadlottat e blincselekmény miatt emelt vad alol
fel kell menteni.

[153] A latszolagos alaki halmazat esetei koz¢ tartozé konszumpcid esetén a stilyosabb
jogtargysértést értékeld torvényi tényallas elnyeli az enyhébb jogtargysértést tartalmazé
torvényi tényallast, példaul az emberolés kisérlete elnyeli az annak részét képezd befejezett
sulyos testi sértést, figyelemmel a kapcsolat sziikségszerli és rendszerinti voltara. Jelen
igyben bar kétségtelen, hogy egy kristalyos anyagba dsszekeverve, de kiilon-kiilon, 6nalldan
volt megtalalhat6 két kiilonbozo hatéanyag (alfa-PVP és 4CI-PPP), ezek jogi besorolasukbol
adodoan 6nallo és eltérd elkovetési targyaknak mindsiilnek, melyek dnmagukban is sértik a
védett jogtargyat és azok esetében nem allapithaté meg, hogy kizardlag egyiitt alkalmazva
érik el azt az élettani hatast, mely miatt Un. ,,designer drogok™ szabélyozasa ald esnek, egy
anyagban torténd el6forduldsuk és hasznalatuk inkdbb egymads hatdsat erdsiti. Ellenkezo
értelmezés elfogadéasa esetén az Uj pszichoaktiv anyag hatéanyagtartalma figyelmen kiviil
maradna, mely mellett — miutdn az azonos térvényi tényallasba iitk6z0 kiilonbozo
cselekmények természetes egységet alkotnanak — indokok nem hozhatok. Ezért a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a halmazat valosagos, az 6nallo elkdvetési targyakat érintden a két
biincselekményben a biindsség kimondasa torvényes.

[154] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
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targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[155] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[156] Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabdsa korében értékelendd enyhitd és
sulyosito koriilményeket részletesen szamba vette.

[157] Helyesen foglalt allast, amikor kiilonds nyomatékkal értékelte valamennyi vadlott
esetében az idomulast (56/2007. szamu BK vélemény I1I/10. pont), mely az els6foku birdsag
itéletének kihirdetés ota is emelkedett, a masodfoku elbiralasig a cselekmény elkovetésétdl 6
¢v telt el. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu tigyben is
foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag
és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra,
hogy 1ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden.” Ezért a IV. r. vadlott esetében a birésag a biintetés kiszabasakor enyhitd
kortilményként figyelembe vehetd a biintetdeljaras elhuzodasa [Be. 564. § (4) bekezdés b)
pont].

[158] A maésodfoku birdésag az enyhitd koriilmények korét annyiban pontositja, hogy
Terhelt4 javara kiillonos nyomatékkal értékelendé megromlott egészségi allapota (56/2007.
szamu BK vélemény 11/12. pont).

[159] Az itélotabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem eloétt:

[160] - A cselekmények targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1)
és (3) bekezdés] ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel, az egészségiigyi termék hamisitasanak biintette [Btk. 186. §
(1) bekezdés d) pont 1. fordulat] harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat a
legsulyosabb magatartas a kiemelt targyi sulyt cselekmények kozott helyezkedik el,

[161] - A magatartasok konkrét targyi sulyanak megitélésénél nem csupan az az
iranyado, hogy milyen tipusu az elkovetés targy, hanem fontos a mindsitést is meghatarozo, a
cselekménnyel érintett kabitoszerek/uj pszichoaktiv anyagok tiszta hatdéanyag-tartalma is.
Jelen esetben a tényallasban szerepld un. ,,designer drogok™ folyamatos kockazatelemzésbol
fakadd jogszabalyi besorolasa jol szemlélteti a konkrét szer karos hatasat, veszélyességét,
ennek tudhatdo be, hogy az Uj pszichoaktiv anyagként mindsiild elkdvetési targyak
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folyamatosan mindsiilnek &t sulyosabb megitélésti kabitoszerré. Ezen tul a kabitoszert
érintden a mennyiség a jelentés mennyiség alsod hataranak kilencszeresét is meghalado, mely
a cselekmény tarsadalomra veszélyességét noveld tényezo.

[162] - Lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor irdnyad6 koriilmény az egyes
elkovetoknek a cselekményben betoltott szerepe és magatartasa. Terheltd IV. r. vadlott a
kabitoszer értékesités folyamataban a kereskeddi halozat magasabb szintjén helyezkedett el,
ugyanis 6 nem az egyes fogyasztokat szolgalta ki, hanem azokat az embereket, akik a
fogyasztoknak eladtak a szert, tehat a dealer-ek beszallitoja volt, e cselekményét huzamosabb
ideig, tobb évig folytatta, melynek konkrét megitélése is nagyobb tarsadalomra
veszélyességet takar.

[163] A vadbelihez hasonl6 magatartasok kiemelkedd veszélyességliek, ezért az ilyen
cselekményt megvaldsitd elkdvetokkel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa szilikséges.

[164] Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd
aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a hasonl6 targyi sulyu blincselekményeket elkovetd
vadlottak esetében a veliik szembeni biintetés megfeleld modon igazodjon a cselekményekhez
¢s a blinosség fokahoz, de az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez és a biintetéskiszabasi
koriilményekhez is.

[165] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az itélotabla a biintetés enyhitését célzo
fellebbezéseket azért taldlta alaposnak, mert egyrészt az idomulas jelentds, illetve a IV. r.
vadlott egészségi allapota gy megromlott, mely a bortontlird képességére is kihatassal biro,
azt kozepes mértékben csokkenti. Ellenben a masodfoku birdsag a IV. r. vadlott esetében sem
latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazésara, figyelemmel a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség magasabb fokara, melyet esetében jol szemléltet, hogy ellene a
Budapest X. Keriileti Rendérkapitanysagon szamsor6 szamon a cselekmény ota eltel
id6szakban, 2020. julius 14. napjan elkovetett, ugyanolyan jellegli [Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette] blincselekmény
miatt indult eljaras.

[166] Mindezen koriilményekre figyelemmel a masodfoku birosag Terhelt4 IV. vadlott
szabadsagvesztés blintetés biintetését €s a koziigyektol eltiltas tartamat 5-5 évre enyhitette.

[167] Az elséfokt birosag itéletében az anyagi jogi szabalyainak megfeleléen
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra bocsatasrol,
a koziigyektdl eltiltas kiszabéasarol.

[168] A vagyonelkobzas tekintetében az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések:
[169] - Btk. 74. § (1) bekezdés a) és c) pont alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni a

blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
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elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, illetve arra a vagyonra, amelyet a
kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett,

[170] - Btk. 74. § (4) bekezdés b) pont akként rendelkezik, hogy az ellenkezd
bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell tekinteni a kabitoszerrel vald
kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett valamennyi vagyont,

[171] - Btk. 74. § (5) bekezdés c) pont szerint azonban nem rendelhetd el
vagyonelkobzas, ha a vagyon torvényes eredete bizonyitott.

[172] Az elséfoku birdsag Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt dsszesen 4.565.100,-
forintra és az FRSZ1 forgalmi rendszdmi automarka tipusu személygépkocsira
vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan rendelt el. Az ennek
alapjaul szolgdlo tények az irdnyado itéleti tényallasban is szerepelnek, ezért, mint az
értékesités révén kozvetlentil a blincselekmény elkdvetése Utjan szerzett vagyon, elkobzas ala
esik. Azt azonban nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy az adas-vételekbdl
szarmazo6 Osszeg mekkora, igy a lefoglalt készpénz - legalabbis részben - olyan vagyon is,
amelyet az elkdvetd a kabitoszer kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74. § (1)
bekezdés c) pont]. A vagyon eredetére felajanlott bizonyitds eredménytelenségét a terhelt
viseli, mivel nem igazolt a készpénz, illetve a gépkocsi legalis eredete, ezért a
vagyonelkobzast elrendelésére torvényesen kertilt sor.

[173] A masodfoku birdsdg a beszamitasra vonatkozd rendelkezést helyesbitette
akként, hogy az iratok tartalma alapjan pontositotta az Orizetben, eldzetes letartoztatasban,
hazi drizetben toltott id6tartamokat €s a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdés és (3) bekezdés a) pont
alapjan rendelkezett az Orizetben, eldzetes letartdztatasban és héazi Orizetben toltott 1do
szabadsagvesztébe torténd beszamitasarol.

[174] A bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezések nagyrészt megfelelnek az eljarési torvény
szabalyainak, annak pontositasat az indokolta, hogy a torvényszék

[175] - azonositasra nem alkalmas moddon, pontatlanul jeldlte meg a BRFK VIII.
Keriileti Rendérkapitanysag ligyszamat,

[176] - nem tiintette fel, hogy a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysag biinjelkezeldje
milyen szdmon bevételezett targyakat, illetve

[177] - Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt 4.565.100,- forint és az FRSZ1 forgalmi
rendszama autdmarka tipust személygépkocsi tekintetében elmulasztotta feltiintetni a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételi szamat.

[178] A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag blinjelkezeldje altal szdmsor2 szamu
blinjeljegyzek 5. tétel alatti 51 csomag Kamagra tabletta tekintetében a toérvényszék a
lefoglalds megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl rendelkezett. Ezt a masodfoku
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birdsag megvaltoztatta, ugyanis az elkdvetési targy tekintetében a Btk. 72. § (1) bekezdés c)
pont alapjan azok elkobzasat kell elrendelni.

[179] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt4d IV. r.
vadlott tartozkodasi helyét lakcimként jeldlte meg és a lakohelyének feltiintetését mellozte az
elsofoku birosag itéletének kihirdetését kovetden bekovetkezett valtozasokra tekintettel.

[180] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban inditvanyozta az itélet bevezetd
részében feltiintetni a 2018. méjus 23-1, a 2018. oktober 11-i, a 2018. december 7-i, a 2019.
november 19-i €s a 2020. februar 11-1 targyalasi napokat is. Ezen inditvdnyt a masodfoku
birdsag azért nem taldlta alaposnak, mert a torvényszék 2020. december 3. napjan a targyalast
— figyelemmel arra, hogy a korabbi targyalas ota hat honapnal hosszabb 1d0 telt el — a korabbi
jegyzOkonyvek ismertetésével megismételte, ezért az ezen iddpontot megel6zd érdemi
targyalasok feltiintetése sziikségtelen.

[181] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont
szerint nyilvanos targyalason eljarva - az els6fokl birdsag itéletét Terhelt4 IV. r. vadlott
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[182] A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségbdl az itélotabla a Be. 613. §
(1) bekezdés és a Be. 574. § (1) és (4) bekezdés alapjan kotelezte Terhelt4 IV. r. vadlottat az
FRSZ1 forgalmi rendszamu automarka tipust személygépkocsi tarolasaval és az igazsagiligyi
szakérti vélemény beszerzésével kapcsolatban felmeriilt 640.490.- forint megfizetésére, mig
a tolmacsdij cimén fennmarado biliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pont alapjan az
allam viseli.

[183] A Fovarosi [télétabla hatirozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. jalius 7.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 2021. juinius 15. napjan kelt 11.B.523/2017/292-11. szdmu itélete
Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a F&varosi [télétdabla mint masodfoka birdsag
3.Bf.78/2022/17. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022. julius 7. napjan jogerdre
emelkedett.
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Budapest, 2022. julius 7.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



