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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az esedékesség napjdig az allamnak — az 4llami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 2010 majusaban ismerkedtek meg,
2017. jalius 7-én kotottek hazassagot, az alperes édesapjanak tulajdonaban all6 helység, utca,
hazszam szam alatti lakasban ¢€ltek. 2018. oktober 9-én sziiletett T P utdénevii gyermekiik (a
tovabbiakban: a gyermek). Az alperes igénybe vette a gyermekgondozasi dijat, és a felperes is
aktiv szerepet vallalt a gyermek ellatasaban.

[2] A felek hazassdga a gyermek sziiletése utan fokozatosan megromlott. Ehhez
hozzdjarult az, hogy nem értettek egyet a gyermek nevelésével felmeriilo kérdésekben, az
alperes rossz viszonyban volt a felperes sziileivel ¢€s testvéreivel, tovabba az is, hogy az
alperes nehezen élte meg a gyermek sziiletése utani iddszakot, a csalddi konfliktusok,
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valamint a jarvanyhelyzet okozta bezartsag miatt fesziilt és labilis idegallapotba keriilt.
Pszichiatriai kezelésben is részesiilt, alkalmazkodasi zavart allapitottak meg nala.

[3] A gyakori, alkalmanként tettlegességig fajuld vitak utan a felperes 2020. aprilis 18-
an a gyermekkel egyiitt a sziileihez koltozott helység2be, amirdl elézetesen nem tajékoztatta
az alperest. A felek ¢életkdzossége ekkor megsziint. A felek kozott nem volt megéllapodas a
felperes és a gyermek elkoltozésérdl és arrdl, hogy a felperes fogja nevelni a gyermeket. Az
alperes el6szor 2020. majus 17-an latogatta meg a gyermeket a felperes sziileinek lakasaban,
ahol rendori kisérettel jelent meg, mert tartott a felperes csaladjatol. A gyermek az elkoltozés
Ota a felperes gondozasaban ¢él, az alperes folyamatosan tartja vele a kapcsolatot.

[4] Az alperes mentélis allapota a parkapcsolati krizishelyzet és az életk6zosség
megsziinése utan stabilizalodott, pszichés €s érzelmi egyenstlya javult. Erds érzelmi kotodés
fizi a gyermekhez, figyelembe veszi az igényeit, sziikségleteit. A sziiléshez kapcsolodo
negativ érzelmi allapot és a sziilést kovetd elsd iddszak nehézségei, az allando kimeriiltség
Osszefiiggésben lehet a gyermek sziiletése utan tanusitott — a felperes elkoltdzésének okaként
megjelolt — magatartasaval. A felek nevelési alkalmassaga azonos, a gyermeknevelés objektiv
¢s szubjektiv feltételei mindkettdjiiknél adottak.

[5] A gyermek megfelelden fejlodik a felperes nevelésében. Mindkét sziil6jéhez erdsen
kotddik. Eletkorabol adddéan még fontosabb szamara a felndttekhez valé kotédés, nem lenne
ra negativ hatassal a gondozasi kornyezet megvaltozasa.

A kereset és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett kereset
mellett — azt kérte, hogy a birdsag Ot jogositsa fel a gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorldsara, szabalyozza az alperes és a gyermek kapcsolattartasat, tovabba kotelezze az
alperest gyermektartasdij fizetésére. A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyulo
kereseti kérelmét megalapozd tényként eldadta, hogy az alperes labilis idegéllapota és
diihkitorései miatt egyediil nem képes a gyermek nevelésére, azt teherként €li meg és
kifejezetten beleegyezett, hogy a gyermeket 6 nevelje.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett elé annak érdekében,
hogy a birdsag 6t jogositsa fel a sziildi feliigyelet gyakorlasara. Tagadta a hozzajarulasat
ahhoz, hogy a gyermeket a felperes nevelje és allitotta, hogy a gyermek nevelésére
személyisége ¢és korlilményei alapjan alkalmas, a felperessel ellentétben ingatlannal,
gépjarmiivel és stabil jovedelemmel rendelkezik. A felperest alkalmatlannak tartotta a
gyermek nevelésére, a gyermeket valdjaban nem a felperes, hanem a sziilei latjak el. Kérte a
felperes és a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasat, tovabba a felperes gyermektartasdij
fizetésére kotelezését.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletében — egyeb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezés mellett — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:



Kria 4
[.Pfv.21.150/2023/9
Ptk.) 4:167. § (1) bekezdése és a 4:168. § (1) bekezdése alkalmazasaval a gyermek sziil6i

feligyeletének gyakorlasara a felperest jogositotta fel, szabalyozta az alperes és a gyermek
kapcsolattartasat, tovabba az alperest gyermektartasdij fizetésére kotelezte.

[8] A felek eldadasa, a kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye, a
felperes testvérének és az alperes édesanyjanak tanuvallomésa, a gyermekrdl irt bolcsodei
vélemény, tovabba az alperes pszichiatriai gondozasanak lelete alapjan, azok mérlegelésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek kedvezobb testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodése
akkor biztosithato, ha a sziil6i feliigyeletet a felperes gyakorolja. Ertékelte azt a tényt, hogy a
felperes sziiletésétol kezdve részt vett a gyermek gondozéasaban, ¢és azért koltozott el a
gyermekkel helység2be, mert nem akarta a gyermeket és magat az alperes indulatainak
kitenni. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes csak egy honappal késébb latogatta
meg eldszor a gyermeket és nem tett komolyabb 1épéseket annak érdekében, hogy a gyermek
visszakeriiljon a sajat haztartasaba, helység3. Ezt ugy mérlegelte: az alperes elfogadta a
helyzet ilyen alakuldsat, amely arra utal, hallgatélagosan beleegyezett, hogy a gyermeket a
felperes nevelje. Ezt a terhére értékelte és nem fogadta el az alperesnek a koltozés altal
kivaltott sokkhatasra, valamint az utazdssal kapcsolatos anyagi nehézségekre vald
hivatkozéasat. Megitélése szerint az adott helyzetben az lett volna az alperestdl elvarhato
magatartds, hogy legfeljebb néhany nap utan a gyermek utan utazik, kapcsolatot akar tartani
vele akar a felperes lakohelyén is, nem pedig arra var, hogy a felperes hozza vissza helység3.

[9] Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a gyermek a koltozés oOta
folyamatosan a felperes gondozéasaban van, aki a szakvélemény szerint alkalmas a nevelésére,
¢és a gyermek is erdsen kotddik hozza. Testvérének tantivallomasa, a pedagogiai vélemény és
a lakohelyén készitett kornyezettanulmany szerint a gyermeket megfelelden gondozza és
neveli, nem értékelhetd a terhére, hogy a munkaiddbeosztasa miatt ebben a csalddja is
segitséget nyujt szamara.

[10] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag a feliilvizsgalattal érintett
korben az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta: a gyermek sziiléi feliigyeleti joganak
gyakorladsara az alperest jogositotta fel, szabalyozta a felperes és a gyermek kapcsolattartasat,
tovabba a felperest kotelezte gyermektartasdij fizetésére.

[11] Az els6foku itélet hidnyosnak mindsitett tényallasat a felek személyes meghallgatasa
¢s a szakvélemény aggilytalan kiegészitése alapjan kiegészitette, és ez alapjan rogzitette:
okszertitlen és részben iratellenes volt az els6foku birdsagnak az a mérlegelése, hogy az
alperes az elvitelét kozvetlentil kovetd hetekben nem latogatta meg a gyermeket, nem tett
Iépéseket annak érdekében, hogy a sziiléi felligyelet gyakorlasat ,,visszaszerezze”, és
kapcsolatba 1épjen vele. Az iratokbol megéllapithatoan ugyanis jogi képviseldje a gyermek
elkoltoztetése utan rogton felvette a kapcsolatot a felperessel a kérdés rendezése érdekében,
az alperes a gyamhatosagot is felkereste segitségkérés céljabol. Szamos alkalommal tortént
levélvaltas a sziilok és a jogi képviselok kozott, az alperes nem egyszer tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az altala valasztott megoldas a szdmara nem megfeleld. A masodfoku
birosag mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felek kozott sem kdzvetlentil, sem rautald
magatartassal nem jott létre megallapodds abban a kérdésben, hogy a gyermek sziil6i
felligyeletét a jovoben a felperes gyakorolja, aki a gondozasi kornyezetét helység2re
valtoztathatja.
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[12] A keresettel érvényesitett jog ezért — a sziilok megéllapodasanak hianyaban — a
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése volt [a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. §]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a birdsag
jogerds dontéséig a sziildi feliigyeletet a felek kozosen gyakoroljak. A kozds gondozasi
kornyezetbdl ezért csak kozos dontéssel lett volna jogszerli a gyermek elvitele, a felperes
egyoldalu dontése jogsértd volt.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval,
hogy az elséfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok mérlegelésével a sziilok gyermeknevelési
alkalmassagaban az objektiv és a szubjektiv feltételek tekintetében nem volt jelentds
kiilonbség. A felperes javara értékelte, hogy nagyon szereti a gyermeket, erdsen kotodik
hozza, tovabba nem vitathat6: dszinte meggydzodéssel ugy érezte, hogy a gyermek érdekének
megfelelden jar el, sziiloi felelosséget érzett. Megfeleldéen megszervezte az 0j nevelési-
gondozasi kornyezetet. A gyermek aktualisan jo allapota, megfeleld fejlédése nagyrészt a
helytallasanak koszonhetd. A terhére értékelte ugyanakkor azt, hogy egyoldalu dontésével
valtoztatott a gyermek gondozasi kdrnyezetén, és a gyermeket olyan életkoraban szakitotta el
az alperestdl, amikor az életkornak és az idétényezonek kiemelt jelentdsége van abbol a
szempontbol, hogy a gyermek egész életére kihatdo kotddési rendszer hogyan alakul ki. A
felperes a gyermeket fenyegetd veszélyhelyzettel csak érvelt, de ezt nem bizonyitotta, sot a
masodfokt birosadg elott személyesen is elmondta, hogy az elkoltozéskor nem allt fenn
konkrét veszélyhelyzet. Az alperes gyermekkel, gyermekneveléssel kapcsolatos
kijelentéseire, a gyermekrdl lemondasara tobbszor hivatkozott, de ezeket nem igazolta. Az
egyoldalu dontéssel kialakitott gondozasi koriilmények ezért nem voltak a felperes javara
értékelhetok még akkor sem, ha a gyermek gondozasdhoz megfelelé kornyezetet tudott
kialakitani, az igy keletkezett 4llandosag nem volt dontd érv a sziildi feliigyelet felperes altali
gyakorlasa mellett. Azzal, hogy a kozos lakohelytdl jelentds tavolsagban ¢é16 sziileihez
koltozott, kapcsolattartasi nehézséget, sziikséghelyzetet idézett eld az alperes és a gyermek
sérelmére, mert a két varos kozotti tavolsag csak a hosszi utazédssal jard, kéthetenkénti,
szukitett kapcsolattartasi lehetséget biztositja.

[14] A masodfoku birésag az alperes javara értékelte, hogy a sziiléi feliigyelet
megszerzése ¢érdekében kizardlag jogszerli 1épéseket tett, tovabba az életkdzosség
megsziinése utan mentalis allapota kiegyensulyozottd valt, a gyermek gondozéasahoz a
felperes altal sem vitatottan megfeleld parkapcsolatot, munka- és elhelyezési koriilményeket
alakitott ki. A terhére értékelte, hogy az elhtz6d6 parkapcsolati krizisben a felperessel
szemben indulatos és esetenként agressziv magatartast tantsitott.

[15] Mindezeknek a mérlegelése alapjan a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyermek hosszutavi érdekét az szolgalja, hogy az alperes gondozési
kornyezetébe keriiljon, mert 6 tud kiegyensulyozottabb, nyugodtabb, a masik sziil6 szdmara a
mindségi kapcsolat kialakitasat jobban lehetéveé tévd koriilményeket biztositani a gyermek
szamara.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
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utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:167. § (2) bekezdését, tovabba a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 315. § (1) bekezdését, 316. § (1) bekezdését és 317. § (1)
bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[17] Ervelése szerint a Ptk. 4:167. § (2) bekezdése azért sériilt, mert a masodfoku birdsag
nem a gyermek legfobb érdekét vizsgalta, hanem azt, megallapodtak-e az alperessel abban,
hogy a gyermekkel helység2be koltozik. Miutdn a megallapodas hianyara kovetkeztetett,
dontésében a megbiintetésének szandéka, nem pedig a gyermek érdekének figyelembevétele
tikkr6zodik. Nem értékelte ugyanakkor azt a megallapitott tényt, hogy a gyermek a
kornyezetét megszokta, megfelelden fejlédik, szorosan kotddik hozza, biztositott a testi,
szellemi és erkolesi fejlodése, ezért nem all érdekében a jelenlegi kornyezetébdl valo
kiszakitasa. A madasodfoku birdsag nem vizsgalta, hogy az alperes mentalis allapota az
¢letk6zosséglik megsziinése utan azért javulhatott, mert nem csak vele, hanem a gyermekkel
sem ¢élt egyliitt. Abbol, hogy a kapcsolattartdsok rovid idOtartama alatt csalddjanak és
¢lettarsanak segitségével megfeleléen ellatja a gyermeket, még nem kovetkezik, hogy
tartosan, egyediil is tudja biztositani a gyermek nevelését. [smételten rossz mentalis allapotba
keriilhet, ha a gyermekrdl tartésan kell gondoskodnia.

[18] A maésodfoku birdsag a Pp. 268. § (1) bekezdését, a 315. § (1) bekezdését, a 316. §
(1) bekezdését és a 317. § (1) bekezdés d) pontjat azért sértette meg, mert dontését aggalyos
szakvéleményre alapitotta. Az els6- és masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaiban
részletesen kifejtette, hogy a szakvéleményt €s kiegészitését miért tartotta aggalyosnak. A
szakértd elfogult volt, ezért a szakvéleményhez és kiegészitéséhez nyomatékos kétség fér. A
szakvélemény és kiegészitése nem kellden alapos: a szakértd tobb kérdésre nem valaszolt;
nem dertiilt ki, hogy milyen teszteket végzett; milyen eredmények alapjan és hogyan vonta le
a kovetkeztetéseit; a szakvélemény és kiegészitése egymasnak ellentmondd megallapitasokat
tartalmaz. A masodfoku birésdg nem tett eleget az 0j szakértd kirendelése iranti
inditvanyanak €s nem hivta fel a felek figyelmét az szakvélemény aggalyossagara.

[19] A masodfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat és az egyéb peradatokat
nem a valdsagnak megfeleléen értékelte, dontését elsdsorban az aggalyos szakvéleményre
alapitotta. Nem vizsgalta, milyen hatdssal lesz az alperes mentélis allapotara, ha tartésan
egyediil kell gondoskodnia a gyermekrodl, tovabba azt sem, hogy milyen hatassal lesz a
gyermekre a jelenlegi kornyezetébdl valod kiszakitasa, és nem vette figyelembe a gyermek
érdekét. Ezzel megsértette a Pp. bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozo6 279. § (1)
bekezdését.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tartalma szerint a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. A jogerds itélet nem sérti a felperes altal megjeldlt anyagi és
eljarasjogi jogszabalyokat, ¢és Osszhangban 4ll a Kuria Pfv.I1.20.959/2019/5. szamu
hatarozataval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kdzott
vizsgalta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.
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[22] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit tigy hatdrozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a feliilvizsgélni kért itélet szamat; a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére; annak indokait,
hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja; a Kuria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, hogy a kérelmez6 milyen tartalmu
dontés meghozatalat kivanja.

[23] A feliilvizsgélati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold — az
1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatdlya al4 tartozo ligyekben is iranyado —
1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem mint az eljarast meginditd és annak kereteit meghataroz¢ rendkiviili
jogorvoslati eszk6z jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolheté meg, hogy a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei kozott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelme kizarélag arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a masodfoku birdésagot Uj eljarasra, tovabba 1j
hatarozat hozatalara. A Kuria ezért azt vizsgalta, hogy a masodfokl birésag megvaldsitott-e
ezt a fellilvizsgalati kérelmet megalapoz6 anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést.

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelmében eldadta, hogy az els6- és masodfoku eljarasban
részletesen kifejtette azokat az érveit, amelyek miatt aggalyosnak tartotta a szakvéleményt és
a kiegészitését. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem
elegenddé a kordbbi nyilatkozatokra vald utalds (Kuria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent:
BH2015.307., Kuaria Pfv.1.20.681/2022/12.). A Kuria ezért a felperes korabbi észrevételeit —
mivel azok nem a jogerds itélet jogszabdlysértd voltira vonatkoznak — érdemben nem
vizsgalta, csak a feliilvizsgélati kérelemben ténylegesen eléadottakat vette figyelembe.

[26] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[27] A felperes a jogerds itélet jogszabalysérté voltdt anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértésekre alapitotta. A Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
anyagi jogi vagy az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal biro eljarasjogi szabalysértés
esetén lehet eredményes. A Kuria ezért elsddlegesen azt vizsgalta: tortént-e eljarasi
jogszabalysértés; ha igen, az az iigy érdemi elbiralasara l1ényeges kihatassal volt-e; illetve
megalapozta-e az eldterjesztett kérelmet.

[28] Az eljart birésagok nem sértették meg a bizonyitas eszkdzeinek a bizonyitasra valo
alkalmassagat el6iro Pp. 268. § (1) bekezdésében, az 0 szakértd kirendelése 315. § (1)
bekezdésében, az aggalyos és egyébként mellézendd szakvélemény 316. § (1) bekezdésében,
tovabba a pervezetés 317. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett szabalyait.
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[29] A masodfoka birésag a jogerds itélet [83] — [90] pontjaiban részletesen
megindokolta, hogy a kiegészité szakvéleményt miért nem tartotta aggalyosnak. A
feliilvizsgalati kérelemben is kifejtett érvekkel Osszefiiggésben a Kuria az aldbbiakra utal: a
szakértd a szakvéleményt és annak kiegészitését az igazsagiigyi szakértokrdl szold 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 47. § eldirasainak megfelelden készitette el, és — bar
az arra utalast nem tartalmazza — megfelel a méasodfoku birdsag altal is hivatkozott, a Magyar
Igazsagiigyi Szakértéi Kamara altal 2020. december 3-a4n kiadott 5/2020. szamu, az
igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologia egyes szakértoi
vizsgalatairdl sz6l6 modszertani levél (a tovabbiakban: modszertani levél) eldirdsainak is.

[30] A szakért6 a szakvéleményben valoban nem valaszolt a birdsag altal feltett 6., 9., 10.
és 11. kérdésekre, a valaszok elmaradasat azonban indokolta: nem a szakérto
kompetencidjaba tartozik annak megvalaszolasa, hogy milyen kapcsolattartasi mod szolgélna
a gyermek érdekét (9. és 10. kérdések); az pedig a vizsgalatok alapjan nem allapithatd meg,
hogy elképzelhet6-e a gyermek testi, lelki bantalmazéasa, elhanyagolasa, érzelmi zsarolasa (6.
kérdés); illetve hogy milyen a gyermek kapcsolata az alperes ¢élettarsaval (11. kérdés). A Pp.
300. § (1) bekezdés szerint szakértot — egyebek mellett — akkor kell alkalmazni, ha a perben
jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, a Sztv. 47. §
(6) bekezdés szerint pedig szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni. A
szakértd a szakvéleményben és a meghallgatasakor megindokolta azt is, hogy a 6. és 11.
kérdésekre miért nem valaszolt: a besz€lni alig tud6é gyermeknél nem tudta vizsgélni esetleges
bantalmazasat, elhanyagolésat, érzelmi zsarolasat; az alperes ¢€lettarsanak vizsgalata nélkiil
pedig a gyermek és az élettars kapcsolatit (szakvélemény 17. oldal és PKKB
21.P.100.912/2021/21. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldal). Nem teszi aggalyossa a
szakvéleményt, hogy a szakérté nem adott vélaszt a kapcsolattartds modjara vonatkozod
jogkérdésre, €s a vizsgalat eredményei alapjan nem megvalaszolhat6 kérdésekre.

[31] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a szakvéleménybdl ¢és a
kiegészitésébdl is megallapithatd, hogy a szakértd milyen vizsgalati modszert alkalmazott, ezt
a targyaldson tortént meghallgatasakor is elmondta. A szakvélemény elkészitésekor a felek,
kiegészitésekor az alperes vizsgalatdnak része volt a szakértd altal irdnyitott tematikus
kikérdezés (exploracio), tovabba a Szondi-proba €s a Rorschach-teszt (szakvélemény 4. és 9.
oldal, kiegészitd szakvélemény 4. oldal, PKKB 21.P.100.912/2021/21. sorszamu jegyzékonyv
2. oldal). A gyermek vizsgalata pedig — a szakvélemény és a kiegészités tartalmabdl kitlinéen
— a viselkedés megfigyelése, exploracio, illetve rajzok (esé- és csaladrajz) alapjan tortént
(szakvélemény 15. oldal, kiegészitd szakvélemény 7. oldal).

[32] A felperes megalapozatlanul allitotta a szakvélemény aggalyossagat azért, mert nem
tartalmazza, hogy a szakérté milyen eredmények alapjan ¢és hogyan vonta le a
kovetkeztetéseit. A modszertani levél VI. 2. pontja szerint a szakértéi véleményben nem
sziikséges egyes tesztadatok, tesztmutatok kozlése, de a szakértd ezeket kozolheti; illetve a
2.3. pont szerint a tesztek értékelése és értelmezése szakértdi feladat, igy az esetlegesen
kozolt tesztadatokbol levont kovetkeztetések megkérddjelezésére iranyuld, nem szakember
részérél érkezO kritikdkra a szakértonek nem kell valaszt adnia. A szakértd rogzitette a
Rorschach-tesztek részletes szamait és a Szondi-teszt adatait, tovabba a moédszertani levél
eldirasainak megfeleléen az abbdl levont kovetkeztetéseit is (szakvélemény 6. és 11. oldal,
kiegészitd szakvélemény 5-6. oldal).
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[33] Alaptalan a felperesnek az az allitdsa is, hogy a szakvélemény és kiegészitése
egymasnak ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben
nem jelolte meg pontosan az esetleges ellentmondésokat, ezért a Kuria csak utal arra, hogy a
szakvélemény és a kiegészitése kozott 14 honap telt el, és a kiegészitést éppen az indokolta,
hogy a szakértd feltarja az alperes mentalis allapotanak, a gyermek felekhez valé kotddésének
a szakvélemény elkésziilte utani esetleges valtozasat. A szakvélemény és a kiegészités
esetlegesen nem azonos megallapitdsai az eltelt id6 alatt bekdvetkezett valtozas
kovetkezménye, nem pedig a szakvélemény és a kiegészités egymasnak ellentmondd
megallapitésa.

[34] A felperes nem jeldlte meg egyértelmiien azt sem, hogy miért tekintette a szakértot
elfogultnak. Onmagéaban az, hogy nem ¢ért egyet a szakvélemény megallapitasaival, nem
eredményezi a szakértd vele szembeni elfogultsagat.

[35] A masodfoku birosadg ezért jogszabalysértés nélkiil fogadta el a perben jelentds
tények bizonyitdsara alkalmas bizonyitékként a kiegészitett szakvéleményt, és melldzte a
felperes 1 szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat. A tovabbi bizonyitas
sziikségessége nem meriilt fel, ezért a masodfokti birdsdgnak nem volt teljesitendd
figyelemfelhivasi kotelezettsége sem.

[36] A megsértettként megjeldlt Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének a
mérlegelését és a tényallds megallapitasat szabalyozza. A feliilvizsgalat a jogerds itélet
jogkérdésben Aallitott hibdjdnak az orvoslasdra szolgald rendkiviili perorvoslat, ezért a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
joger0ds hatarozat iratellenes, kirivoan okszerltlen, logikatlan, illetve ellentmondasos
megallapitasokat tartalmaz (Legfelsébb Birdsag Pfv. 21.680/2006. megjelent: EBH
2006.1526.). A Kuria egységes gyakorlata szerint dnmagaban nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna.
Kizérélag az mindsithetd kirivoan okszertitlen mérlegelésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[37] A masodfoku birosdg a jogerds itélet tényallasdban — a sziiléi felligyelet
gyakorlasdnak birdsagi rendezése alapjaul szolgaldo konkrét torténeti tényként — a felek
hazassaga megromlasanak; a gyermek felek egyiittélése alatti, majd az életk6zosség
megsziinése utani gondozasanak koriilményeit; tovabba az alperes mentalis allapotanak az
¢letk6z0sség megszliinése utani valtozasat rogzitette. A feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza, hogy a felperes a tényallas megallapitasakor pontosan milyen bizonyitékok téves
mérlegelését sérelmezte, csak altalanossagban utalt arra, hogy a masodfoki birdsag a
rendelkezésére 4llo nyilatkozatokat, bizonyitékokat és egyéb peradatokat nem a valdsagnak
megfelelden értékelte. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag
bizonyitékértékelését tamadja, gy nem elég erre altalanossagban utalnia, hanem pontosan
meg kell jelolnie a  bizonyitékértékelés hibgjat (Karia Pfv.I11.20.084/2020/9.,
Pfv.1.20.191/2023/7.) A Kuria a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossdga miatt ezt a
hivatkozast érdemben nem vizsgalta.



Karia 10
[.Pfv.21.150/2023/9

[38] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértéseként allitotta azt is, hogy a
masodfokl birésag a dontését nagyrészt az aggalyos szakvéleményre alapitotta. A [28]-[34]
bekezdésekben kifejtettek szerint azonban a tényallds megdllapitdsakor figyelembe vett
szakvélemény nem aggalyos, bizonyitékként valdé mérlegelése nem jogszabalysértd. A
felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a masodfoku birosag mérlegelte azt is, hogy a
gyermek a jelenlegi kornyezetét megszokta, megfeleléen fejlodik, biztositott a testi, szellemi
és erkolcsi fejlédése. Allaspontja szerint azonban a felperes egyoldali dontésével kialakitott
gondozasi koriilmények és az igy keletkezett allandosdg nem voltak a javara értékelhetok
(jogerds itélet [95] bekezdés). A masodfokll birdsag azt is vizsgalta, hogy milyen hatassal lesz
a gyermekre a jelenlegi kornyezetébdl vald kiszakitdsa, mert a kiegészitd szakvélemény 5.
kérdése arra vonatkozott: hogyan hatna a gyermekre, ha a gondozési kérnyezete megvaltozna,
¢s az apa helyett az anya gondozéasaba kerlilne. A kiegészité szakvélemény szerint a
gyermekre nem lenne negativ hatdssal a gondozasi kdrnyezet megvaltozasa (kiegészitd
szakvélemény 10. oldal). A masodfoku birésagnak a jogerds itélet [102] bekezdésében tett
kovetkeztetése a kiegészitd szakvéleménynek ezen a megallapitasan alapul.

[39] A masodfoka Dbirésag 4altal megallapitott tényalldss nem hidnyos, a
bizonyitékértékelés €s ténymegallapitas nem iratellenes, nem okszeriitlen, nem tartalmaz
logikai ellentmondast, a bizonyitékokbol nem csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, ezért feliilmérlegelésnek nincs helye. Emiatt a feliilvizsgalati
eljarasban is a jogerds itéleti tényallas volt irdnyado.

[40] A felperes altal megsértettként megjelolt anyagi jogi jogszabaly, a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak birdsagi rendezését szabalyozo Ptk. 4:167. § (2) bekezdése szerint a birosag a
dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejloédése miként
biztosithat6 a legkedvezObben. A jogerds itélet nem jogszabalysértd azért, mert a masodfoku
birdsadg az ebben a jogszabalyhelyben régzitett szempontok mérlegelése eldtt azt vizsgalta,
hogy a felperes allitdsanak megfeleléen a felek megéllapodtak-e a sziiléi feliigyeletet
gyakorlasaban. A masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil rogzitette a jogerds itélet [74]
bekezdésében a Ptk. 4:165. § (1) bekezdése és a 4:167. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a
birosdg csak a kiilonéld sziilok megallapoddsanak hidnydban dont a sziiloi feliigyelet
gyakorldsdnak rendezésérdl. Ezeknek a jogszabalyi eldirasoknak tett eleget, amikor
elsddlegesen azt vizsgalta: a felperes allitasanak megfelelden a felek megallapodtak-e abban,
hogy a felperes gyakorolja a sziildi feliigyeletet. Megalapozatlan a felperesnek az az allitasa,
hogy a megallapodas hidnydnak megallapitasa utdn a masodfokli birosdg dontésében a
felperes megbiintetésének szandéka érzédik. A masodfoku birdsag ugyan a felperes terhére
értékelte, hogy egyoldaluan hozta meg a gyermek gondozasi kornyezetének megvaltoztatasat
eredményezd dontését (jogerds itélet [92] bekezdés), ugyanakkor a javara értékelte, hogy
er6sen kotédik a gyermekhez, megfelelden megszervezte a gondozasat, ¢s a gyermek
megfeleld aktualis allapota, fejlddése a helytallasanak koszonhetd (jogerds itélet [98]
bekezdés). A masodfokl birdsag nem azért jogositotta fel az alperest a sziiloi felligyelet
gyakorldsara, hogy ezzel a dontésével megbiintesse a felperest, hanem azért, mert a felek
javara ¢€s terhére értékelt koriilményeket, tovabba a gyermek alpereshez valo erds kotddeését
ugy mérlegelte, hogy ez szolgélja a gyermek hosszutavua érdekét.

[41] A birosag a felek tényeldadasa: a felperes altal a keresetlevélben feltiintetett, a
kereseti kérelmet megalapoz6 tények [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont], tovabba az alperes
altal az ellenkérelemben eldadott, a védekezést megalapozd tények [Pp. 199. § (2) bekezdés
bc) pont] alapjan vizsgélja a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése korében jelentds
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koriilményeket, és mérlegeli azt, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlodése miként
biztosithatdé a legkedvezdobben, illetve a Pp. 434. § (3) bekezdése alapjan az altala
sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. Ha a birdsdg a felek tényel6adasa
ellenére nem vizsgal valamely, a sziil6i feliigyelet gyakorlasa szempontjabol jelentds kérdést,
akkor a Ptk. 4:167. § (2) bekezdését sérti meg.

[42] A masodfoku birésag nem vitdsan nem vizsgalta a felperesnek azt a feltételezését,
hogy az alperes mentalis allapota az ¢letkozosségiik megsziinése utan azért javulhatott, mert
nem csak vele, hanem a gyermekkel sem ¢élt egyiitt, és az alperes ismételten rossz mentalis
allapotba keriilhet, ha a gyermek tartosan és folyamatosan a gondozasaba keriil. A felperes
azonban erre az els6- €s masodfoku eljardsban nem hivatkozott: a keresetlevélben és
személyes meghallgatdsa soran sem volt ilyen tényallitdsa, nem inditvanyozta erre iranyulo
kérdés feltételét a szakértonek (PKKB 21.P.100.912/2021/10. sorszamu irat), nem tekintette
aggalyosnak, hogy a szakvélemény nem tartalmaz erre vonatkozo megallapitast, (PKKB
21.P.100.912/2021/19. sorszamu irat), nem tett fel erre iranyuld kérdést a szakértének (PKKB
21.P.100.912/2021/21. sorszamu jegyzOkonyv), a kiegészitd6 szakvéleményre tett
¢szrevételében és a masodfoku targyalason sem kifogasolta a kérdés vizsgalatdnak hianyat
(Fovarosi Torvényszék 54.Pf. 632.154/2022/18. sorszamu irat és 21. sorszamu jegyzokonyv).
A felperes altal eldszor a feliilvizsgalati eljarasban felvetett kérdés vizsgalatanak a hianyat a
felperes korabban nem kifogasolta. A jogerds itélet azonban csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka az,
hogy a feliilvizsgalati kérelemnek csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az
alapja, ami az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a korabban
eljart birosagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (Kuria Pfv.V.20.797/2016/., megjelent: BH2017. 232.).
A Kiria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy jogszabalysérté-e a jogerds itélet azért, mert
nem tekintette a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése szempontjabol jelentds kérdésnek
az alperes mentalis allapota ¢letkdzosség megsziinése utani javuldsanak okait, és a
felperesnek azt a feltételezését, hogy az alperes ismételten rossz mentalis allapotba keriilhet,
ha a gyermek tartosan és folyamatosan a gondozéasaba kertil.

[43] A Kuria hangstlyozza: az eljart birosagoknak a sziilék megéllapodasa hianyaban a
kozel azonos nevelési képességli, a gyermeknevelésre alkalmas, a gyermekhez Gszintén
ragaszkodo sziilok koziil kellett kivalasztania azt, aki a gyermek jovdbeni testi, szellemi és
erkolesi fejlodését elsddlegesen koteles biztositani. A felperes csaladja tamogatdsaval és
Osszefogasdval az alperes kritikus mentalis allapotanak fennalldsa alatt a sziil6i
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. Helytallasanak koszonhetd a gyermek
kiegyensulyozott fejlédése, tovabba az, hogy a gyermek kapcsolata mindkét sziilgjével
harmonikus. A madasodfokti birésdg ennek ellenére jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gyermek érdekét — elsOdlegesen a kiegészitd szakvéleményben
megallapitott nagyon erds anyai kotddése miatt — az szolgalja, ha a birdésag az alperest
jogositja fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara.

[44] A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi €s eljarasjogi jogszabalyhelyeket, ezért azt a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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7.4ro rész

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles a Pp. 83.
§ (1) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének és a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[46] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell —megfizetnie.
Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.1.21.150/2023/9.) és a felperes addazonosito jelét.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el.

[48] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Szabo Kléara s.k. a tanacs elnoke, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. eldado bird, dr. Cseh Attila
s.k. bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bir6, dr. Parlagi Matyés s.k. bird



