DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.118/2023/4. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Jaszkovics Adél iigyvéd (cim) altal képviselt felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Nagy Zsolt ligyvéd iigyintézése mellett eljaré Farkas és Nagy Ugyvédi
Iroda (cim) 4ltal képviselt I. rendii alperes (cim) L. rendii és a Vigh és Horvath Ugyvédi Iroda
(cim) 4ltal képviselt Magyar Allam (képviseletében eljaré szerv: Nemzeti Foldiigyi Kozpont
— cim) II. rendii alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 32.P.20.197/2022/32. szamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszdm alatt
benyujtott és 35. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazé 508 000 (6tszdznyolcezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet 2016. julius 28. napjan megtartott
nyilvanos arverésen 83 450 000 forint kikialtasai ar mellett kivanta értékesiteni az 'varos neve'
'helyrajzi szam' helyrajzi szdmu ingatlant. Az arverésen kizardlag az 1. rendl alperes vett
részt, aki 180 450 000 forint 0sszegli ajanlatot tett. Az I. rendl alperes a részére a ... Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya altal 574.031-3/2016. szam alatt kiadott hatdsagi
bizonyitvany szerint a mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti helyben
lako, foldmiivesnek mindsiild természetes személynek mindsiilt, a ... Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Fdosztalya altal 574.031-4/2016. szam alatt kiadott igazolas értelmében
megfelelt a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

[2] Az arverés alapjan az alperesek AAV-08994 szamon kotottek adasvételi
szerz6dést, mellyel a perbeli ingatlan tulajdonjogat 180 450 000 forint vételar fejében az I.
rendi alperesre ruhaztak at. Az adasvételi szerzodés kifiiggesztésének iddtartama alatt a
felperes elovasarlasi jogaval élve elfogadd jognyilatkozatot tett, igy a 2017. februar 22.
napjan, AAV-09547 szamon ,,Elovasarlé adasvételi szerzodésbe belépését tanusitdé okirat”
szerint az adasvételi szerzddés a felperessel, mint az I. rendli alperest megel6z6 ranghelyen
elovasarlasi joggal rendelkez6 foldmiivessel jott 1étre. A belépést tanusitd okiratban a felperes
kijelentette, hogy az adasvételi szerzOdést megismerte, azt magara nézve teljes korlien
elfogadja.

[3] A felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2017. marcius 10. napjan
jegyzeték be, a vételarbol 36 090 000 forintot 2017. méjus 18. napjan, mig 144 360 000
forintot 2017. majus 23. napjan fizetett meg.

[4] A felperes elsddleges kereseti kérelmében az I. rendi alperest a 2016.
augusztus 8. napjan létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeként
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:115. § (3)
bekezdése alapjan kartérités jogcimén 97 000 000 forint, valamint annak 2017. junius 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
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kamata megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagos kereseti kérelmében ugyanezen Osszeg
megfizetésére a Ptk. 6:519. § alapjan kérte kotelezni az 1. rendl alperest. A II. rendd
alperessel szemben keresete az I. rendli alperessel szembeni kereseti kérelem teljesitésének
tlirésére iranyult.

[5] Eldadta, hogy az I. rendii alperes mezdgazdasagi lizemkozpontja csak 2015-
ben keriilt 'varos neve'-ra, mig lakohelye az arverés iddpontjdban 'varos neve2' volt; igy
jogosulatlanul vett részt az arverésen. Az adasvételi szerz6dés ekként a Ptk. 6:95. § alapjan
semmis, a Ptk. 6:88. § alapjan érvénytelen, 4am azzal, hogy elévasarloként a szerzddésbe
belépett, az érvénytelenség oka megsziint, a szerzddés a Ptk. 6:111. § (1) bekezdése alapjan a
megkotésére visszamend hatéllyal érvényessé valt. Az 1. rendli alperes azzal, hogy
jogosulatlanul vett részt az arverésen, €s folyamatosan emelte a sajat licitjét, 97 000 000 forint
kart okozott a felperesnek.

[6] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint hatosagi
bizonyitvannyal igazolta, hogy a jogszabalyban el6irt feltételeknek megfelel; jogszeriien vett
részt az arverésen, mivel a mezdgazdasagi lizemkozpontként megjeldlt ingatlan hasznalati
jogaval 2010. januar 1. napja oOta rendelkezik. Az éarverési hirdetmény lehetové tette, hogy
sajat maga is emelhesse az arat; a term6fold forgalmi értéke megegyezett a liciten kialakitott
vételarral. Az adasvételi szerz0dés nem volt érvénytelen; az eldvasarlasi jog gyakorldsa az
esetleges érvénytelen arverést nem teszi €rvényessé. Vitatta tovabba az okozati Osszefliggés
fennallasat és a kar bekovetkezését; tovabba allitotta, hogy felrohatosdg nem terheli.
Hivatkozott a Ptk. 6:521. §-ara és 6:519. § masodik mondatara. Allitotta, hogy a felperes
kovetelése eléviilt, mivel az eléviilés kezdd id6pontja az a nap, amikor a felperes elfogadd
nyilatkozatat a jegyz6hoz eljuttatta.

[7] A II. rend alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

[8] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
I. rendii alperes javara 1 587 500 forint perkoltség megfizetésére.

[9] Kifejtette, hogy mivel a felperes karként a vételar kifizetésétdl (2017. majus)
szamitott Ot éven belill keresetét eloOterjesztette, a vételar kifizetésével felmeriilt
vagyoncsOkkenésre alapitott kartéritési igénye nem éviilt el.

[10] A felperes keresetét elsddlegesen a Ptk. 6:115. § (3) bekezdésére alapitotta,
mely esetben jogellenes magatartas alatt a szerz6dés érvénytelenségét okozd magatartast kell
érteni, ugyanakkor az egyéb tényallasi elemek mindkét jogcimen kovetelt kartérités esetében
azonosak. A kartérités fogalmi elemei koziil azonban sem a kar, sem az okozati dsszefliggés
fennallasa nem allapithato meg.

[11] A felperes sajat dontése volt, hogy eldvasarlasi jogaval éIni kivéan, elfogadd
nyilatkozatat az adasvételi szerzddés tartalméanak és a vételarnak az ismeretében tette. Nem
lehet karként értékelni az eldvasarlasi jog gyakorlasaval megszerzett ingatlan vételaraként
megfizetett 0sszeget, hiszen a perbeli ingatlan tulajdonjogat olyan aron szerezte meg, amelyet
az . rendi alperes mellett maga is megfelelonek, redlisnak itélt.

[12] Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban tovabba a Ptk. 6:115. § (3) bekezdése
szerinti kartéritési tényallas tekintetében is kimentési ok lehet a felrohatdsdg hianya.
Kiemelte, hogy a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvény 100. § (3) bekezdése c) pontjanak cc) alpontja hatalyon kiviil helyezésére
éppen azért kertilt sor, mert a joggyakorlatban nehézséget jelentett, hogy a mezdgazdasagi
iizemkozpont 1étét nem a foldmiives-nyilvantartdsba vételtol, hanem - tévesen — a
mezdgazdasagi lizemkozpontnak mindsiild ingatlan feletti jogosultsag megszerzésének kezdd
idopontjatol szamitottak. Az I. rendli alperes a hatdsag téves jogszabalyértelmezése folytan
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kiallitott hatosdgi bizonyitvany, illetve igazolas tartalmaban bizva vett részt az arverésen,
annak feliilmérlegelése téle nem volt elvarhato, igy magatartdsa nem felréhato.

[13] A Kkartérités egyéb fogalmi elemeinek hidnydban nem volt indokolt az
alperesek kozotti adasvételi szerzddés érvénytelenségének vizsgélata, tovabbi bizonyitds
nélkiil a felperes kartérités iranti keresetét el kellett utasitani. A perkdltség megfizetésérdl a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[14] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az els6éfoku itélet
megvaltoztatasaval kotelezze az I. rendii alperest 97 000 000 forint és ezen Osszeg utan 2021.
februar 15. napjatol kezdédden a jegybanki alapkamattal egyezd mértékt késedelmi kamat
megfizetésére.

[15] Jogi érvelése szerint az elséfokl birosag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:115. § (3)
bekezdését, amikor azt gyakorlatilag azonositotta a deliktudlis karfeleldsség szabalyaival. A
Ptk. 6:115. § (3) bekezdésében meghatarozott feleldsségi tényallas alkalmazdsa soran a
felrohatosag nem jatszik szerepet. Az Alaptorvény 28. cikke szerint irdnyadd miniszteri
indokolas szerint a Ptk. 6:115. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési igény esetén a helytallas
fiiggetlen attol, hogy a szerz6dd felet a szerzddés érvénytelenségének eldidézése soran
terheli-e felrohatosag. Ezen jogszabalyi rendelkezés Onallo feleldsségi tényallast rogzit; a
felrohatosag hidnyara alapitott kimentést nem engedi. Hangstlyozta, hogy ugyanakkor az I.
rendi alperes felréhatéan jart el, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arverést
megel6z6 harom évben hol volt az lizemkozpontja. Az I. rendii alperes nem is bizonyitotta,
hogy ténylegesen is itt szervezte a gazdasagi tevékenységét.

[16] Habar keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes a Foldforgalmi tv. 18. §
(1) bekezdés e) pontja és a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
részletes szabalyairol sz616 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése alapjan az
arverésen nem vehetett volna részt; erre vonatkozoan az itélet megallapitast nem tartalmaz,
igy a tényallast teljeskorlien nem tarta fel. Az elséfoka birdsdg nem melldzhette volna a
szerzOdés érvényességérol torténd allasfoglalast a kartérités feltételeinek vizsgalata korében.

[17] Az elsofoku itélet tovabba az okozati Osszefliggés hianya kdrében sem rogzit
kovetkeztetéseket, nem tartalmazza, hogy a szerzddésbe tortént belépése miért szakitja meg
az ¢érvénytelen licit és a felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés kozotti
okozatossagi lancot. Az elfogadd nyilatkozatot nem az okozatossag korében, hanem a Ptk.
6:115. § (3) bekezdésére alapitott karfeleldsség egyik feltételeként kell figyelembe venni,
hiszen a jogszabalyhely értelmében a karnak nem a szerzddés érvénytelenségét okozod
magatartdssal, hanem az érvényes szerzdédésben bizva tanusitott karosulti magatartassal kell
Osszefiiggésben allnia. Ha a szerzodésbe nem 1ép be, ugy kara nem is mertilhetett volna fel, az
érvénytelenségben megnyilvanulé jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati dsszefliggés
igy sziikségszeriien kozvetett. A jogosulatlan részvétel és a licit emelése, valamint a
bekovetkezett kara kozotti okozati Osszefliggés kétségteleniil megallapithato.

[18] Masodlagos keresetét a Ptk. 6:519. §-ra alapitotta, az elfogadd nyilatkozat ez
esetben sem képezi akadalyat az okozati Osszefiiggés megéllapitasanak, hiszen a torvényi
elovasarlasi jog gyakorlasaval a termo6foldekre vonatkozo adasvételi szerzddések esetén a
feleknek szamolnia kell. Az elfogado nyilatkozat ezen esetben is sziikségképpeni eldfeltétele
a kar bekovetkezésének.

[19] A kar bekovetkezése szempontjabol nincs jelentdsége az ingatlan forgalmi
értekének, és annak sem, hogy a szerz6dés megkotése a felperesnek magasabb vételar mellett
is megérte. Ha az 1. rendli alperes nem tesz érvénytelen ajanlatot, az ingatlant a felperes
kikialtasi aron szerezhette volna meg. Nem volt vitatott, hogy karigénye a Ptk. 6:522. § (2)
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bekezdés a) pontjanak megfelel; marpedig az ar emelése nem vitatottan értékcsokkenést
okozott a felperes vagyonaban. Az ingatlan értéke legfeljebb a kartérités mértékének
meghatarozasa soran johetne figyelembe, melyre az alperes nem hivatkozott.

[20] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoka eljarassal felmeriilt perkoltségében valo
marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a perbeli ingatlan értéke megegyezett az arverési
vételarral, ekként a felperes vagyondban értékcsokkenés nem kovetkezett be; az eltelt idoben
pedig az ingatlan értéke tovabb nott.

[21] Amennyiben az arverésen nem vesz részt és nem licital, nem lett volna olyan
adasvételi szerzodés, amelybe a felperes elovasarlasra jogosultként beléphet; ha az 1. rendi
alperest kizartak volna az arverésbdl, az eredménytelen lesz, mivel mas arverési vevé nem
regisztralt. A felperes keresetében a szerzodés semmisségét allitotta, semmis szerz6désbol
okozatossaggal kapcsolatos allaspontja is téves: az oksagi lancolat a hatdsagi bizonyitvany
kiallitdsanak igénylésével kezdddik és a felperesi tulajdonszerzéssel zéarul; a felperes
elOvasarlasi jog gyakorlasa pedig nem jogellenes. A felperes tovabba nem bizonyitotta, hogy
az I. rendl alperesnek a hatosagi bizonyitvanytol fliggetleniil tisztdban kellett lennie azzal,
hogy az arverésen nem vehet részt. A kereset a Ptk. 6:521. § szerint sem alapos. Kiemelte,
hogy a Ptk. 6:115. § (3) bekezdése alapjan a felperest csak a szerzédés megkdtésébol eredd
kar illethetné meg, a teljes kara megtéritését alappal nem kovetelheti; a szerzddés
megkotésébdl eredd karat azonban nem jelolte meg.

[22] A II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[23] A fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.
[24] Az itélotabla az ligy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés

€s az anyagi pervezetés hibdjanak észlelése hidnyaban az elséfoku itéletet a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[25] Az els6éfoku birdsdg az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az iranyad6 tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, azonban dontésének indokait az itéldtabla csak részben osztotta.

[26] A kereset jogalapjaként elsddlegesen megjeldlt Ptk. 6:115. § (3) bekezdésével
Osszefiiggésben a felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag tévesen vizsgalta az I. rendl alperes magatartasanak felréhatosagat. Ezen rendelkezés
szerint az érvénytelen szerzOdés fennallasban johiszemlien bizo harmadik személy a
szerz0dés megkotésébdl eredd karanak megtéritését kovetelheti attol a féltdl, akinek
magatartdsa az érvénytelenséget okozza. Az Alaptérvény 28. cikke szerint a jogszabalyok
értelmezésénél iranyadd miniszteri indokolds egyértelmiien akként foglalt allast, hogy ez a
helytallas nem fiigg attdl, hogy a szerz8dd felet (feleket) a szerz8dés érvénytelenségének
eldidézésében terheli-e felrohatosag. Ezen értelmezés all 6sszhangban a szabalyozas céljaval:
a forgalom biztonsagéanak ¢és a forgalomban részt vevd személyek érdekeinek védelmeével is.
A rendelkezés célja, hogy az érvényes szerz0dés latszataban bizo fél ne szenvedjen kart azért,
mert a szerz6dés mégis érvénytelennek bizonyult (Dr. Siklési Ivan: Az érvénytelen
szerzOdéssel kapcsolatos kartéritési felelésség néhany elméleti-dogmatikai kérdése In.
Magyar Jog 2011/7. 437-444. oldal. Szintén a feleldsség felrohatosagtol fiiggetlen jellege
mellett foglalt allast Wellmann Gyorgy In. Az 0j Ptk. magyardzata V/VI. Hatodik konyv,
Kotelmi jog Mésodik rész VI. cim, XIX. fejezet HVG-ORAC Lap ¢és Konyvkiadé Kft., 2013.
192. oldal). Amennyiben a szerzddd feleken kiviil 4ll6 harmadik személy az érvénytelen
szerzOdés €rvényességében bizott, iranyaban tehat a felek objektiv kartéritési kotelezettséggel
tartoznak, helytallasi kotelezettségiik fliggetlen attol, hogy a szerzddés érvénytelenségének
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eldidézésében Oket terheli-e felrohatosag. Amennyiben a szerz6dd felek valamelyike e
harmadik személy iranyaban rosszhiszemi is volt, teljes kartéritéssel tartozik [Ptk. 6:115. §
(4) bekezdés], erre azonban a felperes keresetében nem hivatkozott.

[27] A felrohatosag hidnya ezért a Ptk. 6:115. § (3) bekezdésére alapitott feleldsség
esetében mentesiilést nem eredményezhet, az csupan a felperes masodlagos, a Ptk. 6:519. §-
ara alapitott keresete korében bir jelentdséggel. Az altalanos kartéritési feleldsségi szabaly
szerint ugyanis mentesiil a kdrokoz6 a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt felrohato. Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birésaggal abban, hogy az 1. rendii alperes
az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitotta, igy kartéritési felelossége az
altalanos szabalyok alapjan az egyéb torvényi feltételek fenndlldsa esetén sem megéllapithato.
Az 1. rendli alperes az arverésen az illetékes kormanyhivatal hatdsagi bizonyitvanya
birtokaban jart el, melyben a mezdgazdasagi igazgatasi feladatkorében eljard Foldhivatali
Foosztaly igazolta, hogy az I. rendil alperes megfelel a 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 29.
§ (3) bekezdésének, vagyis a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint helyben
lako, foldmiivesnek mindsiilé természetes személy. Az els6foku birdsag helytalldan értékelte
az I. rendli alperes magatartasanak felrohatdosdga korében, hogy még a jogalkalmazd
szerveknek is nehézséget okozott a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja
mezdgazdasagi iizemkoz-pontra vonatkozd rendelkezésének értelmezése (itélet [44]
bekezdés). Ertékelni kell tovabba, hogy a hatosig a hatdsagi bizonyitvany kiallitasa soran
koteles a tényallast tisztazni, az ligy érdemében donteni, azt olyan okiratba foglalni, amely
hatarozatnak tekintendd (FSvérosi [tél6tabla 3.Kf.28.386/2005/4.), az igy kiallitott hatosagi
bizonyitvany bizonyitdé kozokirat: a benne foglalt tények és adatok valddisagéat vélelmezni
kell. Mindezekre figyelemmel az 1. rendli alperestdl nem volt elvarhato, hogy a hatdsagi
bizonyitvany birtokdban is tartozkodjon az arverési részvételtol.

[28] Egyetértett az itélotabla ugyanakkor az elséfoku birésaggal abban, hogy az 1.
rendil alperes kartéritési felelossége a Ptk. 6:115. § (3) bekezdésére alapitottan nem all fenn.
Az ezen rendelkezés szerinti objektiv feleldsség feltétele a felek altal megkotott szerzodés
érvénytelensége; tovabba, hogy a harmadik személy bizzon a szerzddés érvényességében és
ez a bizalom okozza a harmadik személy karat. Az okozati 0sszefliggésnek ekként a kar és a
szerzOdés érvénytelensége kozott kell fenndllnia, az ezen rendelkezés altal alapitott
felelosségi alakzat esetében a kar a szerz6dés érvénytelenségébdl kovetkezden éri a harmadik
személyt, a kar lényegében a ,szerzddés elestébdl ered”. A felperes ugyanakkor
kovetelésének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az I. rendli alperes ugy vett részt az
arverésen, ugy licitalt, hogy annak jogszabalyi feltétele nem allt fenn; a felperes, mint
elévasarlasra jogosult ezért nem a kikialtasi aron, hanem az I. rendli alperes altal kialakitott
vételaron vasarolhatta meg az ingatlant. A felperes altal allitott kar igy ténylegesen nem a
szerzddés esetleges érvénytelenségébdl fakad, azzal okozati 6sszefiiggésben nincs.

[29] A becsatolt arverési jegyzOokonyvbol megallapithatoan az arverésen kizarolag
az L. rendi alperes vett részt, mas regisztralt licitalé nem volt. Amennyiben az arverésen az .
rendl alperes nem vesz részt, nem licital, ugy a 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 32/B. § a)
pontja alapjdn az arverést eredménytelennek kell nyilvanitani, érvényes vételi ajanlat
hianydban nem jon Iétre olyan adasvételi szerzddés, amelyre vonatkozoan a felperes
eldvasarlasi nyilatkozatot tehet. Megalapozatlanul hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az 1.
rendi alperes eljarasdnak hidnyaban a kikialtasi aron tudta volna megvasarolni az ingatlant;
mivel ez esetben ezzel az arveréssel Osszefliggésben egyaltalan nem szerezhetett volna
tulajdont. Az pedig nem bizonyitott, hogy késobb ugyanezen ingatlant az allam arverés tjan,
ugyanezen kikialtasi ar mellett kivanta volna értékesiteni. Erre tekintettel az I. rendii alperes
eljarasa és a hivatkozott felperesi kar bekdvetkezte kozott az okozati Osszefliggés nem
allapithatdé meg a Ptk. 6:519. §-ra alapitottan, a masodlagosan elGterjesztett kereset
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vonatkozédsaban sem (az okozati 0sszefliggés ugyanezen okbol az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében is kizart abban az esetben is, ha a Ptk. 6:115. § (3) bekezdése szerinti feleldsség
egyeb elemei megallapithatéak lennének).

[30] Egyetértett az itélétabla a fellebbezéssel annyiban, hogy a kar
bekovetkezésének vizsgdlata sordn nem annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a
felperes az arverési liciten kialakult vételdrat maga is elfogadhatonak tartotta. Az I. rendi
alperes kartéritési felelosségének feltételét képezd kar bekovetkezése azonban ténylegesen
nem volt megallapithat6 a felperesi el6adasra alapitottan.

[31] Helytalléan hivatkozott az 1. rendli alperes arra, hogy a Ptk. 6:115. § (3)
bekezdése alapjan nem a szerzodés érvénytelenségében johiszemiien bizd fél teljes kara,
hanem csak a szerzddés megkotésébdl eredd kar (negativ interesse) megtéritésére van
lehetdség; a johiszeml harmadik személyt olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédést
nem kototte volna meg (BH2011.139). A felperes altal érvényesitett, a kikialtasi ar és a
licitalas atjan kialakitott vételar kiilonbsége azonban nem tartozik a negativ interesse korébe,
igy annak megtéritésére a Ptk. 6:115. § (3) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

[32] A masodlagosan hivatkozott, Ptk. 6:519. §-ra alapitott kartéritési igénnyel
Osszefliggésben a felperes nem bizonyitotta az allitott kar bekovetkezését. A mar kifejtettek
szerint [28], amennyiben az I. rendl alperes az arverésen nem vesz részt, és nem licital, gy
adasvételi szerz6dés sem jon létre, és a felperes eldvasarlasi nyilatkozatot sem tehet; ez
esetben tehat az ingatlan tulajdonjogat — mivel az arverésen maga nem vett részt és mas
résztvevé sem volt — hivatkozasaval ellentétben nem szerezheti meg a kikialtasi ar
megfizetése mellett. Az pedig nem bizonyitott, hogy ugyanezen ingatlant ismételten,
ugyanezen kikialtasi ar mellett megkisérelték volna értékesiteni, mint ahogy az sem, hogy az
esetleges értékesités esetén nem érkezik a jelen kikialtasi arnal magasabb vételi ajanlat.

[33] Mindezen indokoknal fogva az I. rendi alperes kartéritési feleléssége sem az
elsddlegesen hivatkozott Ptk. 6:115. § (3) bekezdése, sem a masodlagosan felhivott Ptk.
6:519. § alapjan nem volt megallapithato, az els6foku birdsag érdemben helytalloan dontott a
kereset elutasitasarol.

[34] A felperes keresete kartérités megfizetésére iranyult elsédlegesen a Ptk. 6:115.
§ (3) bekezdésére alapitottan, a birésagnak a Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan ezért kizarolag
a errdl kellett dontenie. A kartéritési felelosség csak abban az esetben allapithatd meg ezen
rendelkezés alapjan, ha annak valamennyi feltétele — a szerzddés érvénytelensége, a kar és a
ketté kozotti okozati Osszefliggés is — fennall, barmely konjunktiv feltétel hidnya a kereset
elutasitasdhoz vezet. Mivel sem a kar, sem az okozati 6sszefliggés fennalldsa nem allapithato
meg, nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor az alperesek kozotti szerzédés
érvénytelenségét mar nem vizsgalta.

[35] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foktl birdsdg érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan sajat koltségeinek viselése mellett kdteles megtériteni az 1. rendii alperes
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségeit is. Az 1. rendli alperes perkoltségként a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
3110 000 forintot szamitott fel, amely utan altalanos forgalmi addé megfizetésére is kérte
kotelezni a felperest. A rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében ugyanakkor a masodfoka
eljarasban a (2) bekezdés szerint megallapithatdo 6sszeg 50%-a allapithatdé csupan meg. Az
itélotabla emellett indokoltnak latta az elvégzett iligyvédi tevékenységgel aranyosan
csokkenteni a munkadij 6sszegét a 3. § (6) bekezdése szerint, mivel az 1. rendl alperes csupan
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rovid, az elséfoku eljarasban is eldadott érveit rogzitd fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett
¢s a masodfoku targyalason jelent meg.
Debrecen, 2023. janius 8.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



