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A Févérosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Mezé
Barnabas tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime Németorszag)
kérelmezének — a Csatadi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime iigyintézd: dr. Csatadi Krisztina
tigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett ellen — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy lajstromozasat az arujegyzék korlatozéasaval felszolaléasi
eljarasban elrendeld hatarozatdnak megvaltoztatdsa irant indult iigyében a Fodvarosi
Torvényszek 2021. szeptember 22. napjan kelt 3.Pk.21.443/2021/7-1. szamu végzése ellen a
kérelmezett 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezdnek 220.673
(Kétszazhuszezer-hatszdzhetvenharom) forint masodfoku eljarési koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A kérelmezett 2020. januar 21. napjan a ,,Sinupo Forte” szomegjelolés
védjegyoltalmat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztdlyba sorolt ,,nem gyogyhatasu
kozmetikumok ¢és piperekészitmények; nem gyogyhatdsa fogkrémek; illatszerek,
eszenciaolajok; fehéritOkészitmények ¢&s egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztito-,
fényesito-, surolo-, és csiszoloszerek” aruk, az 5. osztdlyba tartozo ,,gyogyszerészeti,
gyogyaszati és allatgyogyaszati készitmények; egészségligyi készitmények gyogydszati
hasznalatra; gyogyaszati vagy allatgyogyaszati haszndlathoz adaptalt diétas élelmiszerek és
anyagok, bébiételek; étrend-kiegészitok emberek ¢és allatok szadmara; tapaszok,
kotszeranyagok; fogtomo anyagok és fogaszati mintdzoanyagok; fertdtlenitdszerek; karté¢kony
allatok irtdsara szolgald készitmények; gombadld szerek (fungicidek), gyomirtd szerek
(herbicidek)” termékek, a 29. osztalyba tartoz6 ,,hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok;
tartositott, fagyasztott, szaritott és fOzott gylimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok
(dzsemek), kompotok; tojasok; tej, sajt, vaj, joghurt és egyéb tejtermékek; étkezési olajok és
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zsirok” aruk, a 30. osztalyba tartozo ,kavé, tea, kakad és kavépotlo szerek; rizs, tészta €s
metélt; tapioka és szago; lisztek és mas gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények ¢s
cukraszsiitemények; csokoladé; fagylalt, szorbetek és mas ehetd jégkrémek; cukor, méz,
melaszszirup; élesztd, siitdporok; so, izesitok, fiiszerek, tartdsitott fliszernovények; ecet,
sz0szok és egyéb fiiszerek; jég [fagyott viz]” aruk, valamint a 32. osztalyba tartozo ,,sorok;
alkoholmentes italok; asvanyvizek és szénsavas vizek; gylmolcsitalok és gyiimolcslevek;
szOrpok és mas alkoholmentes készitmények italok készitéséhez” termékek tekintetében.

[2] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) a megjeldlést
2020. marcius 30. napjan hirdette meg a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitdben.

[3] A felszolalasra nyitva allo hatdridoben a kérelmezd felszolalast nyujtott be,
kérve a védjegybejelentés elutasitasat a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo
1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Eldadta,
hogy jogosultja a ...2 lajstromszamu ,,Sinupret”, Magyarorszagot is megjelold nemzetkozi
szovédjegynek, mely az 5. aruosztalyba tartoz6 ,,gydgyszerek™ arukra all oltalom alatt.

[4] A Hivatal targyi hatarozataval a védjegybejelentést a 3. osztalyba tartoz6 ,,nem
gyogyhatasu kozmetikumok és piperekészitmények; nem gyogyhatasu fogkrémek; illatszerek,
eszenciaolajok; fehéritokészitmények €s egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-, fényesito,
surolo, és csiszoldszerek™ aruk, az 5. osztdlyban megjelolt ,,bébiételek; étrend-kiegészitok
emberek és 4llatok szdmara; tapaszok, kotszeranyagok; fogtomd anyagok és fogaszati
mintazéanyagok; fertOtlenitészerek; kartékony allatok irtdsara szolgaldé készitmények;
gombadld szerek (fungicidek), gyomirtd szerek (herbicidek)” aruk, a 29. osztalyba tartozo
,hus, hal-, baromfi- ¢s vadhus; huskivonatok; tartdsitott, fagyasztott, szaritott és f6zott
gylimolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok; tej, sajt, vaj,
joghurt és egyéb tejtermékek; étkezési olajok €s zsirok™ aruk, a 30. osztalyba tartozo ,,kavé,
tea, kakad és kavépotld szerek; rizs, tészta és metélt; tapidka és szdgd; lisztek és mas
gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények; csokoladé¢; fagylalt,
szorbetek és mas ehetd jégkrémek; cukor, méz, melaszszirup; élesztd, siitdporok s, izesitok,
fliszerek, tartdsitott fiiszerndvények; ecet, szoszok és egyéb fliszerek; jég [fagyott viz]” aruk,
tovabba a 32. osztalyba tartozo ,,sorok; alkoholmentes italok; dsvanyvizek és szénsavas vizek;
gytmolcsitalok ¢és gyiimdlcslevek; szorpok és mas alkoholmentes készitmények italok
készitéséhez” termékek tekintetében védjegyként lajstromozta. Azonban -elutasitotta a
védjegybejelentést az 5. osztalyba tartozé ,,gyodgyszerészeti, gyogyaszati és allatgyogyaszati
készitmények; gydgyaszati vagy allatgydgyaszati hasznalathoz adaptalt diétas élelmiszerek €s
anyagok; egészségiigyi készitmények gydgyaszati hasznalatra™ aruk tekintetében. A Hivatal
hatarozataban 80.000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a kérelmezat.

[5] A megjelolés és a kérelmezodi védjegy Osszevetése soran abbol indult ki, hogy
az ellentartott védjegy nem rendelkezik fokozott megkiilonbdztetd képességgel. A Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott felszolalast vizsgalva az Osszetéveszthetoség vizsgalatakor az
Osszbenyomasbol indult ki, utalva az FEurdpai Birésag relevans joggyakorlatara.
Megallapitotta, hogy az 5. osztalyba tartozd termékek esetében relevans fogyasztonak kell
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tekinteni egyrészt a gyodgyszert megvasarld, felhasznalo atlagfogyasztot, masrészt az
egészségiigyben dolgozod szakemberekbdl allo személyi kort is. Rogzitette, hogy a
gyogyszerkészitmények vasarlasa tekintetében az atlagfogyasztokat a tudatossag alacsonyabb
foka jellemzi, mint a gyogyszerkészitmények kivalasztasaval hivatds-szeriien foglalkozo
professzionalis orvosi, gyogyszerészi kort, ezért a megjeldlések hasonlosdganak vizsgalata
soran az atlagfogyasztok altali észlelést vette alapul az 6sszes aruosztaly vonatkozasaban.

[6] A Hivatal a megjeldlés ,,SINUPO” szoelemét tekintette dominans elemnek és
azt vetette Ossze a védjegyet alkotdo ,,SINUPRET” kifejezéssel. Mind vizudlis, mind
konceptudlis szempontbdl hasonlonak taldlta a megjeloléseket és a fonetikai hasonlosagot is
fennallonak latta. Az arujegyzékek vizsgalata soran a Hivatal azt allapitotta meg, hogy a
védjegybejelentés arujegyzékének 5. osztalydba tartozd aruk hasonldésagot mutatnak a
védjegy arujegyzékének 5. osztalyaban szerepld ,,gyogyszerek™ arukkal tekintettel arra, hogy
azok rendeltetése, felhasznalasi kore, értékesitési jellemzdi hasonldak, ezért ezen termékeket
a bejelentett megjeloléssel latva a fogyasztok tévesen azt feltételezhetik, hogy azok a
kérelmez6hoz kapcesolodnak. Az arujegyzeék tovabbi - 3., 29., 30. és 32. osztalya -, valamint
az 5. osztalyaba tartozo aruk egy része tekintetében - figyelemmel azok eltérd rendeltetésére
¢s eltérd értékesitési jellemzdire - a Hivatal azt allapitotta meg, hogy az dsszetéveszthetdséget
megalapozo hasonldsag ellenére sem all fenn az dsszetéveszthetdoség veszélye.

[7] Mindezek alapjan a Hivatal a kérelmez6 Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara valo
hivatkozasat a védjegybejelentés arujegyzékének 5. osztilyaban szerepld ,,gyogyszerészeti
gyogyaszati ¢és allatgydgyaszati  készitmények, gyogyaszati, vagy allatgyogyaszati
hasznalathoz adaptalt diétds ¢Elelmiszerek ¢€s anyagok, egészségiigyi készitmények
gyogyaszati haszndlatra” termékek tekintetében megalapozottnak taldlta és e korben a
védjegybejelentést elutasitotta. A fennmarad6 arukorben pedig a megjeldlést védjegyként
lajstromozta.

[8] A kérelmezé megvaltoztatasi kérelmében a Hivatal hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag a targyi megjeldlés oltalmat a ,,bébiételek;
étrend-kiegészitdk emberek és allatok szamara” aruk tekintetében is utasitsa el. Allaspontja
szerint a Hivatal tévesen allapitotta meg a hasonlosag hidnyat ezen aruk tekintetében, tovabba
azt is, hogy a kérelmez6 védjegyének fokozott megkiilonboztetdé képessége nem allapithatod
meg. Allitotta, hogy az aruk funkciéja, célja hasonlé, eldallitoik és osszetételiik, valamint
kiszerelésiik is megegyezhet, terjesztési csatornaik (jellemzoden gyodgyszertarak) és relevans
fogyasztéi 1s azonosak. Védjegyének fokozott megkiilonboztetd képessége korében
megismételte a hivatali eljarasban eldadottakat, hangsulyozva, hogy terméke hosszan tartd
intenziv hasznélat révén rendkiviil ismert és kedvelt, Magyarorszdgon a legtobb patikaban
kaphato.

[9] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.
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[10] Az els6fokt birosag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M20...1/22. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a védjegybejelentést ,,bébiételek;
étrend-kiegészitok emberek és allatok szamara™ aruk tekintetében is elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezének 476.315 forint eljarasi
koltséget. Hatarozatat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara és 15. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta.

[11] A torvénysz€ék utalt a kordbbi birosdgi hatarozatokra, amelyek az
Osszetéveszthetoséget mar megallapitottak, valamint annak tényére, hogy a kérelmezett - bar
ellenkérelmében allitotta, hogy a ,,SINUPRET” védjegy ¢és a tamadott ,,SINUPO FORTE”
megjelolés nem Osszetéveszthetd - megvaltoztatasi kérelmet nem terjesztett eld, ezért a
megjeldlések hasonlosdgat az els6foku birdsdg nem vizsgélta. Megallapitotta, hogy a
kérelmezd megvaltoztatasi kérelme kizarolag arra irdnyult, hogy a birdsag a ,,bébiételek;
étrend-kiegészitok emberek ¢és allatok szamara” druk tekintetében is utasitsa el a
védjegybejelentést a hatdrozat tobbi részét nem érintve. Ezért abban a kérdésben kellett az
els6foku birosagnak allast foglalnia, hogy ezekhez az aruféleségekhez védjegyjogi értelemben
hasonlénak mindsithetdek-e az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld ,,gyogyszerek”
aruk.

[12] A torvényszék egyetértett a Hivatallal abban, hogy ehhez az atlagfogyasztobol
kell kiindulni, aki szokasos mértékben tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd (C-
342/97. szamu Lloyd-iigy 26. pontja). Utalt az Europai Birdsdg C-39/97. szami CANON
iigyben hozott dontésére is. Az idézett joggyakorlatok fényében az elséfoku birdsag a
megvaltoztatasi kérelemmel vitdssa tett aruk tekintetében azonban a Hivatalétol eltérd
allaspontra helyezkedett.

[13] Az étrend-kiegészitdk aruk tekintetében megallapitotta, hogy azok vény nélkiil
kaphato élelmiszerek, és ebben nem kiilonboznek a gyogyszerek azon korétdl, amelyek vény
nélkiil érhetéek el, mint példaul a kérelmezé terméke is. Hangsulyozta, hogy emellett
léteznek olyan étrend-kiegészitok is, amelyek gyodgyszertarban kaphatok, kiilondsen azok,
amelyek valamely egészségmeg6rzo céllal késziilnek, mint példaul a kérelmezetti készitmény,
amely a légutak normal allapotdnak megdrzéséhez hozzajaruld étrend-kiegészitd termék.
Kifejtette, hogy ezek az aruk jobbara patikdban fordulnak eld, a céljuk is hasonlé a normal
egészséges allapotu légutak biztositdsa. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy a gydgyszerek és az
étrend-kiegészitok értékesitési jellemzdiben olyan atfedés mutatkozik, amely alapjan e két
arufajta védjegyjogi értelemben vett hasonlosdga megallapithatd, mely tényen nem valtoztat
az, hogy az étrend-kiegésziték, vagy akar a vény nélkiil kaphaté6 gyogyszertermékek
gyogyszertarakon kiviil - példaul drogéridkban is - elérhetdk.

[14] A bébiételek vonatkozasdban az volt az allaspontja, hogy azok a termékek a
baba normal allapotanak megdrzésére szolgalhatnak, kiillondsen akkor, ha az anyatejes
taplalast kell potolni azokkal. Ezeknek épp oly szigort eldirasok mellett torténik a gyartasa és
a forgalmazasa, mint a gyogyszereké. A bizonyos érzékenységek kivédésére szolgald
bébiételek — tapszerek — kifejezetten receptre és gyogyszertarban kaphato készitmények, igy
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ebben az esetben is redlis az aru funkcidjanak és terjesztési csatornajanak atfedése.
Mindemellett egymas kiegészitdi is lehetnek az dsszevetett aruk, példaul olyan szituacidban,
ha valaki ,,SINUPRET” gyogyszert kap és javasoljak mellé a ,,SINUPO FORTE” étrend-
kiegészitot.

[15] Mindezekbdl az elséfokl birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a ,,bébiételek; étrend-
kiegészitok emberek és allatok szdmara” aruk hasonlonak tekinthetdk a ,,gyogyszerek”
arukkal, ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen aruk tekintetében sem részesiilhet
a targyi megjelolés védjegyoltalomban. Az atlagos fogyasztd ugyanis a megjelolést e
termékeken latva joggal feltételezheti, hogy a kérelmezd valamely ujabb termékével
talalkozott. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a kérelmezdi védjegy fokozott megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik-e, megjegyezve, hogy a Hivatal el6tti eljardsban felajanlott
kérelmez6i bizonyitékok a torvényszék allaspontja szerint sem igazoljak az ellentartott
védjegy fokozott megkiilonboztetd képességét.

[16] Az els6foku birésag nem osztotta a kérelmezett Vt. 15. § (1) bekezdés b)
pontjara vald hivatkozasat sem, allaspontja szerint a ,,SINUPO FORTE” megjel6lés csak
tavoli utaldst ad a ,,sinus paranasales” latin kifejezésre, mivel a magyar nyelvteriileten az
atlagfogyasztd latin nyelvtudasa nem elegendd egy ilyen asszociacié létrejittéhez.

[17] A hatarozattal szemben a kérelmezett nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foktl birosag végzésének megvaltoztatdsat, a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmének
elutasitasat és a Hivatal hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg dontése a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik és ellentétes a kovetkezetes
itélkezési gyakorlattal.

[18] Azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy az Osszbenyomds szempontjabol nem
allapithatd meg hasonldsag a kérelmezdi védjegy arujegyzékében szerepld ,,gyogyszerek”
aruk, valamint a kérelmezett megjeldlésének arujegyzékében szerepld 5. osztilyba sorolt
,beébiételek; étrend-kiegészitok, emberek és allatok szamara” termékek kozott, figyelemmel
azok eltéré rendeltetésére, valamint eltérd értékesitési jellemzdire. A kérelmezd
»SINUPRET” védjegye az 5. aruosztalyba tartozod ,,gyogyszerek” termékek tekintetében all
oltalom alatt, fokozott megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezik és a kérelmezd
Magyarorszagon nincs jelen az étrendkiegészitok piacan, igy nincs érintkezési pont a
»SINUPRET” gyogyszer €s a ,,SINUPO FORTE” étrend-kiegészitd kozott. Az druhasonldsag
vizsgalatanal a termékek alapvetd funkcigjat, rendeltetését, valamint a fogyasztoi szokéasokat
¢s az értékesitési csatorndkat kell figyelembe venni, amelynek koriiltekintd vizsgalatat az
elséfoku birésag elmulasztotta. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint az 5. aruosztalyba
tartozd termékek esetében relevans fogyasztonak kell tekinteni az egészségiigyben dolgozéd
szakemberekbdl all6 személyi kort is, nem csupan a végfelhasznalo atlagfogyasztot, ahogy azt
tévesen az els6foku birdsag tette. A Hivatal hatarozatdban ennek figyelembevételével
vizsgalta az atlagfogyasztok altali észlelést az aruosztilyok vonatkozasaban, és helyesen
jutott arra a megalapozott dontésre, hogy nem allapithatd meg hasonlésag a felszolaloi
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védjegy arujegyzékében szerepld ,,gyogyszerek” aruk ¢és a bejelentett megjelolés
arujegyzékében szerepld ,,bébiételek; étrend-kiegészitOk emberek és allatok szamara™ kozott.

[19] Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a gydgyszerkészitmények kivalasztasaval
hivataszszeriien foglalkozd orvosi, gyogyszerészi kor esetében fel sem meriilhet, hogy a
HSINUPRET” gyb6gyszert Osszetéveszthetnék a ,,SINUPO-FORTE” étrend-kiegészitd
termékkel, vagy bébiételt egy gyogyszerrel. E professzionalis rétegnek pedig jelentds rahatasa
van az atlagfogyasztonak mindsiild fogyasztok vasarloi dontéseire. Az atlagfogyasztod ugyanis
orvosi, gyogyszerészi (védondi) javaslatra vasarol gydgyszert, vagy egészségére hatassal 1évo
készitményt, ezért nem mellézhetdé a vasarladsi folyamatok ¢és az ellentartott aruk
Osszetéveszthetoségének vizsgalata soran e fogyasztdi kor vizsgélata az atlagfogyasztora
gyakorolt hatds és az atlagfogyasztoi szokdsok értékelésekor. A kérelmezd védjegye
mindezek alapjan csupan e szakember csoportban tdlti be szarmazast jelolo funkciojat, a
végfelhasznalok a megjelolést védjegyként nem érzékelik. A be nem toltott védjegyfunkcid
esetében az Osszetéveszthetdség megallapitasa sem megalapozott, fiiggetleniil az aruk
fellebbezésben kifejtett jelentds kiilonbozoségétol.

[20] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az els6fokt birosag dontését és annak indokait a Févarosi [tél6tabla osztotta, a

fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6fokt végzés helyes indokai koziil az alabbiakat
hangsulyozza.

[23] Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy a kérelmezett fellebbezésében nem
tamadta az elséfoku végzésnek a kérelmezett Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara vald
hivatkozasa tekintetében kifejtett allaspontjat, ezért arra a masodfoku birésag nem tér ki.

[24] A masodfokt eljardsban a kérelmezett fellebbezése kovetkeztében abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az els6foku birdsag dontése a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaba litkozik-e, valamint ellentétes-e a kdvetkezetes itélkezési gyakorlattal. E tekintetben
a fellebbezés — nem vitatva a megjelolés és a védjegy hasonlosagat — azt allitotta, hogy az
Osszetéveszthetdség szempontjabol nem allapithatdé meg hasonlosdg a kérelmezdi védjegy
arujegyzékében szerepld ,,gyogyszerek” aruk, valamint a kérelmezett megjelolésének
arujegyzékében szerepld 5. osztilyba sorolt ,bébiételek; étrend-kiegészitdk, emberek és
allatok szamara” termékek kozott, emellett sérelmezte a relevans fogyasztéi kor elséfoku
birosag altali megallapitasat. Az itéldtabla mindkét kérdésben a torvényszék allaspontjat
osztotta.
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[25] Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a targyi megjeldlések és aruk
tekintetében a lajstromozast akaddlyozd Osszetéveszthetdség vizsgdlata soran az
atlagfogyasztobol kell kiindulni. Helytallban hivatkozott a fellebbezési ellenkérelem arra,
hogy a kifogasolt aruk mind az egészségiigyben dolgozd szakembereket, mind a
végfelhasznalokat célozzak, ezért a relevans fogyasztdoi kor a szokdsosan tajékozott,
észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos, a szakembereknél alacsonyabb figyelmi szinttel
rendelkez6 felhasznalokbol all. Nem érinti ezt az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény,
hogy az atlagfogyasztd orvosi, gyogyszerészi, illetve védondi javaslatra vasarol gyogyszert,
vagy egészségére hatassal 1év0 készitményt, tekintettel arra, hogy a végsé dontést a
felhasznal6 hozza meg.

[26] A torvényszék annak vizsgélata soran, hogy a ,,bébiételek; étrend- kiegészitd
emberek és allatok szamara” aruk védjegyjogi értelemben hasonlonak mindsithetéek-e az
ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld ,,gyogyszerek” éarukhoz, megfeleléen volt
tekintettel az Eurdpai Birésag C-39/97. szamu CANON iigyben hozott dontésére, amelynek
(23) bekezdése szerint a hasonlosag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatdsok valamennyi
relevans jellemzdjét figyelembe kell venni. Kiilonds jelentéséggel bir e kdrben azok
természete, a végso felhasznalok kore, a hasznéalatuk mddja, valamint az, hogy az dsszevetett
aruk, szolgaltatasok a piacon egymassal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

[27] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a gyogyszerek és étrend-
kiegészitok értékesitési jellemzdiben olyan atfedés mutatkozik, amely alapjan e két arufajta
védjegyjogi értelemben vett hasonldsdga megallapithatd, mely tényen az sem valtoztat, hogy
az ¢étrend-kiegészitok, illetve a vény nélkiil kaphat6 gydgyszer termékek gyodgyszertarakon
kiviil - példaul drogéridkban is - elérhetdk.

[28] Bar helytalloan hivatkozott a kérelmezett fellebbezésében arra, hogy az
aruhasonlosdg vizsgalatdnal a termékek alapvetd funkciojat, rendeltetését, valamint a
fogyasztoi szokasokat és az értékesitési csatorndkat is figyelembe kell venni, abban azonban
nem volt oszthaté az allaspontja, hogy ennek koriiltekintd vizsgalatat az elséfoku birdsag
elmulasztotta. A torvényszék hatarozatanak indokolasadban Osszevetette a termékeket,
megvizsgalva azok értékesitési csatornait, céljukat, a szigoru eldirdsok mellett torténd
gyartasukat, esetleges kiegészitd alkalmazasukat, valamint a fogyasztoi szokasokat, melynek
eredményeként helytalldan fejtette ki a hatarozataban, hogy a csecsemdkoru gyermekeknek
szant bébiételek a baba normal allapotdnak megdrzésére szolgalnak, tovabba egyes
érzékenységek kivédésére szolgald bébiételek kifejezetten receptre és gyogyszertarban
kaphato készitmények, ezért redlis az aru funkcidjanak és terjesztési csatorndjanak atfedése.

[29] Mindezekbdl helytalléan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a
,bébiételek; étrend-kiegészitok emberek és allatok szamara” aruk hasonlonak tekinthetok a
»gyogyszerek” arukkal, ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen aruk tekintetében
sem részesiilhet a targyi megjelolés védjegyoltalomban, mivel az atlagos fogyasztd a
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megjelolést e termékeken latva joggal feltételezheti, hogy a kérelmezd valamely ujabb
termékével talalkozott.

[30] A kifejtettek kovetkeztében az els6foku végzés megvaltoztatdsanak a
fellebbezés alapjan sem volt helye, ezért azt a Févérosi {télotabla a Vt. 79. §-a és 93. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 389. §-a és 380. § (2) bekezdése szerint, helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[31] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezettet a Vt. 86. §-danak (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)-(2) bekezdése szerint kotelezte a kérelmezd oldalan
felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott és igazolt
tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2022. majus 24.
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