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A Févarosi télétabla a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
Popradi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; iigyintézd: alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) éltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen tagdij megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2022. marcius 2. napjan kelt — 27. sorszam alatt kijavitott —
4.P.21.057/2021/20. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam, az alperes altal 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperest perkoltség
fizetésre kotelezd rendelkezést melldzi és kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek
8.628 (nyolcezer-hatszazhuszonnyolc) forint perkoltséget. Ezt meghaladoan az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 75.000 (hetvenotezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 607.750 forint és 2021. februar 21-t6l szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest tagdij cimén. 2015. januar 1. és
2021. december 31. kozotti idére 375.310 forint kdvetelést érvényesitett.

[2] Az alperes a tagsagi jogviszony létrejottének hidnya alapjan kérte a kereset
elutasitasat. Ezen tilmenden vitatta az 6sszegszertiséget €s eléviilési kifogast is eldterjesztett.
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[3] A Fdévarosi Torvényszék a kijavitott itéletében kotelezte az alperest, fizessen
meg a felperesnek 375.310 forint tokét és 2021. februar 21. napjatdl azamitott késedelmi
kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 79.277 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a 2011. évi CLXXV. térvény 3. § (1) bekezdés, 19. §, a Ptk.
3:63. § (1) bekezdés, 3:66.§ (1), (2) bekezdés, az alperes 2017. majus 22. keltii
alapszabalyanak III. pontja, 2.c.) pontja és a csatolt dokumentumok alapjan megallapitotta az
elsdfoku birdsdg, hogy az alperes a felperesi szovetség tagja. Az elséfokl birésag nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az eredeti alperesi kozgytilési hatarozat a felpereshez
torténd csatlakozas elhatarozasardl és a 2003. julius 1-i felperesi bankszamlakivonat nem
lelhetd fel. Igazoltnak talalta az Osszegszertiséget is. A felperesnek a 2016. X. 28-an kelt
személy2 cimére kiildott fizetési felszolitasat nem tekintette az alperes részére kiildott fizetési
felszolitasnak, az nem volt a Ptk. 6:4. § (1) bekezdés szerinti joghatds kivaltasara alkalmas,
igy felperesi felhivas a Ptk. 6:5.§ (2) bekezdés alapjan nem volt. A 2012-t61 2014. II. félévig a
232.440 forint kovetelést a Ptk. 6:22. § (1)-(2) bekezdésre figyelemmel a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdés értelmében birdsagi eljarasban nem tartott érvényesithetdének, ezért ebben a korben
a keresetet elutasitotta, és a fennmaradd 375.310 forintra marasztalta az alperest. A késedelmi
kamatrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A 62 %-ban pervesztes alperest a Pp.
83. § (2) bekezdés alapjan kotelezte 22.608 forint lerott illeték megfizetésére. A felperes
képviseletével felmeriilt iigyvédi dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés szerint 18.765 Osszegben szamitotta, mig az alperes altal
felszamitott munkadij 38%-at allitotta szembe és azt az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte 120.650 forintra, melybdl a felperesi perkodltséget levonva kotelezte a
felperest az alperes részére 79.277 forint perkoltség megtizetésére.

[4] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség viselésrdl valo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, az 6t perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezés
mell6zését és az alperes kotelezését kérte 8.628 forint perkoltség megfizetésére. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag a perkdltség szamitdsakor figyelmen kiviil hagyta a képviseldje
csatolt megbizasaban szerepld Osszegeket. A jogi képviseldje Osszes ligyveédi koltsége teljes
pernyertesség esetén 172.000 forint lett volna. Igy 62% pernyertesség esetén 106.640 forint
igyvédi munkadijat kellett volna megallapitani a részére. Az alperes 62% pervesztessége
okan 22.608 forint illeték fizetésére kotelezett, az ligyvédi munkadij 120.620 forint. Ezért az
alperes 106.640 + 22.608 — 120.620 = 8.628 forint perkoltséget koteles fizetni a felperesnek.

[5] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat ¢és a
kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan a perkdltség tekintetében akként kérte az itélet
megvaltoztatasat, hogy a perkoltség Osszegét 205.105 forintra kérte felemelni. Koltségeit
felszamitotta. Elsddleges fellebbezését az alapszabaly III. pontja, 2. alpontja és a csatolt
okiratokra alapitva az ellenkérelmében irottak szerint tartotta fenn. Kifejtette, hogy az
alapszabaly és a csatolt levél alapjan a tagsagi viszony létesiilése szempontjabol kiemelt
jelentéségli iratok — kozgytilési hatarozat, bankszamlakivonat — nem lelhetok fel, aminek az
elséfoku birdsag indokolatlanul nem tulajdonitott jelentdséget. Radmutatott, hogy a befizetés
igazoltsaga hidnyaban a felvételre vonatkozd hatarozat nem Iéphetett hatalyba. Mindezek
alapjan nem tagja a felperesnek, a tagsagi viszonya nem jott 1étre. A Pp. 326. § alapjan
egyszerii maganokiratnak tartotta tekinthetének a felperes altal csatolt fiizeteket ¢és
bankszamlakivonat képeket. Megitélése szerint személy2né tanuvallomésa jelentds kérdésben
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kizarolag valoszinlisités szintjéig jutott, bizonyos tudomadssal a tagsdgra nem rendelkezett,
melybdl arra vont kovetkeztetést, hogy jogcim nélkiili kifizetések torténtek a felperes részére
¢és a tagsagi viszony nem jott létre. A tanuvallomasban foglaltak figyelmen kiviil hagyasat
kérte. Allaspontja szerint mindaddig, amig nem 4ll rendelkezésre a csatlakozis mozzanatat
elhatarozo6, a felperes altal tobb izben hivatkozott, de nem csatolt tarsashazi kozgytilési
hatarozat, valamint a felvételt nyert tag altali esedékes tagdij befizetésrol sz6l6 igazolés, az
alperes nem tekinthetd tagnak a felperesi szovetségben. Hivatkozott a 2011. évi CLXXV.
torvény 3. § (1) bekezdésére, amelynek alapjan a szabadsaga kiterjed arra is, hogy nem
koteles csatlakozni semminemii kdzosséghez. A Perkdltség esetében a Pp. 80. § és 83. §
sérelmét jelolte meg. Hivatkozott a megbizasi szerz6dés alapjan felszamitott koltségigényére,
amely nem tekinthetd tGlzonak. Ramutatott, hogy a beadvanyai kizardlag a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen meriiltek fel. Torvényszéki
itéletekre hivatkozva fejtette ki, hogy a megbizasi szerzddésben meghatarozott ligyvédi
munkadij mérséklésének a lehetésége nem allt fenn.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének az
elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Részletesen ramutatott, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékok helytallo mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg a tényallast,
¢s helytalld az érdemi dontése. A perkoltség viselése korében kifejtette azon véleményét,
hogy a torvény szellemével és a kdznapi ,,igazsagossag” fogalmaval ellentétes az az utdbbi
idoben elterjedt birosagi gyakorlat, hogy részleges pernyertesség esetén, nem a pernyertes
félnek jar adott esetben perkoltség a pernyertessége aranydban, hanem a pervesztes félnek
itélnek meg perkoltséget. Kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan az alperes perkoltség
igény¢t irredlisan magasnak tartotta.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, megalapozatlansdga miatt, a
felperesi fellebbezés elutasitasat kérte. Hivatkozott a Pp. 80. §, 81. §-ara, tovabba arra, hogy a
felperes elmulasztotta az elséfoku eljaras sordn megfelelden felszamitani a koltségét.
Megitélése szerint a felperes olyan koltségeket kivan érvényesiteni perkoltségként, amelyre
tekintettel az els6foktl eljaras soran nem tett inditvanyt. Madésodlagosan a felperes
perkoltségigényének megalapozatlansagara, a szamitas nem helytalld voltara, rejtett igények
érvényesitésére hivatkozott.

[8] Az alperes fellebbezési észrevételt is elOterjesztett, amelyben az
alapszabalynak a tagga valadssal kapcsolatos kifejezett rendelkezésére utalt, és arra, hogy a
felperestdl elvarhato az iratok megdrzése. Kiemelte, a felperes nem bizonyitotta az alperes
tagsaganak 1étrejottét. Megismételte a fellebbezésében mar kifejtetteket. Elutasitotta a
felperesnek a perkoltséggel 0sszefiiggd nyilatkozatait. Megitélése szerint az altala felszamitott
perkoltség igazodik a Budapesten szokasos tigyvédi munkadij mértékéhez, amely moédon nem
tekinthetd eltalzott mértékiinek és nincs helye a mérséklésének. Csatolta modositott
koltségjegyzékét.

[9] Az alperesi fellebbezés nem, a felperesi fellebbezés alapos.
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[10] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan, a felek targyalas tartasa
iranti kérelme hidnyaban, a fellebbezéseket targyalason kiviil biralta el.

[11] Nem volt fellebbezéssel tdmadott a marasztalast meghalado keresetet elutasitd
itéleti rendelkezés. Ezért az itél6tabla a fellebbezési kérelmekhez kototten biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[12] A felperes az alperest mint a felperesi szervezet tagjat a tagdij fizetési
kotelezettségének a teljesitéseként kérte fizetésre kotelezni. Az alperes vitatta tagsaga
1étrejottét, fennallasat és igy tagdij fizetési kotelezettségét. Az elséfoku birdsag mindekorben
helytalldan hivta fel az alkalmazandé jogszabalyokat és a felperes alapszabalyat, amely a Ptk.
megjelolt rendelkezései alapjan ugyancsak alkalmazanddok voltak a jogvita elbirdlasaban. Az
elsofoku eljarasban a 2017. majus 22. keltli alapszabaly keriilt csatolasra. A felperes az
alperes tagsagi viszonyanak keletkezését 2003. évre tette, igy a tagsagi viszony létrejittére a
felperesnek ebben az idoben hatalyos alapszabalya lett volna iranyado, amely azonban nem
keriilt benyujtasra. Rendelkezésre allt az alperesi kozos képviseld 2003. aprilis 9-én kelt
levele, a felperes 2003. junius 16. keltli levele a tagfelvételrdl, valamint az alperesi kozds
képviseld altal 2003. jalius 7. napjan kitoltott adatlap. Az ezekben foglaltakbdl arra volt
megalapozott kdvetkeztetés vonhato, hogy a felperes 2003. évben, a 2017. évi alapszabalyban
irtakhoz hasonloan szabalyozhatta a tagga wvalas feltételeit. Ezekbdl kovetkezOen az
alapszabaly szerint a tagfelvételi kérelmet az alperesi tarsashaz eldterjesztette a felperesnél és
a felperes Elnoksége hatarozataval a felperes tagjai soraba felvette az alperest, majd az
alperes ennek megfelelden a részére megkiildott adatlapot kitoltotte és visszaszarmaztatta a
felperesnek. Abbol, hogy az elndkség hatarozott a tagfelvételrdl, kovetkezik, hogy az alperes
a tagfelvételi kérelmét szabdlyosan el6terjesztette. Rendelkezésre 4ll6 okiratok és a 2017. évi
alapszabaly szerint, amely tekintetében nem volt vitatott a felek altal, hogy 2003. évben is
hasonlé rendelkezést tartalmazott az alapszabaly, — a tagdij befizetés nem volt feltétele a
tagsagi viszony létrejottének és tagdijfizetés esetleges elmulasztasa a tagga valast nem, csak a
tagsagi jogok gyakorlasat érinthette. Ugyanakkor az alperes maga sem vitatta azt a felperesi
allitast, hogy a tagfelvételt kdvetden tobb éven keresztiil a tagdij fizetési kotelezettségét
teljesitette. Miutan az alperes éveken keresztiil fizetett tagdijat a felperesnek, ebbdl az a
kovetkeztetés is levonhato volt, hogy maga az alperes is a felperes tagjanak tekintette magat.
Mindebbdl kovetkezden az, hogy a felperes és maga az alperes sem tudta csatolni kozel két
évtizedre visszamenden a 2003. évi kozgyllési hatdrozatat és az elsd tagdij befizetését
igazolo bankszamlakivonatot, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy az alperes tagsagi
viszonya nem jott 1étre, az alperes nem tagja a felperesnek.

[13] A felperes altal csatolt flizetek a tagnyilvantartasrol és bankszdmlakivonat
masolatok a Pp. 326. § szerinti okiratként az egyéb okiratok mellett és azokkal dsszevetve,
Osszességlikben értékelhetok és mérlegelhetdk voltak a Pp. 279.§ alapjan.
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[14] A tantivalloméas — az id6 muldsa miatt is — érdemben nem céfolta, és nem
dontotte meg a fentiekben hivatkozott egyéb bizonyitékokat a tagsagi viszony létrejottérdl.

[15] Mindezek kiemelésével az els6fokll birdsdg megalapozottan allapitotta meg az
alperes tagsagi viszonya létrejottét ¢és fennallasat a felperesnél, és alappal kotelezte az
elmulasztott, 6sszegszeriiségében is igazolt, tagdij megfizetésére.

[16] A perkoltséget tdmado fellebbezések korében az itéldtabla az aldbbiakra mutat
ra: A felperes keresetében elsddlegesen 2009. évtél, masodlagosan az alperes eléviilési
kifogédsa okdn 2015. évtdl kérte tagdijfizetésre kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag a
kovetelés részbeni eléviilése miatt a masodlagos kereseti kérelemmel egyezd Osszegben
marasztalta az alperest. A felperes igy a masodlagos kérelmének megfeleléen pernyertes lett.
Azonban a fellebbezési eljarasban maga a felperes sem vitatta az elséfoku birosag altal
megallapitott 62%-0s pernyertességét. Ezért a fellebbezési kérelmekhez is kototten kellett az
itélotablanak elbiralnia a perkoltséget tamado fellebbezéseket €s e korben az elséfoku itélet
megalapozottsagat. A felperes 62% ardnyu pernyertessége okan a pernyertesség ¢€s
pervesztesség %-a kiilonbségének megfeleld felszamitott koltségének megtéritésére (62% -
38%) azaz 24%-ban volt jogosult. Az els6fokl birdsag alappal mérsékelte az alperes ligyvédi
dijat. Az iigyvédi munkadij megallapitdsandl nem volt figyelmen kiviil hagyhato a pertargy
értek, az ligy egyszerli megitélése, és a pertargy értékre tekintettel az, hogy az alperes a
kereseti kovetelést, majd az elsddleges fellebbezésében a marasztaldsat meghaladdo mértéka
tigyvédi dijat kért a javara megitélni. Ez a méasodfokt birosag megitélése szerint is irredlisan
magas koltségfelszamitast eredményezett, amelynek megtéritésére az alperes alappal nem
tarthatott igényt. Az els6foku eljaras iratai szerint a felperes 19. sorszam alatt csatolt ligyvédi
meghatalmazasaban eldterjesztette koltségigényét, ami a két targyaldsi napra tekintettel
132.000 forintban volt megallapithat6. Ennek a fentiek szerinti 24%-a, valamint az elséfoka
birosag altal elszamolt kereseti illeték 62%-a, azaz 22.608 forint az, ami a felperest els6foku
koltségként megilletné. Mindezek kifejtése mellett az itéldtabla a felperes fellebbezésének
korlataira figyelemmel a felperes perkoltség fizetésre kotelezd itéleti rendelkezést melldzte €s
az alperest kotelezte a felperes javara 8.628 forint perkdltség megfizetésére.

[17] A fentiek értelmében az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az elséfokt
kijavitott itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta a perkoltség viselése
tekintetében, mig ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése eredményes volt, mig az alperesé eredménytelen, ezért a
masodfokl perkoltség viselésérdl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint dontott. A
felperes felszamitotta a fellebbezési eljarasra a koltéségt, amelyben csak ligyvédi dijat jelolt
meg, a lerott fellebbezési illeték felszamitasara nyilatkozatot nem tett, ezért a Pp. 82. § (1)
bekezdésre is figyelemmel a felszamitott ligyvédi dij 6sszegében hatarozta meg a felperest
megilletd masodfoku perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére €s a felperesi képviseld nemleges afa nyilatkozatara tekintettel.
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Budapest, 2022. szeptember 8.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

’ Dr. Merdtey Anikd s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.

el6ado bird biro



