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A Févarosi [télétabla a dr. Mikéfalvi Gabor igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt kérelmez6
neve (kérelmezd cime) kérelmezdének - az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime. iigyintézd: dr.
Gyorgy Adam iigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett ellen
— a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsz{inését
megallapitd hatdrozatanak megvaltoztatdsa irant inditott ligyében a Fovarosi Torvényszek
2022. januar 5. napjan kelt 3.Pk.22.490/2021/7-1. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezének 120.000
(Szazhtiszezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo méasodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

[1] A kérelmezd a jogosultja a 2008. junius 19-i elsébbségtl, ...8 lajstromszamu,
»ORRSZI PORSZI” szines abras védjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 10.
osztalyba sorolt ,,gydgyaszati késziilékek és eszkozok; meleg levegdvel miikodd gyogydszati
késziilékek; pumpak gydgyaszati haszndlatra; orrlireg tisztitdsara szolgald késziilékek;
orrvaladék-eltavolitd eszkozok™ aruk tekintetében all oltalom alatt. A védjegy egy grafikusan
diszitett, két sorban irt ,,ORRSZI PORSZI” feliratbdl, €s egy, a felirat mellett tild6géld, tapirra
vagy elefantra hasonlitd, orméanyos allatka abrajabol all. A kék nagybetiikkel irott ,,ORRSZI”
szoelem feleakkora betlikkel irddott, mint a ,,PORSZI” sz6; utobbi kezddbetlije mintegy
kétszer olyan nagy, mint a sz6 tobbi betlije. A betlikben a belsé részekben piros szivecskék
toltik ki a rendelkezésre allo helyet, annak megfelelden elforgatva.

[2] A kérelmezett 2018. augusztus 31. napjan a fenti védjegy hasznalat hianya
miatti megsziinésének megéllapitasat kérte a teljes arujegyzék tekintetében a Szellemi
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Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal). Kérelmét a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 30. § (1) bekezdésének
d) pontjara tekintettel a Vt. 34. § (1) bekezdésére és a Vt. 18. § (1) bekezdésére alapitotta.
Kifejtette, hogy tudomasa szerint a kérelmezd nem tett eleget a Vt. 18. § (1) bekezdés szerinti
hasznalati kotelezettségének. A megszlinés megallapitasat a kérelem benyujtasanak napjara,
azaz 2018. augusztus 31. napjara visszahat6 hatallyal kérte.

[3] A kérelmezett eldaddsa szerint a kérelmezd 2013. julius honaptol
arculatvaltast hajtott végre, ¢és a targybeli védjegy hasznalataval felhagyva a ..9
lajstromszamu védjeggyel ellatva kezdte forgalmazni termékeit, a megjeldlésbdl elhagyva a
szivecske és az ormanyos allat abrazolasokat. Ennek aldtamasztasara a ...9 lajstromszamu
védjegy adatlapjat, képernyodfelvételeket, valamint reklamujsagok felvételeit csatolta.
Allaspontja szerint a védjegy 2013. juliusat kovetd feltiintetése a kérelmezé forgalmazdjanak
honlapjan nem mindsiil jogfenntartd hasznalatnak, kizarélag a ténylegesen nem hasznalt
védjegy rosszhiszemii fenntartasat szolgalja. Ervelése szerint azéltal, hogy a kérelmezé a
termékének megljult csomagolasan a targybeli védjegyet mar csak a csomagolas kisebbik
oldalanak aljan, diszitd elemként tiintette fel, a védjegy hasznélata legfeljebb szimbolikusnak
mondhato, mivel azt a fogyasztok nem arujelzéként érzékelik.

[4] A kérelmezd a védjegyoltalom fenntartasat kérte. Eldadta, hogy a
kérelmezett altal hivatkozott Otéves iddszakban folyamatosan hasznalta a védjegy
megkiilonboztetésre képes szdelemét - az ,,ORRSZI PORSZI” szdosszetételt - tobbek kozott
termékei csomagolasan, reklamozasa soran, iizleti iratain. Hivatkozott a FGvarosi tél6tabla
8.Pkf.../2014/6. szamu hatarozatara, amely szerint az ,,ORRSZI PORSZI” megjel6lés olyan
fantaziaszo, amely alkalmas arra, hogy d&rukat megkiilonboztessen. Ebbdl fakaddan a
kérelmezd allaspontja szerint az abras védjegye szdelemeinek folyamatos hasznélataval
megvaldsult a Vt. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti jogfenntartd hasznalat. Kifejtette
tovabba, hogy a tamadott abras védjegy lajstromozott formaban torténd hasznalatat a
kérelmezd termékeinek magyarorszagi forgalmazdja - a cég Kft. - valositotta meg a vele
kotott szerzodés alapjan, melyet nyilatkozatdhoz csatolt. Hivatkozésa szerint e haszndlat a
kérelmezd részérdl torténd haszndlatnak mindsiil a Vt. 18. § (5) bekezdése értelmében,
melynek eredményeként a cég Kft. altali forgalmazas szabalyszerli védjegyhasznalatként
értelmezhetd a Vt. 18. § (3) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy védjegyét nem csak
rekldmanyagokon, hanem termékei csomagolasan is elhelyezte, amit a J/5 szamu melléklettel
szemléltetett. Hangsulyozta, hogy a védjegy dominans szoelemének nem vitas haszndlata
onmagaban is kizérja a haszndalat hidnya miatti megsziinés megallapitasat.

[5] A Hivatal targyi hatarozataval a védjegy oltalmanak megsziinését allapitotta
meg 2018. augusztus 31. napjara visszahatd hatéllyal, és 250.000 forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte a kérelmezdt. A relevans iddszakot - a kérelmezett kérelmének
kovetkeztében, amelyben a kérelem benyujtdsanak napjara, azaz 2018. augusztus 31-re
visszahato hatallyal kérte az oltalom megsziinésének megallapitasat - a 2013. augusztus 31. és
2018. augusztus 31. napja kozotti 5 éves idoszakban allapitotta meg.
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[6] A Hivatal egyenként vizsgalta meg a kérelmezd altal felajanlott
bizonyitékokat. A J/5 szdm alatt csatolt szallitdsi és forgalmazasi keretszerzodés és a cég
honlapjarol késziilt J/3 szam alatt csatolt képernydfelvételek alapjan megallapitotta, hogy az
arujegyzékben szerepld arukkal Osszefiiggésben megjelent a védjegy a cég honlapjan a
vizsgalt idészakban. Rogzitette azonban, hogy a J/4 szam alatt csatolt, a honlap latogatottsagi
adatairdl késziilt kimutatas alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a konkrét terméket hany
fogyaszté tekintette meg. A kérelmezd nem tdmasztotta ala értékesitési szamlakkal sem azt,
hogy a vizsgalt iddszakban ténylegesen hany darab védjeggyel ellatott termék Kkeriilt
értékesitésre a cég felé, sem azt, hogy termékei milyen mennyiségben jutottak el a
fogyasztohoz. A J/5 szam alatt csatolt termékcsomagolasokrdl - azok szavatossagi idejének
lejarta alapjan - visszakovetkeztetve a Hivatal azt allapitotta meg, hogy azok legyartasara a
vizsgalt 6téves id6szakon beliil keriilt sor. A J/6 szam alatti termékcsomagoléds fényképe,
valamint az azok megrendelésérél sz6lo e-mail és szamldk alapjan azonban a Hivatal
allaspontja szerint mindossze azt lehetett megallapitani, hogy a kérelmezd egyes termékei
csomagolasan a tamadott védjegyet elhelyezte, arra vonatkozdan azonban nem lehetett
kovetkeztetést levonni, hogy hany darab védjeggyel ellatott termék kertlt értékesitésre a
végfogyasztok részére. Ezaltal nem deriilt ki, hogy ténylegesen hany fogyasztd ismerhette
meg a tamadott védjegyet a jogosult termékével Osszefiiggésben. A Hivatal arra
kovetkeztetett, hogy a csatolt bizonyitékok nem alkalmasak a védjegy fenti idészakban
megvalositott hasznalatdnak igazolasara. Az el6terjesztett bizonyitékok a szdelemek
tényleges hasznalatdt nem tdmasztottak ald, emellett az dbras védjegy esetében a dominans
szoelemekhez kapcsolodo abras elemek a megkiilonboztetd képességet érintd, azt jelentdsen
fokoz6 elemek, igy onmagaban a szdelem haszndlata nem tekinthetd a védjegy jogfenntartd
hasznalatanak.

[7] Mindezek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a haszndlat hidnya miatti
megsziinés megallapitasa iranti kérelem megalapozott volt, ezért a védjegy oltalmanak
megsziinését a kérelem benyujtasanak napjara - 2018. augusztus 31-re - visszahatd hatéllyal
megallapitotta.

[8] A kérelmezd megvaltoztatds iranti kérelmében a hivatali hatarozat
megvaltoztatasat és a kérelmezett hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasara iranyul6
kérelmének elutasitasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a cég Kft. honlapjanak latogatottsagarol késziilt J/4
szamU kimutatds bizonyitja, hogy a relevans idészakban tobb, mint 25 ezres latogatottsaga
volt az oldalnak. Allaspontja szerint ezzel a dokumentummal igazolta a védjegynek a
reklamozasban tortént jelentds volumenti, tényleges hasznalatat, valamint azt, hogy a vizsgalt
idészakban hany darab védjeggyel ellatott termék keriilt értékesitésre a cég, illetve a
fogyasztok felé. Eldaddsa szerint a relevans iddszakban tobb, mint 350.000 db ORRSZI
PORSZI terméket értékesitett a cég-nek, amely a tamadott védjegy rekldmozas soran torténd
hasznalatat igazolja, ezen tulmutatd bizonyitasi kotelezettség pedig a kérelmez6t nem terhelte.
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[10] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte. Ismételten arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd a kezdeti abrds megjelolését 2012-ben megvaltoztatta,
elhagyva az ormanyos allatfigurat és szivecskés betlitipust, azaz a targybeli védjegy
hasznalatdval felhagyott. Allaspontja szerint a kérelmezd nem igazolta a tényleges
hasznalatot, hogy az miként, ki altal és milyen formaban jutott el a végfelhasznalokhoz.

[11] Az elséfoku birosag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
MOS.../106. szamu hatdrozatat megvaltoztatta és a kérelmezett védjegyoltalom hasznalat
hidnya miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. Akként rendelkezett
tovabba, hogy a kérelmezett 304.800 forint, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eldtti
eljarasban felmeriilt, tovabba 190.500 forint az els6foku eljarasban felmeriilt koltséget koteles
15 nap alatt a kérelmezonek megfizetni. Hatarozatat a Vt. 18. §-anak (1)-(3) bekezdésére,
valamint 30. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[12] Allaspontja szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan, azonban
végkovetkeztetésében téves hatdrozatot hozott. Kifejtette, hogy a ,tényleges hasznalat”
fogalmat az Eurdpai Birosag a C-40/01. szdm Ansul-ligyben értelmezte. Ismertette, hogy az
itélet szerint tényleges haszndlat alatt olyan haszndlatot kell érteni, amelyik nem szimbolikus,
valamint nem csupan abbol a célbol torténik, hogy a védjegy altal biztositott jogokat
fenntartsa. Olyan hasznalat sziikséges tehat, amely megfelel a védjegy alapvetd funkcidjanak,
nevezetesen, hogy a fogyasztd, vagy végsd felhaszndld szamara garantdlja egy aru, vagy
szolgaltats eredetének azonossagat, ezaltal lehetévé téve szdmara, hogy ezt az arut, vagy
szolgaltatast az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktol vagy szolgéltatasoktol
megkiilonboztesse. A védjegy hasznélatdnak olyan aruk és szolgaltatasok tekintetében kell
megtorténnie, amelyeket mar forgalmaznak, vagy amelyek forgalmazasit a vevok
megszerzése céljabol - kiilondsen reklamkampanyokban - készitik eld, és amely forgalmazas
a kozvetlen jovoben varhato.

[13] A torvényszEk utalt az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Vt. 18. §-aban
megkivant tényleges hasznalat akkor valosul meg, ha a védjegyet alapvetdé funkcidjanak
megfelelden - tehat azon aruk és szolgaltatasok eredetének azonositasa céljabodl - hasznaljak,
melyekre lajstromoztdk, mégpedig annak érdekében, hogy ezen aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen és Orizzen meg. Nem tartozik ide azonban az
olyan szimbolikus hasznalat, amelynek kizarolagos célja a védjegyhez fiz6d6 jogok
fenntartasa. Az elséfoki birosag felhivta a C-416/04 szamu Vitafruit- igy 70. pontjaban
foglaltakat, amely szerint a védjegy tényleges hasznalatdnak mérlegelése soran figyelembe
kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan megallapithato, hogy a
védjegy kereskedelmi hasznalata valosagos-e, kiilondsen az érintett gazdasagi szektorban az
olyan igazoltnak tekintendé hasznélatokat, amelyek feladata megteremteni és fenntartani a
védjeggyel ellatott aruk és szolgéltatdsok szdmara a piaci részesedést, az aruk és
szolgaltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és
gyakorisagat.
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[14] A torvényszék megallapitotta, hogy a Hivatal e joggyakorlattal ellentétesen,
indokolatlan elvarasokat timasztva dontott a tényleges hasznalat kérdésérol. Kifejtette, hogy a
Vt. 18. § (1) bekezdése tekintetében a védjegyjogosult torekvései vizsgalandok, és nem az,
hogy e védjegyhaszndlat ténylegesen mennyiben ért célt a fogyasztok korében. Rogzitette,
hogy nem tekintheté csupan szimbolikus hasznéalatnak az, amely alkalmas arra, hogy a
kérelmez6 szamara piaci részesedést tartson fenn, mely tény bizonyitasan til mas
koriilmények bizonyitasa nem sziikséges. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis nem
képezi vizsgalat targyat, hogy az egyébként meggydzoen dokumentalt védjegyhasznalat
mennyi fogyasztot ért el, a relevans fogyasztok mely részéhez jutott el, és a védjegy alatt
mennyi terméket értékesitettek.

[15] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Hivatal szamara sem volt kétséges,
hogy a kérelmezd orrszivo termékeivel a piacon jelen volt a vizsgalt idészakban, amit a
Hivatal helyesen hatarozott meg 2013. augusztus 31. és 2018. augusztus 31. napja kozott.
Kifejtette, hogy bar a kérelmez6 2013. évben kétségteleniil arculatvaltast hajtott végre és
termékei csomagolasat Gjragondolta, melynek nyoman az ,,ORRSZI PORSZI” megjeldlést a
targybeli védjegyétdl eltérd grafikai szerkesztettséggel hasznalta tovabb, azonban egy ideig a
terméken még a védjegyet is feltiintette. Az ezt igazold honlapkivonatok ¢és
képernybfelvételek pedig a Vt. 18. § (1) bekezdésének megfeleld tényleges hasznalatot
bizonyitjdk. Annak nem kellett jelentdséget tulajdonitani az elséfoku birdsdg alldspontja
szerint, hogy e honlapoknak mekkora volt a latogatottsdga, hany fogyaszt6 lathatta.
Megjegyezte mindazonaltal, hogy a Hivatal iratellenesen rogzitette, hogy erre az adatra nem
ajanlott fel bizonyitast a kérelmezo, mert a J/3/1 jelt melléklettel bemutatott ,,/orrszi-porszi-
hu” aloldalanak latogatottsdgi adatai megtalalhatoak, mely szerint tobb, mint 25.000-es
latogatottsaga volt az oldalnak a relevans iddszakban. E mérték nyilvanvaloan meghalad egy
olyan szimbolikus megjeldléshasznalatot, amelynek egyediili célja a védjegyhez fiiz6d6 jogok
puszta fenntartasa.

[16] Abban egyetértett az elsdfokti birésag a Hivatallal, hogy az ,,ORRSZI
PORSZI” szoelemek feltiintetése nem lehet elegendd a szines abras védjegy haszndlatanak
meggy0z0 tanlsitasara, azonban megallapitotta, hogy a szoéelemeken til az dbras megjelolés
is szerepel a dobozokon és az interneten is a kérelmezd termékeit forgalmazo6 cég honlapjan.
Hangsulyozta, hogy a forgalmazdval kotott szerz6dés 2. szaml melléklete nyoman e
forgalmaz6 altal végzett forgalmazas a kérelmez6 védjegyhasznalataként értékelhetd a Vt. 18.
§-anak (3) bekezdése szerint, azt a kérelmezetti ellenvetést pedig, hogy a kérdéses honlapon
nem miikodott webshop, a rekldmozas szempontjabol nem talélta relevansnak.

[17] A kifejtettek kovetkeztében a torvényszék akként foglalt allast, hogy a csatolt
bizonyitékok, csomagoldsok, honlapon vald6 megjelenések alapjan kétséget kizaroan
megallapithatd volt, hogy a védjegyet a relevans idészakban ténylegesen hasznalta a
kérelmez6. Erre tekintettel a torvényszék a Hivatal hatarozatat - az eljarasi koltségre is
kiterjedéen - a Vt. 91. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a védjegyoltalom hasznalat
hianya miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta.
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[18] A hatérozattal szemben a kérelmezett nytjtott be fellebbezést, amelyben az
elsofoku végzés megvaltoztatasat és a védjegy oltalmanak a Hivatal MO0S.../106. sorszamu
hatarozatdban foglaltak szerinti - 2018. augusztus 31. napjara visszahaté hatalyt - torlését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az anyagi jogbol helytelen kovetkeztetéseket
vont le, igy a végzés megvaltoztatasanak van helye a Pp. 369. § (3)-(4) bekezdése alapjan. A
fellebbezés allaspontja szerint a Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezett (a
tovabbiakban a helyes eljardsi pozicidoban feltiintetve: kérelmezd) nem tamasztotta alé
értékesitési szamlakkal, hogy a vizsgalt iddszakban ténylegesen hany darab védjeggyel
ellatott termék keriilt értékesitésre a cég felé, sem pedig azt, hogy a kérelmezd termékei
milyen mennyiségben jutottak el a fogyasztokhoz. Leegyszerusitve csak annyit allapitott meg
a torvényszék, hogy a kérelmezd a jelen eljaras targyat képezé védjegyet egy ideig a
termékein még szerepeltette.

[19] Hangstlyozta a fellebbezés, hogy a joggyakorlat szerint a honlapon
feltiintetett védjegy puszta jelenléte Onmagaban nem elegendd a tényleges hasznalat
igazolasahoz, kivéve, ha a honlap feltiinteti a hasznalat helyét, idejét és mértékét. A J/2 és J/3
szamu mellékletek alatt becsatolt weboldalak nem képesek 6nmagukban a védjegy bizonyos
aruval kapcsolatos hasznélatdnak az igazolasara, mivel ahhoz a kérelmezd nem nyujtott be
kiegészitd informacidt arra vonatkozodan, hogy az érintett fogyasztok valoban latogattak-e a
honlapot. A csatolt weboldal-kivonatok nem a kérelmezdhdz, hanem a cég-hez kdtddnek, aki
a gyogyszerforgalmazas piacan a vizsgalt idOszakban kereskedelmi iigynokként
tevékenykedett, azaz kozvetleniil a végfogyasztok felé értékesitési tevékenységet nem
veégzett.

[20] A fellebbezés utalt az eurdpai unids védjegyjogi gyakorlatra, amely szerint
reklamozasi tevékenység kizarolag abban az esetben tdmaszthatja ald a hasznalatot, ha az az
aruk és szolgaltatasok forgalmazasaval egyiitt parhuzamosan folyik és mindkét tevékenységet
a jogosult hitelt érdemlden igazolja. El6adta, hogy a kérelmezd nem csatolta egyidejiileg a
végfogyasztok részére az értékesités utan kiallitott szamlakat, amelyek a tényleges eladast
bizonyithatndk. A J/2-J/3 szamG mellékletek alatt csatolt weboldal kivonatok nem
mindegyikén szerepel maga a termékcsomagolas, igy azokbol meg sem allapithato, hogy a
kérelmezd6i termékeken valoban megjelent-e a vizsgalt idészakban a targybeli védjegy. A
torvényszek tehat okszeriitleniil és iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezd védjegye termékein egy bizonyos ideig megjelent és a weboldalakon keresztiil a
termék a potencialis végfogyasztokhoz eljutott.

[21] Ismételten hangsulyozta a kérelmezett a fellebbezésében, hogy a kérelmezd
2012. évtd]l kezdddden teljesen felhagyott a targybeli védjegyének hasznélataval, a cég
honlapjara azonban diszit6 jelleggel kis méretben felhelyezte a tamadott védjegyet, arra
tekintettel, hogy jogszabalyellenesen fenntartsa az egyébként ténylegesen mar nem hasznalt
védjegyét és élvezze az abbol fakado kizardlagos jogokat. Ezt allaspontja szerint igazolta a
Hivatal el6tt a szobeli targyaldson felmutatott olyan kérelmezdéi csomagolas-designokkal,
amelyek kiilonb6z6 évekbdl szarmaztak, és amelyeken a targybeli szines abras védjegy a
csomagolas jobb oldalan nem szerepelt.
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[22] A kérelmez0 észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyésat kérte.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag dontését és annak indokait

teljeskortien osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6foka végzés helyes
indokai koziil az alabbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz a kdvetkezdket flizi.

[25] A Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a védjegyoltalom megsziinik,
ha a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsziinés
megallapitasara iranyuld eljards meginditdsanak napjara, vagy - ha ez korabbi - az iitk6zd
késobbi védjegybejelentés elsObbségének napjara visszahato hatéllyal.

[26] A Vt. 18. § (1) bekezdése szerint ha a védjegyjogosult a lajstromozastol
szamitott 6t éven bellll nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznélatit az
arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen
hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell
az e torvényben eldirt jogkdvetkezményeket (Vt. 4. § (3) bekezdés, 5. § (2) bekezdés b) pont,
30. § d) pont, 33. § (2) bekezdés a) pont, 34. §, 61/E §, 73. § (2) bekezdés), kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja.

[27] A Vt. 34. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom a hasznalat hidnya miatt
teljeskortien, vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes daruk, vagy szolgaltatasok
tekintetében részlegesen szlinik meg, attdl fliggden, hogy a védjegyhasznalat elmulasztasa az
arujegyzek egészEt, vagy csak az abban meghatarozott aruk, vagy szolgéltatdsok egy részét
érinti.

[28] A kérelmezett altal kezdeményezett jelen ligyben tehat azt kellett megitélni a
Vt. 18. §-a és 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hogy megallapithaté-e a védjegyoltalom
megsziinése a védjegy tényleges haszndlatdnak elmulasztdsa miatt. A védjegyjogosultnak az
eljarasban azt kellett bizonyitania, hogy a tdmadott védjegyet az arujegyzékben felsorolt aruk
¢s szolgaltatdsok vonatkozasaban a relevans idszakban - a kérelem elSterjesztését megel6zo
0t évben - ténylegesen hasznalta, illetve, hogy ez a hasznéalat nem olyan volt, ami kizarolag a
jogosultsag megtartasat, tehat azt célozta, hogy a védjegy ne sziinjon meg.

[29] Az itélotabla egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a Vt. idézett
rendelkezései mast nem kivannak meg a hasznalattal szemben, csak azt, hogy az a fogyasztok
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szamara érzékelhetd, azaz tényleges legyen, vagyis annak igazolasat, hogy a vasarl6 a
kiilonbo6z6 értékesitési helyeken bizonyosan taldlkozhatott a védjeggyel.

[30] Az elsofoku birésag a becsatolt bizonyitékok alapjan okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arujegyzékbe tartozo aruk korében a védjegy tényleges kereskedelmi
hasznalata igazolast nyert. A feltart okiratokkal a kérelmez6 kell6en alatdmasztotta az oltalom
fenntartasat megalapozo tényleges védjegyhasznalatot. A fellebbezés alappal hivatkozott arra,
hogy az Eurdpai Birésag az Ansul-iigyben hatdrozta meg azokat a szempontokat, amelyek
segithetnek a tényleges hasznalat értékelése soran, azonban, - ahogy ezt az itél6tabla korabbi
hatarozataiban mar kifejtette - ezeknek a kritériumoknak nem kell maradéktalanul
megvaldsulniuk, hanem a nemzeti birésagnak minden esetben az adott tényallds alapjan
egyedileg kell megitélni, hogy tortént-e ilyen hasznalat.

[31] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsdg végzésében, hogy a csatolt
bizonyitékokbol az volt megallapithato, hogy a kérdéses 6téves iddszakban - 2013. jalius 1. és
2018. juliusl. kozott - a timadott szines dbras védjegy a lajstromozott formédban folyamatosan
feltiintetésre keriilt a forgalmazo cég Kft. weboldalan. A cég Kft. a kérelmezdvel kotott
szerzOdés alapjan, a téle szdrmazd engedély birtokdban valdsitotta meg a forgalmazast, mely
hasznalat a Vt. 18. § (5) bekezdése alapjan a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak
mindsiil.

[32] A védjegy reklamozasban torténd haszndlata a Vt. 12. § (3) bekezdés e)
pontja szerinti védjegyhasznalati mod, és annak éveken 4t tartd megvalosuldsa tényleges
jogfenntart6 haszndlatot jelent.

[33] Emellett az is megallapithatd volt a csatolt bizonyitékok alapjan, hogy a
kérdéses otéves idoszakban az ORRSZI PORSZI szines abras védjegy elhelyezésre kertilt a
termékcsalad tagjainak csomagoléasan is. A védjegy csomagoldéanyagokon tortént elhelyezését
a J/5 jeli mellékletek igazoljak, annak a ténynek pedig, hogy a védjegy nem a termék
elélapjan, hanem annak oldallapjan keriilt elhelyezésre nincs ligydonto jelentdsége, tekintettel
arra, hogy az adott terméket a vasarlok kelld koriiltekintéssel valasztjak ki, melynek soran az
oldallapjain, illetve a hatlapjan szerepld informécidkat is tanulmanyozzak.

[34] Helyesen éllapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a J/3/1 szamu
melléklette]l bemutatott latogatottsagi adatok szerint a weboldal latogatottsdga tobb, mint
25.000-es volt a relevans iddszakban, mely mérték nyilvanvaléan meghaladja a szimbolikus
megjeldléshasznalatot.

[35] Mindezek alapjan megalapozottan dontott az elséfoku birdsag akkor, amikor
a Hivatal hatarozatat — arra alapitva, hogy a csatolt bizonyitékok, csomagolasok, honlapon
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valé megjelenések alapjan kétséget kizaréan megallapithatd a védjegy relevans idészakban
torténo tényleges hasznalata - megvaltoztatta.

[36] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag végzését a Vt. 93. §-a és a Pp.
389. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezettet a Vt. 93. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a kérelmezd oldalan felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerzddés és a
meghallgatason eldterjesztett munkaid6 felszamitas - 30.000 forint + afa 6radij és 4 orai
tevékenység figyelembevételével - megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2022. janius 9.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. M6zsik Timea s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.

eléado bird biro



