Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.007/2022/6.

A felperes: Lr. felperes, I. 1. felperes cime, 1. rend{,
ILr. felperes, ILr. felperes cime, I1. rendd,

L. felperes, ILr. felperes cime, I11. rendi

A felperes képviselje: Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime., ami a II. és II1. rendii
alperest képviseli

Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviselsje: Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cimel
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 15.P.22.777/2020/17.
itélet:
A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a I1. és a III. rendi felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a II. és a III. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 158.700 (szadzotvennyolcezer-hétszaz) forint els6foku perkoltséget.

Az. L. és a II. rendl felperest illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést mellézi, az alperes
altal fizetend? illeték osszegét 150.000 (szdzdtvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allami
ado- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon, hatdridoben és szdmlara az allamnak
személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint az alperes
mukodtetése alatt allo zsurpubi.hu internetes hirportal cikksorozatban foglalkozott termék
neve termékcsaldd termékeit jutalékos, halozati rendszerben (MLM) forgalmazo, személyl
nevéhez kothetd gazdasagi tarsasag iligyével. Az eseményeket kovetve iddszakonként
beszamoltak az iigyben adodo 0j eseményekrdl. Ezek 1ényege az volt, hogy a személyl
érdekeltségébe tartozod cég mikodése egy 1d6 utdn mar nem volt nyereséges. A céggel és
személlyell szemben kiilonbozd eljarasok indultak. A cikk szerzdje szerint az MLM
rendszerben miikodd cégek esetében gyakran eléfordul, hogy a forgalmazott terméket masik
cégbe mentik at. A termék neve esetében ebben személyl segitségére Lr. felperes ligyvéd és a
III. rendi felperes — aki a II. rendii felperes tulajdonosa — kozremiikodik.
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[2] A cikksorozatban foglaltak miatt a felperesek ¢és Lr. felperes sajto-
helyreigazitasi kérelemmel fordultak a zsurpubi.hu internetes hirportdlhoz, amelynek
eredményeképpen helyreigazitast tettek kozzé.

[3] A 2020. januér 6. napjan ,,Kijatssza a hatosagokat a magyar MLM guru? Mas
néven dobja piacra a bukott termékeket?” ciml cikk — visszautalva a kordbbi cikk azon
foglalkozott, hogy a cégvezetd valdszinlileg mas néven probalja meg forgalomba hozni a
termék neve termékeket. Ez bevett szokas a hasonld rendszerben miikodd cégek esetében.
Jelen esetben az 0 termék neve termék neve2, a védjegy tulajdonosa az iigyvéd barat, a
forgalmazo6 cég a II. rendii felperes, amelynek alapitéja a III. rendii felperes. Irtak arrél, hogy
a III. rendii felperesnek milyen egyéb gazdasagi tarsasagok tartoznak az érdekeltségébe. Van
két olyan cége is, amelynek nincs kimutatott arbevétele, amibdl arra kovetkeztetett a cikk
szerzOje, hogy ,,IILr. felperes csak a nevét adta a IL.r. felpereshez, az értelmi szerz6 sokkal
inkabb Lr. felperes és személy1 lehet. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a ILr. felperes alapito
okiratat is Lr. felperes jegyezte ellen. Tudomasunk szerint cég3, mind pedig a ILr. felperes
ellen polgari peres eljarasok indultak, azok jogszerltlen, iizleti titkokat és mas védjegyeket
sértd voltuk miatt.” A cikk szerint dr. Lr. felperesvel szemben nyomozas és kamarai eljarasok
vannak folyamatban. Lr. felperes és személy1 korabbrdl ismerik egymast.

[4] A 2020. januar 27-én ,,Eltlint az ismert magyar vallalkozo!” cimmel megjelent
cikk arrdl szdmolt be, hogy személyl elérhetetlenné valt. Alapvetéen a vallalkozd ¢és az
iigyvéd kapcsolatat elemezte abbol a szempontbdl, hogy valdszintisithetéen kdzosen akartak
megbizdjukat megkarositani.

[5] A 2020. februar 17-én ,,Vigyazat! MLM-botrany-Lr. felperes a fénok?!” cimii
iras Osszefoglalta a korabbi cikkekben irtakat. Ennek soran utalt arra az elképzelésre, hogy ,,
egy-egy MLM-es cég beddlését altalaban egy 1) termék »feltalalasa« koveti, mely ez esetben
is valoszintisithetd: bejegyzésre keriilt ugyanis egy 0j védjegy termék neve2, valamint egy
ilyen nevii cég (ILr. felperes)... Ugy tiinik, hogy a ILr. felperes — amely cég bejegyzését Lr.
felperes intézte — ligyvezetdje IIL.r. felperes, akinek a nevén tobb gyanus cég is volt.
Lehetséges, hogy IIL.r. felperes csak egy stroman, és valojaban Lr. felperes az értelmi szerzd
¢s a valodi dontéshozo is. Ezt erdsiti az is, hogy Lr. felperes jelenleg egyetlen egy cégben sem
tulajdonos: elképzelhetd, az ligyvéd a razods, eljaras alatt 1évo ligyei miatt tart attol, hogy sajat
nevére cégek és vagyonelemek kertiljenek”.

[6] Lr. felperes és a II-III. rendii felperesek a fenti cikkekben foglaltak miatt
személyiségi jogaik, ezen belill johirneviik és becsiiletiik megsértésének megallapitdsa, az
alperes jogsértéstol valo eltiltasa, elégtételadasra és sérelemdij megfizetésére kotelezése irant
keresetlevelet terjesztettek eld. Az alperes mulasztasa miatt birésagi meghagyas kibocsatasara
keriilt sor. Az alperes ellentmondasa nyoman folytatddd perben a birdsag az eljarast az I.
rendl felperes vonatkozdsaban megsziintette, kotelezte, hogy fizessen meg az alperes részére
125.000 forint + afa perkdltséget.

[7] A 1I. rendl felperes kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a jOhirnevét azzal, hogy a 2020. januér 6-an megjelent ,,Kijatssza a hatésagokat a
magyar MLM guru? Mas néven dobja piacra a bukott termékeket?” cimli cikkben valétlanul
allitotta, hogy a ILr. felperes-vel szemben peres eljarasok indultak tizleti titkok megsértése és
védjegybitorlas miatt.

[8] A 1III. rendii felperes kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az
alperes megsértette a johrnévhez és a becsiilethez fliz6d6é személyiségi jogat a 2020. januar 6-
an megjelent ,,Kijatssza a hatésagokat a magyar MLM guru? Mas néven dobja piacra a bukott
termékeket?” ciml cikkben azzal a valdtlan allitassal, hogy tobb nulla bevétela
véllalkozasban érdekelt, hogy csak a nevét adta a ILr. felperes-hez. A 2020. februar 17.
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napjan ,,Vigyazat! MLM-botrany-Lr. felperes a fonok?!” kozzétett cikkben annak valdtlan
allitasaval, miszerint lehetséges, hogy IIL.r. felperes csak egy stréman, és valdjaban Lr.
felperes az értelmi szerzd és a valddi dontéshozo is.

[9] Mindkét felperes kérte, hogy a birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa
el, kotelezze az alperest magéanlevélben torténd bocsanatkérésre, illetve jogositsa fel a II-I11.
rendi felperest a levél nyilvanossagra hozatalara.

[10] A jogsértés miatt a II. rendt felperes 1.000.000 forint, a III. rendli felperes
1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére tartott igényt.

[11] A kereseti kérelem jogalapjaként a felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:45. § (1)-(2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését tovabba a 2:54. § (1)-(3) bekezdését jeloltek meg.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a sérelmezett kozlések a
valosadgnak megfelelnek, azonban valamennyi kozlés valosagat bizonyitani nem tudja. A Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerint dnmagdban a kozlés valotlansdga sem elegendd a jogsértés
megallapitdsahoz. A johirnév sérelme megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy az objektive
sértd legyen.

[13] Hivatkozott fentieken tilmenden arra is, hogy a kifogésolt kozlések tobbsége
véleménynyilvanitas (értékitélet), amelyre utal, hogy a kozlések jelent0s részét feltételes
modban fogalmaztdk meg, s mint ilyenek esetén kizart a személyiségi jog megsértésnek
megallapitasa. A III. rendi felperest érintd kozlés, miszerint ,,I1L.r. felperes csak egy stroman,
¢s valojaban Lr. felperes az értelmi szerzé és a valddi dontéshozd is”, megalapozott
feltételezés.

[14] A felperesek altal igényelt sérelemdij Osszegét ettdl fiiggetleniil eltulzottnak
tartotta. Allaspontja szerint a jogsértés esetleges megallapitasa folytan az a II. és III. renda
felperes vonatkozasaban legfeljebb 100.000 forint erejéig tartotta elfogadhatonak.

[15] Az els6fokil birdsdg megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az é&ltala
miukddtetett zsurpubi.hu hirportal 2020. januar 6. napjan ,,Kijatssza a hatésagokat a magyar
MLM guru? Mas néven dobja piacra a bukott termékeket?” cimii cikkében valotlanul allitotta
miszerint a ,,JL.r. felperes ellen polgari peres eljarasok indultak [...] iizleti titkokat és mas
védjegyeket sértd voltuk miatt”, megsértette a II. rendl felperes johirnévhez valo jogat.

[16] Ugyanezen cikkben azzal a valétlan allitasaval, hogy ,,I1Lr. felperes csak a nevét
adta a IL.r. felpereshez” megsértette a III. rendi felperes johirnévhez valo jogat.

[17] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes azzal, hogy a 2020. februar 17. napjan
,»Vigyazat! MLM-botrany-Lr. felperes a fonok?!” kozzétett cikkében valodtlanul allitotta
miszerint ,,IILr. felperes [...] nevén tobb gyanls cég is volt”, illetve ,,.Lehetséges, hogy IIL.r.
felperes csak egy stroman” megsértette a I1I. rendd felperes johirnévhez valo jogat.

[18] Ezt meghaladoan a II. és I11. rendl felperesek keresetét elutasitotta.

[19] Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte arra, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a IlI. és III. rendi felperesek részére személyenként 300.000 forint sérelemdijat.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 145.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak 114.000 forint eljarasi illetéket.

[20] Kotelezte a II. és III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.
[21] Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdése, II. cikke és a VI. cikk (1)

bekezdése alapjan abbdl indult ki, hogy a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
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torvény €és masok jogainak korlatai kozott személyiségét tiszteletben tartsak. Ismertette a Ptk.
2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogokat, a johirnév ¢€s a becsiilet megsértése
vonatkozasdban a 2:45. § (1) és (2) bekezdését.

[22] Eseti dontés alapjan utalt arra, hogy a személyiségvédelem egyik sajatos, és a
személyiségi jogi pert megel6z6 eszkdze a sajto-helyreigazitds, a két eljarasban l1ényegében
ugyanazok a koriilmények vizsgalandok és ugyanazok az irdnymutatdsok, birdsagi eseti
dontések irdnyadok.

[23] Ismertette a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma sajtohelyreigazitasi
perekben iranyadd, am személyiségi jogi perekben is alkalmazandd 12. és 14. szamu PK
allasfoglalasainak relevans részeit és felhivta az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak
egyes megallapitasait.

[24] Mindezek figyelembevételével gy itélte meg, hogy a II. és III. rendii
felpereseket érintd kifogasolt kozlések kozott szamos tényallitas talalhatod attol fiiggetleniil,
hogy az a cikkben kérdésbe ,,csomagolva”, avagy feltételezésként eldadva jelenik meg. E
tényallitasok valosaganak bizonyitasa az alperest terhelte.

[25] A bizonyitas sikerre vezetett a III. rendli felperest érintd és altala sem vitatott
azon tény vonatkozasaban, hogy tobb ,,nulla bevételii vallalkozasban érdekelt”. Azt azonban,
hogy ,,csak a nevét adta a IL.r. felperes-hez”, az alperes bizonyitani nem tudta. Szintén nem
nyert bizonyitast a III. rendii felperest érintd azon kifogasolt kdzlés, hogy ,.csak egy stroman”,
illetve, hogy a ,,nevén tobb gyanus cég is volt”.

[26] A II. rendl felperest érintd, ellene ,,peres eljardsok indultak tizleti titkokat és
mas védjegyeket sértd voltuk miatt” kozlés tekintetében az alperes — iratbeszerzésre iranyuld
inditvanya mellett — ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Az elsdfokt birésag szerint a 2020.
januar 6-i cikket a PK 12. szamu allasfoglalds rendelkezései szerint, a maga egészében,
szOvegoOsszefiiggéseiben értelmezve az atlagolvas6 nem gondolhatott masra, minthogy a
kozlés a II. rendi felperesre vonatkozik. Laikusként sem feltételezhetd, hogy az emlitett peres
eljaras alanya nem egy természetes személy vagy gazdasagi tarsasag, hanem egy markanév
vagy védjegy. A beszerezni inditvanyozott 1.P.23.252/2019. szdmu iratanyagbdl pedig
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy abban a II. rendl felperes nem vett részt, tehat a cikk
kifogasolt kozlése valotlan allitas.

[27] E valotlannak bizonyult tényallitasok kifejezésmodjukban nem indokolatlanul
banto kifejezések, azonban alkalmasak a sértettek tdrsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, ezért nem a becsiilethez, hanem a johirnévhez valo jogot sértik.

[28] A kozlések sérto jellege tekintetében az els6foku birdsag eseti dontésre utalva
azt hangsulyozta, hogy a felek kozott nem volt vitas, miszerint a II. és III. rendi felperes nem
mindsiil kdzszereplonek, igy vonatkozasukban nem 4ll fenn az a fokozott tiirési kotelezettség,
amely alapjdn a munkajukat, tevékenységiiket érinté olyan kritikat, amely tarsadalmi
megitélésiiket hatrdnyosan képes befolyésolni, el kellene viselniiik. Emiatt a megallapitott
valdtlan kozlések alkalmasak mind a II., mind a III. rendl felperes tarsadalmi megitélését
objektive negativan befolyasolni, ezért azok sértd jellege egyértelmiien megallapithato.

[29] A megallapitott jogsértések jogkovetkezményeinek alapjaként ismertette a Ptk.
2:51. § és 2:52. § rendelkezéseit.
[30] Az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) szamu AB hatarozataban foglaltakra

utalva megallapitotta, hogy a sajtoszerv a felperesek részére megszolalasi lehetdséget nem
biztositott, eljarasa ezért felrohato.
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[31] A sérelemdij iranti igény korében azt emelte ki, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem
sziikséges. A jogsértés tényét egyébként jogerds birdsagi hatarozat is megallapitotta, a
hatarozatot a torvényszek jelen eljards targyava tette, annak megallapitasait és allaspontjat is
osztotta.

[32] Figyelemmel volt a sérelemdij kettds funkcidjara is. Mindezeket mérlegelve a
felperesek sérelemdij iranti igényét eltulzottnak itélte, azt személyenként 300.000 forint
erejéig tartotta megalapozottnak.

[33] A perkoltségrdl a Pp. 79. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2.
¢s 3. §-a, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel a pervesztesség-pernyertesség aranyara is.

[34] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontja alapjan. Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését, tovabba egy
esetben a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[35] Masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrben eljarva a felperesek javara fizetendd sérelemdij dsszegének személyenként 200.000
forintra leszallitasat kérte azzal, hogy mindkét esetben egyetemlegesen kotelezze a
masodfoku birosag a felpereseket a perkoltség megfizetésére. E tekintetben az elséfoku itélet
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és a Pp. 83. § (2) bekezdését sérti.

[36] Harmadlagosan — az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére — az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatdsat kérte oly moédon, az
elséfoku eljarasban minden fél maga viselje a perrel felmertilt koltségeit.

[37] Elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a II. rendii
felperes cégnevét képezd sz6 miatt védjegybitorlasi per indult a Févarosi Torvényszéken, ezt
az elséfoku eljarads soran beszerzett iratanyag bizonyitja. Annak, hogy ez a per nem a II. rendii
felperes ellen indult, nincs jelentOsége, tovabba ennek allitasa a II. rendli felperesre nézve
semmilyen sértd tartalmat nem hordoz az els6éfokil birésdg nem is indokolta az ezzel
ellentétes allaspontjat. Valamely eljardas meginditdsa Onmagéaban sértd tartalommal nem
rendelkezik. Negativ megitéléshez csak az érintett elmarasztalasa vezet. Az elséfoku birdsag
dontését e tekintetben sem indokolta.

[38] A III. rendti felperest érintd, ,,csak a nevét adta a IL.r. felpereshez” szovegrészlet
véleménynyilvanitas (értékitélet). Az a tény, hogy egy védjegybejegyzés esetén a cég
védjegyének tulajdonosa egy, a cégtdl a céges iratok szerint fliggetlen személy, a jelen per
korabbi 1. rendli felperese, tovabbi adat egy ilyen kdvetkeztetés levonasahoz €s nincs az
altalanos kozfelfogas szerint sértd tartalma. A jelenség a gazdasagi €letben gyakran eléfordul,
az ilyen dontésnek koztudottan szamos oka lehet, és semmilyen koriilmények kozott nem utal
blincselekményre, jogellenes cselekedetre.

[39] Az elséfoku birdsag a III. rendl felperes esetében a kereseten tulterjeszkedve
allapitott meg jogsértést a ,,nevén tobb gyanus cég is volt” kozlés esetében. Ezt az allitast a
III. rendii felperes nem sérelmezte sem a keresetlevélben, sem mas nyilatkozataiban.

[40] A ,lehetséges, hogy IILr. felperes csak egy stroman” kozlés ugyancsak nem
tényallitds. A mondat mésodik felében ezen vélemény alapjaul szolgalo tények is szerepelnek.
Az elséfoku birosdg nem adta indokat annak, hogy miért sértd valakir6l pusztan
feltételezésként azt allitani, hogy stroman, és helyette mas a valodi dontéshozo egy cégben.
Biincselekmény elkovetésével nem vadolta a II1. rendii felperest.



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.007/2022/6

[41] A sérelemdij leszéllitasara vonatkozo kérelmével dsszefiiggésben azt adta eld,
hogy amennyiben a jogsértést a masodfoku birdsag is megallapitana, figyelembe kell venni,
hogy a kozoltek miatt konkrét hatrany a felpereseket nem érte, mas feliileten a kozlések nem
jelentek meg, és olyan, koztudomasu tényként értékelendd sérelem sem keletkezett, amely
300.000 forint 6sszegli sérelemdijat tenne megalapozotta. A sérelemdij kdrében gyakorlando
birdsagi mérlegelés ugyan nem juthat el odaig, hogy jelképes Gsszegili sérelemdijat allapitson
meg, de 200.000 forint még nem tekinthetd a mai ar- és értékviszonyok kozott sem jelképes
Osszeglinek. Ez az 0Osszeg elégséges a II. ¢és III. rendi felpereseket ért jogsérelem
kompenzalasara.

[42] A perkoltség tekintetében elOterjesztett fellebbezési kérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperesek és az alperesek pervesztességének és pernyertességének
aranyat az elséfoku birosag tévesen itélte meg. A II. rendii felperes a johirneve megsértésének
megallapitdsa korében teljes egészében pernyertes lett, a becsiilethez fiz6d6 jog megsértése
iranti keresetet pedig a birdsag elutasitotta, sérelemdij irdnti igénye vonatkozasdban viszont
csak 30%-ban tekinthetd pernyertesnek. A III. rendii felperes a becsiilet megsértése targyaban
teljes egészében, a sérelemdij vonatkozasaban 80%-ban pervesztesnek tekinthetd.
Osszességében sem a II. sem a I1I. renddi felperes nem tekinthetd az ligyben nagyobb részben
pernyertesnek, igy jogszabdlysérté az a rendelkezés, hogy az alperesnek kell megfizetni a
felperesek javara a perkoltséget.

[43] A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdoltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

[44] Allaspontjuk szerint az elséfoka birosag itélete jogilag megalapozott és kelléen,
részletesen megindokolt, mert helyesen allapitotta meg a birdsdg, hogy a cikk nem
kozligyekben torténd megszolalasnak mindsiilt, az alperes nem tudta bizonyitani az itéletben
foglalt allitdsainak a valosagtartalmat, amelyek alkalmasak voltak a sértettek tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. A megitélt sérelemdij mértéke a birdi gyakorlat
szerinti minimumhoz kozelit, igy az nem eltulzott.

[45] Az alperes egyrészt nem tudta bizonyitani, hogy a II. rendii felperessel szemben
eljarasok indultak, mert erre a mas személy ellen indult védjegy-eljaras nyilvanvaléan nem
alkalmas. A valodtlan allitds pedig egyértelmlien sértd is, mert az alperes az eljaras
meginditasanal sokkal nagyobb horderejli kozléssel élt, a III. rendii felperes esetében annak
allitdsa, hogy stromanként céget miikodtet, a kozokirathamisitds torvényi tényallasanak
feleltethetd meg.

[46] A fellebbezés alapos.

[47] Az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezése a Pp. 358. § (3)
bekezdés alapjan jogerére emelkedett.

[48] A Pp. 341. § (1) bekezdés szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie

a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a 342. § (1) bekezdés alapjan azonban
az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitési
kérelmen. A III. rendli felperes a 2020. februdr 17-én megjelent cikk azon kozlését, hogy a
nevén tobb gyanus cég szerepelt, nem sérelmezte, kereseti kérelme ezt a kozlést nem érintette,
az alperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy e korben az els6fokll birdsag a kereseten
tulterjeszkedett.

[49] A masodfoku eljarasban ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgélni az els6fokt
birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta-e meg a II. rendii felperes vonatkozasaban a ,,IL.r.
felperes ellen polgari peres eljarasok indultak [...] iizleti titkokat és mas védjegyeket sértd
voltuk miatt” a III. rendt felperes esetében a ,IILr. felperes csak a nevét adta a ILr.
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felpereshez” és a ,,Lehetséges, hogy IIl.r. felperes csak egy stroman” szdvegli kozlések
johirnév sérto jellegét, és az alkalmazott szankcidk a jogsértéssel aranyban allok-e.

[50] A masodfoku birdsag elsésorban azt hangsulyozza, hogy a perbeli cikksorozat —
amelynek két darabja a masodfokl eljaras targya — egyértelmiien kozérdeklddésre szamot
tartd témaban késziilt. Koziigynek ugyanis nemcsak a politikusok megszoélalasa tekinthetd,
hanem minden olyan téma, amely allampolgérok jelentdsebb szamat érinti. Egy olyan cég
igye, amely valamely termék iizletszeri értékesitésével foglalkozik, kétségkiviil a koz
érdeklédésére tart szamot. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan nemcsak a perrel érintett irds szorosabb és tagabb szovegosszefiiggésére
kellett tekintettel lenni, hanem a cikksorozat teljes kontextusara. A sérelmezett kozléseket
ezért erre tekintettel kellett megitélni.

[51] Jelentésége van annak is, hogy a sajto-helyreigazitas és a személyiségi jogsértés
jogintézménye nem azonos, a sajto-helyreigazitds tényébdl onmagaban nem kovetkezik a
johirnév megsértése.

[52] Az itélotabla megitélése szerint a felperesek keresetiikben egyrészt a
szovegkornyezetiikbol kiragadottan, kizarolag nyelvi értelmezés alapjan sérelmeztek egyes
kozléseket tényallitasként. Masrészt azok sérelmes jellege sem volt megéllapithato. A Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerint ugyanis pusztan a tényallitds valotlansaga — szemben a sajto-
helyreigazitassal — jogsérelmet nem eredményez. Annak az érintettre sérelmesnek is kell
lennie. E korben azt kell vizsgalni, hogy az alkalmas-e a személy kiilvilagban valo
megjelenését, a személy tarsadalomban betdltott szerepét, értékelését negativ irdnyba
befolyasolni. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdés szerint a jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél
fogva csupan az embert illetheti meg. A II. rendi felperes esetében ezért azt kellett megitélni,
hogy a sérelmezett kozlés az lizleti johirnév megsértésére alkalmas-e.

[53] A 1L rendt felperesre vonatkoz6 kozlés a masodfoku birdsdg megitélése szerint
egy olyan tilz6 — ¢és red nézve ugyan negativ eldjeli — kovetkeztetés, amely azonban
elegendd ténybeli alappal rendelkezik ahhoz, amely miatt a johirnév megsértése nem
allapithatd meg. A csatolt védjegyper irataibol megallapithatban a név elnevezési
védjegyoltalom hasznositdsi szerzddésével rendelkez6 cég a IL.r. felperes elnevezésii védjegy
tulajdonosaval szemben kezdeményezett végjegybitorlas miatt eljarast. Ez a személy L.r.
felperes. Helytalloan érvelt az alperes azzal, hogy a II. rendi felperes altal sérelmezett kozlés
azon része, hogy a II. rendli felperes a védjegy-eljarasban volt érintett, nem bizonyitott,
figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperesnek a cégnevével azonos elnevezésli védjegy
hasznalata miatt indult. A sérelmezett kozlés ezen tulmenden szorosan nem a cég elleni
eljarasokrol tartalmaz informaciot, cég3 és ILr. felperes elleni eljarast emlit. A termék neve
pedig nem vallalkozas, hanem ebben az Osszefliggésben a termék neve2 egyiitt egy termék
neve.

[54] Onmagaban ezért az, hogy iizleti titoksértés miatti eljarast az alperes a perben
nem tudott bizonyitani, olyan Iényegtelen tévedésnek mindsiild kozlés, amely — a
bizonyitotthoz képest — a felperes megitélését nem érinti sulyosabban. Miutan a cikksorozat
részeként ez a cikk is a fogyasztok jelentds szamat érdekld ligyben sziiletett, a felperes, mint
azon cég, amelynek termékével kapcsolatosan eljaras indult az erre vonatkoz6 kozléseket,
amennyiben azok nem teljesen alaptalanok, tiirni koteles.

[55] A 1III. rendli felperes altal sérelmezett két kozlés tartalmilag azonos. Azok
nemcsak megfogalmazasuk alapjan, hanem ténylegesen is véleményt (értékitéletet) foglalnak
magukban. Mindkét cikkben szerepelnek azok — a felperes altal sem vitatott — tények,
amelyek alapjan a sérelmezett kdzlés megfogalmazhatd volt. A januar 6-i iras felsorolja, hogy
a III. rendii felperes milyen fétevékenységli egyéb vallalkozasokban érdekelt, tovabba hogy
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rendelkezik két masik bevétel nélkiili céggel is, valamint hogy milyen szerepet jatszott a II.
rendi felperes vallalkozdsa altal forgalmazott termékhez hasonld terméket kordbban
forgalmazo cégben a termék neve2 védjegy tulajdonosa. A februar 17-1 cikk — az elézmények
felvazolasaval egyidejlileg — azt is tartalmazza, hogy L.r. felperes a cikk ir6janak feltételezése
szerint miért nem jelenik meg akar tulajdonosként, akdr mas mindségben. Mindezekre
tekintettel valds ténybeli alapon fogalmazta meg feltételezésként az alperes, hogy a III. rend
felperes csak a nevét adja a II. rendii felperes cégéhez, azaz lehetséges, hogy stroman.

[56] A masodfokt birdsdg mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
II-III. rendt felperes keresetét elutasitotta. Emiatt a masodlagos és a harmadlagos fellebbezési
kérelmet érdemben nem vizsgalta.

[57] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a perkoltség viselési rendelkezésre is
kihatott. A felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az els6foku perkdltség
megfizetésére. Az alperes képviseldjének munkadijat a csatolt koltségfelszamitas alapjan —
figyelemmel az eljaras megsziintetése miatt mar elbirdlt koltségigényre is — a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

[58] Az elséfoku birdsagnak az illeték fizetésére vonatkozd rendelkezése is téves,
ezért a masodfoku birésag — figyelemmel a Pp. 383. § (6) bekezdésében foglaltakra — azt
megvaltoztatta. A felperesek ugyanis a keresetlevél benyujtasakor — az 1. rendii felperes altal
igényelt sérelemdij Osszegére is tekintettel megallapitott 5.000.000 forintos perértéket
figyelembe véve — 300.000 forint illetéket lerottak. A birésagi meghagyas elleni ellentmondas
illetékét — 150.000 forint — az alperes a felperesekre a Pp. 182. § (3) bekezdés alapjan nem
hérithatja at. Mindebbdl kovetkezden a feleknek az elséfokl eljarassal Osszefliggésben a
kereseti illeték tekintetében illetékfizetési kotelezettségiik nincs, az alperes az ellentmondas
illetékének utdlagos megfizetésére azonban pernyertességére tekintet nélkiil koteles.

[59] Az alperes eredményesen fellebbezett, ezért a felperesek kotelesek részére a
masodfokt eljarassal Osszefliggésben felmeriilt perkoltséget megfizetni a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melynek 0Osszegét —
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésre — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[60] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.
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