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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 342.900
(haromszaznegyvenkétezer-kilencszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi tarsasagban a felperes 48% mértékli szavazati jogot biztositd
részesedéssel rendelkezd tag, az alperes tovabbi két tagja 19%, illetve 33% mértékii szavazati
joggal rendelkezik.

[2] Az alperes taggytlése a 2017. évi beszdmol6 elfogadasaval egyidejiileg meghozott
4/2018. (V.30.) szamu hatarozataval a 2017. {lizleti évre megadta a felmentvényt az alperes
igyvezetdje részére. E hatdrozatot — a felperes keresete alapjan indult perben — a Fovarosi
Torvényszék a 2019. aprilis 18-an meghozott, a helybenhagyd masodfoku itélet folytan 2019.
november 6-an jogerdre emelkedett itéletével hatalyon kiviil helyezte.

[3] Az alperes 2019. majus 22. napjara Osszehivott taggytilésén a felperes ,,nem"
szavazata ellenében a masik két tag timogatd szavazataval meghozott 17/2019. (V.22.) szamu
hatérozataval a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:117. §-a alapjan a 2017. évi lizleti évre megadta a felmentvényt az ligyvezetd részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes 17/2019. (V.22) szamu taggytilési hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte tObbek kozott arra hivatkozéssal, hogy taggytilés a Ptk. 3:117.
§ (1) bekezdésébe iitkozden adta meg a 2017. lizleti évre az ligyvezetd részére a felmentvényt,
mivel erre jogszerlien csak a 2017. évi beszamolo elfogadasaval egyiitt keriilhetett volna sor.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes 17/2019. (V.22.) szamu taggyulési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte.

[8] A masodfokll birésag dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben azzal
indokolta, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a keresettel tamadott taggytilési
hatarozatot a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésének megsértése miatt nem talalta jogszabalysértonek
¢s nem helyezte azt hatdlyon kiviil. Az alperesi védekezésre tekintettel rogzitette, a perbirosag
a tarsasagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett {1j hatarozat meghozatalat abban az
esetben rendelheti el, ha a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében a tarsasag
miikodése jogszabalysértové valik, és a jogszerli miikodés feltételei csak 10 hatdrozat
meghozatalaval biztosithatok. Ugyanakkor korlatoz6 vagy tiltdé jogszabalyi rendelkezés
hidnyéaban nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a tarsasag utobb a korabban meghozott, a
mukodésére iranyadd legfobb szervi hatarozattal azonos tartalmu jabb hatirozatot hozzon
abban az esetben is, ha a korabbi hatarozatot jogerds itélet még nem helyezte hatalyon kiviil.

[9] A Ptk. 3:4. §-anak a jogi személy valamennyi tipusara alapelvként irdnyadé 1étesités
szabadsagat rogzitd rendelkezéseibdl kovetkezden a gazdasdgi tarsasdg tagjai — a (3)
bekezdésben tételesen felsorolt eseteken kiviil — a Iétesitd okiratban egyezd akarattal
eltérhetnek a tagok egymads kozotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszonydra, valamint a
tarsasag szervezetére és mukodésére vonatkozd diszpozitiv szabalyoktol. Ennek hidnyaban
azonban a létesitd okiratban eltéréen nem szabalyozott minden kérdésben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[10] A masodfoka birdsag kifejtette, a legfobb szerv Osszehivasaval, megtartasaval, a
hatarozatképességével, a hatarozathozatalaval kapcsolatos rendelkezéseinek a megsértése — a
Ptk. 3:111. § (3) bekezdésében szabalyozott feltételek hidnydban — olyan sulyos
jogszabalysértésnek mindsiil, amely az arra jogosult altal a taggytlési hatarozat
fellilvizsgalata iranti perben a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

[11] Az adott ligyben a létesitd okirat eltérd rendelkezése hidnyaban a taggytilés a
felmentvény megadasarol csak az adott iizleti év beszamolojanak elfogadasaval egyidejiileg
hozhatott volna hatarozatot, erre késObb, az el6zd lizleti év beszamolojanak elfogadasat
kovetden megtartott Gjabb taggyllésen mar nem volt méd. A keresettel tdmadott taggytilési
hatarozat meghozataldra ezért a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe iitkozden keriilt sor, ami a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére alapul szolgalo stlyos jogszabalysértés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] Az alperes feliilvizsgalati kerelmében a joger6s itelet hatalyon kiviil helyezésct ¢s az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az ligy érdemére
kihatoan sérti a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdéseit és a 3:117. § (1) bekezdését.

[13] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag tévesen itélte meg annak a
jogkovetkezményét, ha a birdsag egy tarsasag hatarozatat hatadlyon kiviil helyezi. A hatalyon
kiviil helyezéssel ugyanis az alperesi tarsasag ,.elméletileg abba az iddpillanatba kertilt
vissza”, amikor meghozta a 2017. évi beszdmolo elfogadasarodl szolo hatarozatot 2018. méajus
30-an. A 2019. november 6-4n jogerdre emelkedett itélet kovetkeztében tehat 1jbol megnyilt
a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat targydban az alperesi tarsasag taggylilésének
dontéshozatali lehetdsége, ezért a késobb hozott hatarozat jogi szempontbdl olyannak
tekintendd, mintha a 2017. évi beszamolo elfogadasaval azonos id6pontban tortént volna.

[14] Az alperes eldadta, a masodfokl birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a felmentvény érvényes-e vagy sem, mert csak azt vizsgalhatta volna, hogy a hatarozat
érvényes-¢ vagy sem, azaz nem a felmentvény érvényességérdl, hanem a hatarozat
érvényességérol kellett volna dontenie, ezért jogszabalysértd a dontése.

[15] A jogerds itéletben kifejtett allaspont elfogadasa azt jelentené, hogy ha formai okbdl a
birdsag utdbb hatalyon kiviil helyezi a felmentvényrdl sz6l16 tarsasagi hatarozatot, akkor soha
tobbé nem kaphatna az tligyvezetd az adott évre sz6l6 felmentvényt, fiiggetleniil attol, hogy a
tarsasag tagjainak tobbsége ugy itéli meg, hogy a felmentvény a részére megadandd. Nem
lehet elzdrni a lehetdségét annak, hogy a tarsasag autonom modon korrigalhassa a vezetd
tisztségviseld jogait hatranyosan érint6 dontését.

[16] Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku bir6sag nem vizsgalta, hogy fennall-e a Ptk.
3:37. § (3) bekezdésében irt specialis dontési lehetdsége, a jogszabalysértés tényének a
megallapitasa a hatalyon kiviil helyezés helyett. Utalt e korben a Ptk. indokoldsaban irtakra.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértének.

[19] A feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag az képezte, hogy a perbeli taggytilési
hatarozat a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe iitk6zés miatt jogszabalysértd-e, amennyiben igen,
indokolt volt-e annak hatalyon kiviil helyezése, vagy az adott esetben arra tekintettel, hogy
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jogszabalysértés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, a
masodfokl birdsagnak csak a jogszabalysértés tényét kellett volna megallapitania.

[20] A Kiria a perbeli hatarozat Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe litkdzése tekintetében
maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett indokokkal, azokat — utalva a Pp. 424.
§ (2) bekezdésére — megismételni nem kivanja.

[21] Réamutat, a feliilvizsgélati kérelemben megsértett jogszabalyként megjelolt Ptk.
rendelkezések nem tdmasztjak ald az alperes azon érvelését, hogy a 4/2018. (V.30.) szamu
taggylilési hatdrozat jogerds itélettel tortént hatalyon kiviil helyezésével ,,jogi értelemben"
visszakeriil a tarsasag a hatalyon kiviil helyezett hatarozat ,,id6pillanataba", igy az azonos
tartalma ujabb hatarozat ekkor meghozottnak tekintendd. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazé rendelkezésekrdl
sz616 2013. évi CLXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (3) bekezdésébdl éppen
ennek az ellenkezdje kovetkezik. Aszerint ugyanis, a tdrsasagi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését kimondd birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével 4ll be, azaz nem
visszamendleges hatallyal, ahogyan arra a jogerds itélet is kitért. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a hatalyon kiviil helyezés idOpontjdig a hatarozat Iétezett, végrehajtasanak
felfiiggesztése hidnyaban a tagokra és a tarsasagra nézve kotelezd volt, azaz a hatalyon kiviil
helyezése ,,nem helyezi vissza a tarsasagot abba a helyzetbe”, amikor a hatdrozatot meghozta.
Ez az elv minden tarsasagi hatarozat vonatkozasdban azonosan érvényesiil, fliggetleniil annak
targyatol, tartalmatol.

[22] Iratellenesen allitotta az alperes a feliilvizsgélati kérelmében, hogy a masodfoka
birosag a felmentvény érvényességérdl dontott. A masodfoku birdsdg nem a felmentvény,
hanem a taggyiilési hatdrozat jogszabalysértését allapitotta meg, kizarolag arra tekintettel,
hogy azt a Ptk. eldirdsai ellenére nem az el6z¢ iizleti év beszdmolodjanak elfogadéasaval hozta
meg a taggyilés anélkiil, hogy a létesitd okirata a diszpozitiv szabalytol eltérd, ezt lehetdvé
tevo rendelkezést tartalmazott volna.

[23]  Iratellenesen hivatkozott arra is az alperes, hogy a masodfoku birosdg nem vizsgalta
annak a lehetdségét, hogy elégséges-e az adott esetben a jogszabalysértés megallapitasa, vagy
a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl kell donteni. Az itéldtabla itélete [54] pontjaban
kifejtette azon allaspontjat, miszerint a Ptk. legfobb szerv Osszehivasaval, megtartasaval,
hatarozatképességével, hatdrozathozatalaval kapcsolatos rendelkezéseinek a megsértése olyan
sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, amely a tarsasagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
vonja maga utan.

[24] A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett allasponttal. A tarsasag mukodését
alapvetden meghataroz6 hatdrozat meghozatalanak folyamatat, eljarasrendjét meghatarozo, a
Ptk.-ban, illetve a tarsasdgi szerzddésben szerepld eldirasok biztositjadk a hatarozathozatal
tagok altali kiszdmithatosagat, atlathatosagat, 1ényegében a tarsasag jogszerli mukodését,
ezért olyan lényeges garancialis szabalyoknak mindsiilnek, amelyek megsértése fészabalyként
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozd stlyos jogsértésnek mindsiil.

[25] Emellett az alperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében csak utalt a Ptk. 3:37. §
(3) bekezdésében irt specialis dontési lehetdségre, azonban nem adta eld, hogy az adott
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esetben a perbeli hatdrozat jogszabalysértése miért nem tekintheté 4llaspontja szerint
jelentésnek, miért nem veszélyezteti az alperes jogszeri miikodését, mi indokolna csupan a
jogszabalysértés megallapitisat a hatarozat fenntartasa mellett. Ennek hidnyéban a Kuria sem
latott alapot a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasara az adott tényallas mellett.

[26] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[27] Az alperes feliilvizsgélati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytdn alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuria a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg, afat is magaban foglald 6sszegben.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando

376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[30]  2013.¢évi V. torvény 3:117. § (1) bekezdése

A dontés elvi tartalma

[31] A tarsasag tagjainak autonomidja arra terjed ki, hogy a 1étesitd okiratban eltérhetnek a
Ptk. diszpozitiv szabdlyaitol, ennek hidnyaban azonban az eltéréen nem szabalyozott minden
kérdésben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléadod biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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S.K. birdsagi ligyintézd



