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KOZBENSO ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag nem fellebbezett részitéletét nem érinti, megfellebbezett
kozbenso itéletét helybenhagyja.

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2017. julius 24. napjatol allt hatdrozatlan id6tartamu
munkaviszonyban a butorgyartassal foglalkozd alperesnél ,.egyéb egyszerli épitdipari
foglalkozasu” segédmunkas munkakorben. A munkaszerzddés szerint személyi alapbére havi
brutté 64 000 forint volt. Feladatat képezte a faelemek ragasztisa, festése, csiszolésa,
gyalulésa ¢és marasa az alperesi ligyvezetd utasitasai szerint.

[2] A foglalkoztatds megkezdése eldtt a felperes irasban dokumentalt baleseti és
munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt, a gépek hasznalatara az alperes iigyvezetdje szobeli
iranyitassal fokozatosan tanitotta be. A gyakorlati munkavégzésre torténd ravezetés soran
bemutatta a gépek hasznalatat, és megmutatta, hogy miként kell végezni az adott feladatot.

[3] A felperes 2017. julius 29-én, az 6t6dik munkanapjan az alperes telephelyén
1év6 mithelyben az iigyvezetd jelenlétében butor fabetét elemek harmadszori marasat végezte
K5-320 tipust kombinalt faipari mardgépen. El6z6 két napon az alperesi iigyvezetd
feliigyelete mellett egyiitt elvégezték a kb. 25 darab kiilonb6z0 méretii betételem elsé és
masodszori marasat. A mardgépet — ideértve a vagasmélységeket is — az alperesi iigyvezetd
allitotta be. A kozos munkavégzés soran az alperesi iigyvezetd tobb alkalommal szoban
utasitotta a felperest, hogy a legkisebb elemek marasat egyediil ne végezze el, tegye félre,
azokat sajat maga munkalja majd meg, mert ez nagyobb gyakorlatot kivan. A 2017. jalius 29-
1 munkakezdést kovetden, a felperes €és az alperesi iigyvezetd butorelemek ragasztasat
végezte, majd a ragasztast kovetden, 11 ora 20 perc koriil megkezdték az eldkésziiletet a
marashoz. A felperes ezt kovetden hozzakezdett a fabetét elemek gépi marasahoz, amikor az
alperesi tigyvezetd a kozeli boltba indult dsvanyvizért. Hatra volt még tobb megmunkalandd
betét, amikor a munkavégzés soran a felperes a kovetkezd betét — ami kis méretii volt —
marasahoz kezdett. A 46x16 cm méretll betétet a vezetd vonalzd mellett, hosszoldalaval



Szegedi [télétabla 3
111.Mf.40.048/2021/8

rahelyezte a forgd mardkés elé a munkaasztalra, és bal kézzel el6l, mig jobb kézzel hatul
megtamasztva tolta. E miivelet kozben egy reccsenést hallott, a forgdé marokés a munkadarab
oldalat atvagta, és a felperes jobb kezének harom wujjat (III., IV. és V. ujjak) sulyosan
felsértette.

[4] A felperes a munkat azonnal abbahagyta, és segitségért kialtott. A felperes
kiabalasat meghallotta az alperesi ligyvezetd és annak mithely kdzelében tartozkodo testvére,
akik mindketten a muhelybe siettek. Lattak, hogy a felperes sériilése sulyos, azt a helyszinen
ellatni nem tudjak, ezért az iligyvezetd a felperest személygépkocsival a Klinika neve
széllitotta, ahol még aznap a felperes jobb kezének III., IV. és V. csonkolt, maradandoan sériilt
ujjait megmutotték.

[5] A baleset kovetkeztében a felperes 2017. november 5. napjaig keresOképtelen
volt, baleseti tappénzben részesiilt. A felperes 2017. november 5. napjat kdvetden mar nem
végzett munkat az alperesnél, majd a felperes kezdeményezésére a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl targyaltak. Ennek eredményeként a felek a
munkaviszonyt 2018. februar 7. napjan aldirt megallapodassal — annak szévegezése szerint —
,tObbszori eldzetes megbeszElésiiknek megfeleléen, a munkavallaldé kezdeményezésére,
mivel a munkavallalé nem jelent meg munkavégzésre, kozos megegyezéssel 2018. februar 7.
napi hatallyal” megsziintették.

[6] A megallapodas 1. és 3. pontja szerint a munkaviszony megsziintetése kapcsan
munkaltatd a munkavallalé részére a megsziintetés napjaig a ledolgozott munkaiddre jaro
munkabérét, egyéb jaranddsagait, valamint az esetlegesen ki nem vett szabadsaganak pénzbeli
megvaltasat legkés6bb a megallapodas alairdsat kovetd 5. munkanapig megfizeti. A
munkaltatd a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos igazolasokat a megallapodas
alairasanak napjan kiadta azzal, hogy a kordbban tévesen kiadottat a felek hatalytalannak
tekintették. A 4. pontban kozosen kijelentették, hogy a megallapodassal megsziintetésre
keriil6 munkaviszonybol eredden a targynapig egymassal elszamoltak, kiilonos tekintettel a
munkabérre, és az esetleges tulorakra. A megallapodast tartalmazo okiraton szerepld, szintén
2018. februdr 7. napjan kelt zaradék értelmében a felek kijelentették, hogy a fenti
megallapodas 2. ¢és 3. pontjaban leirtaknak megfeleléen egymassal teljeskoriien elszamoltak.
A munkavéllaldé a munkaviszony fennallasdnak teljes iddtartamara megkapta az Osszes
jarandosagat, valamint munkakorével rendben elszdmolt. Erre tekintettel felek a
megallapodas megtdmadasanak jogardl kdlcsondsen lemondtak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizesse meg
a 2017. jalius 24. napjatol 31. napjaig terjedd idészakban, valamint a 2017. november 6.
napjatol 2018. februar 7. napjaig terjedd idészakban keletkezett, Osszesen 220 190 forint
elmaradt munkabért, valamint ezen 6sszegbdl 18 285 forint téke utan 2017. augusztus 10.
napjatol, 57 905 forint téke utdn 2017. december 10. napjatol, 64 000 forint téke utan 2018.
januar 10. napjatol, 64 000 forint téke utan 2018. februar 10. napjatol, illetve 16 000,- forint
toke utan 2018. februar 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamatot.
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[8] Keresetét az elmaradt munkabér iranti kdvetelés tekintetében az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitotta, és azzal indokolta, hogy az alperes nem fizette ki részére a
2017. jalius honapra jaré munkabérét, a tappénz lejartat, 2017. november 5-ét kdvetden pedig
nem biztositott szamara munkalehetséget, de munkaviszonyat sem sziintette meg, munkabért
pedig egyaltalan nem fizetett. Nem vitatta, a munkaviszony koéz6s megegyezéssel torténd
megsziintetésérél szolo megallapodasban valéban benne van, hogy a munkaviszony
fennallasanak teljes id6tartamara megkapta a teljes jarandosagat, azonban allaspontja szerint
az pusztan egy feltételhez kotott joglemondas csupan mivel annak 2. pontja azt tartalmazza:
»A munkaviszony megsziintetése kapcsan a munkaltatd a munkavallald részére a
megsziintetés napjaig a ledolgozott idore jar6 munkabérét, egyéb jarandosagait, valamint az
esetleges ki nem vett szabadsagdnak pénzbeli megvaltasat legkésobb jelen megallapodas
alairasat kovetd 5. munkanapig megfizeti.” Ervelése szerint ez nem tortént meg, a feltétel nem
kovetkezett be, igy a joglemondas sem értelmezhetd.

[9] A felperes az alperesnél munkavégzés kdzben elszenvedett baleset miatt — élet,
testi épség €s egészséghez fiz0d6 személyiségi joganak megsértése miatt — 3 000 000 forint
sérelemdij, valamint perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A felperes
allaspontja szerint a munkavégzés kozben elszenvedett balesetért az Mt. 166.§ (1) bekezdés
alapjan feleldsség terheli az alperest, mint munkaltatot. Keresetének jogalapjaként hivatkozott
a Ptk. 2:43. § a) pontjara és a 2:52. § (1) bekezdésére.

[10] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint
a felperest az elmaradt munkabér nem illeti meg, tekintettel a peres felek altal aldirt k6zos
megegyezés zaradékaban foglalt azon rendelkezésre, melynek értelmében: ,,A munkavallal6 a
munkaviszonyanak teljes iddtartamara megkapta az Osszes jarandosagat, valamint
munkakorével rendben elszamolt”.

Erre tekintettel a megallapodds megtdmadéasanak jogardl kolcsondsen le is mondtak.”
Hivatkozott még arra, hogy a felperes 2017. november 1. napjatol 2018. februar 7. napjaig
igazolatlanul volt tdvol munkahelyérél, nem tajékoztatta az alperest a tdvolmaradasrol, és
annak okarol. Az igazolatlan tavollét id6tartama alatt nem fizetett munkabért a felperesnek,
hiszen a felperes megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi, tovabba az
Mt. 52. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban részletezett munkavégzési, rendelkezésre allési, €s
egylttmiikodési kotelezettségét, mely magatartdsaval — azaz munkatol vald igazolatlan
tdvolmaradasaval — az alperes jogos gazdasagi érdekét veszélyeztette. Eldadta, hogy a
felperes részére a ténylegesen jard6 munkabért készpénzben megfizette, melyet a felek altal
alairt k6z6s megegyezést tartalmazd okirat is bizonyit. Az igazolja, hogy a perben all6 felek
egymassal teljeskoriien elszamoltak a munkabér és egyéb jarandosagok vonatkozéasaban.

[11] A sérelemdij iranti kereset tekintetében elfoglalt allaspontja szerint a feleldsség
alol mentestil, mert a baleset kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett
be, a balesetet okozd tevékenységet ugyanis — a felperes altal munkabaleseti jegyzokonyvben
is elismert médon — alperes kifejezett tiltdsa ellenére végezte. Emellett a munkaltato
maradéktalanul eleget tett az egészséges €s biztonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozo
jogszabalyi eléirdsoknak.
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Az elsofoki birdsag rész- és kozbenso itélete

[12] Az elséfoku birdsag a perben rész- és kdzbensd itéletet hozott. A részitélettel a
felperes munkabér megfizetése irdnti keresetét elutasitotta. Kozbensd itéletében pedig
megallapitotta, hogy a felperes 2017. julius 29. napjan bekovetkezett munkahelyi balesetéért
az alperes kartéritési feleldssége 80%-os mértékben all fenn.

[13] A jelen masodfoku eljaras targyat képezd sérelemdij kovetelés jogalapjanak
vizsgalata soran elsddlegesen az iranyadd jogszabalyokat ismertette itélete indokolésaban.
Kiindulopontként megallapitotta, a felperes munkahelyi balesete miatt érvényesitett az
alperessel szemben sérelemdij iranti igényt, ezért az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a
sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a sérelemdij fizetésre koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara a munkajogi kartéritési felelosség szabdlyait, azaz az
Mt. 166. §-at kell alkalmazni. Ezek alapjan a munkavéllald magatartdsa akkor vezet a
munkaltatd feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizardlag maga a munkavallalé okozta
¢s a munkaltatd részérdl az elhdrithatatlan volt. Amennyiben a kéar bekdvetkezése nem
kizar6lag a munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, a munkaltatd a feleldsség aldl nem
mentesiilhet.

[14] A birésag utalva az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II/5. pontjara
(tovabbiakban: KMK vélemény) rogzitette, vizsgalni kell az eset dsszes koriilményeit, mivel a
mentesiilési feltétel fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a munkaltatd bizonyitasa
sikeres arrdl, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.

[15] A perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperesnél torténé munkavégzés
soran szenvedett olyan balesetet, melyben testi épsége sériilt. A birdsag ezért azt vizsgalta,
hogy a baleset bekovetkezése kizardlag a munkavallalo elharithatatlan magatartasara volt-e
visszavezethetd. E korben érdemi bizonyitékként a perben beszerzett, szoban és irdsban is
kiegészitett igazsagiigyi munkavédelmi szakvéleményt vette itélkezése alapjaul. A kdzbensd
itélet indokolasa részletesen ismertette az abban foglalt szakmai megéllapitasokat, valamint a
szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak menetét. Osszességében a birdsag aggalytalannak és
megalapozottnak mindsitette a szakvéleményt, figyelemmel arra is, hogy annak szobeli és
irasbeli kiegészitésére is sor keriilt, a szakértd a felek kérdéseit teljeskoriien megvalaszolta.
Az alperesi inditvany ellenére a birésag ezért 0j szakértd kirendelését nem tartotta
szlikségesnek. Ezzel kapcsolatban utalt a Pp. 315. § (1) bekezdésére, mely csak akkor teszi
lehetové 1) szakértd kirendelését, ha a mar kirendelt szakértd szakvéleménye aggélyos és ez a
szakértd altal adott tovabbi felvildgositas ellenére sem volt kikiiszobolhetd. Megjegyezte a
Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti aggalyossagi okok egyike sem allt fenn a perben beszerzett
szakvéleménnyel kapcsolatban, ezért a birdésag az 0j szakérté kirendelése iranti alperesi
inditvanyt mellozte.

[16] A szakvélemény érdemi megéllapitasait elemezve a birdsdg megallapitotta,
hogy kozvetlen okozati dsszefliggésbe hozhat6 a balesettel a marokés eldtti anyag tovabbitas
védelmi kialakitdsanak hidnya. Az ezzel kapcsolatos tantibizonyitds eredményét a birosag ugy
értékelte, az nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a felperest a védelmi eszkozok
hasznalatarol kioktatta-e, azt megkdvetelte-e téle. A birdsdg hangsulyozta, a mentesiilés
érdekében kozvetlen bizonyitékokon alapul6 tényallast kell megéllapitani arra nézve, hogy a
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munkavallalon kiviil mas kiilsé koriilmény nem hatott, nem hathatott kozre a baleset
bekovetkeztében. A perbeli esetben azonban nem volt kétséget kizaroan megallapithatod az,
hogy a balesetet megel6zden a konkrét munkafolyamatra vonatkozoan a felperes teljes korti
gyakorlati, illetve munkavédelmi oktatasban részesiilt volna. A munkavédelmi oktatasrol
irasbeli feljegyzés nem késziilt, igy az sem allapithatdé meg, hogy a szakértd altal
szlikségesnek talalt védelmi eszkdzok hasznalatara az alperes kioktatta a felperest. A birdsag
megjegyezte, az alperesi ligyvezetd sajat nyilatkozata is részben a szabdlytalan gyakorlatot
tamasztja ald, mivel Ugy nyilatkozott & maga is csak a kis elemek mardsanal hasznalta a
segédeszkozoket.

[17] A birdsag kitért a munkavédelemrdl szold 1993. évi CXIIL. térvény (Mvt.) 54. §
(7) bekezdés b) pont szabalydra is, mely szerint az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles rendszeresen meggy6zddni arrdl,
hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik,
illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozd rendelkezéseket. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezOen a birdsag alperestdl elvarhatonak tekintette, hogy a felperes az adott gépen
torténd munkavégzést folyamatosan ellendrizze. Az alperesnek felréhaté magatartasként
értékelte, hogy az alperesi ligyvezetd a baleset bekdvetkezését megeldzden a felperest magara
hagyta, a veszélyes gépi munkavégzés soran kiment a mithelybdl. E tényallasi elemet illetden
a felek ellentmondasos nyilatkozataival szemben a birdsag a munkabaleseti jegyzOkonyv fenti
tartalmi megallapitasat talalta a tényallashoz elfogadhaténak. Megallapitotta, az alperes az
ellendrzési kotelezettségének nem az adott helyzetben elvarhat6 moédon tett eleget, a
munkaltatd ezen okbol nem hivatkozhat arra, hogy a balesetet kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartasa okozta.

[18] A bir6ésag masrészrol karmegosztasra okot ado koriilményként értékelte, hogy a
felperes a balesetet okoz6 tevékenységet, vagyis a kisebb méretii megmunkalasi elem marasat
alperes kifejezett tiltasa ellenére végezte. Ez okbdl a birésag az Mt. 167. § (2) bekezdésére
utalva a felperes oldalan kozrehatast talalt megallapithatonak. A karmegosztas aranyanak
meghatdrozdsa sordn a birosadg figyelembe vette, hogy a felperest utasitas-ellenes
munkavégzés kozben érte a baleset, az azt kivaltdo kozvetlen ok azonban az volt, hogy
hidanyzott a védelmi megoldas, melynek hasznalata esetén a munkadarab ugy halad at a
marokés eldtt, hogy a munkat végzé nem keriilhet veszélyes térbe. Az alperesi iigyvezetd
eldadasat figyelembe véve a birdsag megallapitotta, a véddeszkdzoket csak a kisebb
megmunkalasi elemeknél hasznaltdk, a nagyobb elemek mardsi miveleténél az iigyvezetd
nemcsak eltiirte a szabalytalan munkahelyi gyakorlatot, hanem 6 maga is igy jart el. Ezzel
kozvetleniil sulyosan veszélyeztette a felperes egészségét €s testi épségét.

[19] A birosag kitért arra is, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a balesettel
érintett napon a munkakezdéskor a gépre felszerelésre keriiltek a szakértd altal megkdvetelt
védelmi eszkozok, tovabba a dokumentalas hidnyaban azt sem, hogy a munkavédelmi oktatés
ilyen munkavédelmi eszkozok hasznalatara kiterjedt volna. Az alperes igy nem tudta
bizonyitani, hogy a munkavéllalo szakszerli felkészitése megtortént az elvégzendd
munkafeladatra. Emellett az alperes ellendrzési kotelezettségét sem megfelelden teljesitette,
mivel a felperest magara hagyta a gépi munkavégzés soran. Ehhez képest kisebb aranyu,
20%-os felperesi kozrehatast allapitott meg a birdsag az utasitasellenes munkavégzés miatt.
Ez egytttal indokolta a kozbensd itélettel torténd 80%-os felperesi karfeleldsség
megallapitast.
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A fellebbezések, fellebbezési ellenkérelmek
[20] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[21] A felperes fellebbezésében akként kérte a kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat, hogy az elszenvedett munkahelyi balesetért az alperes kartéritési
feleldsségét teljes mértékben allapitsa meg a birdsag. Az elséfokl birdsag altal megallapitott
tényallds ismertetése soran kiemelte, a foglalkozds megkezdése eldétt az alperes irasban
dokumentalt baleseti és munkavédelmi oktatadsban nem részesitette 6t. A gépek hasznalatara
az alperesi ligyvezetd tanitotta be, gyakorlati munkavégzéssel torténd ravezetés soran
bemutatta a gépek hasznélatat, megmutatta miként kell végezni az adott feladatokat. Kérte
figyelembe venni tovabba, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, a balesettel érintett napon a
munkakezdéskor a gépre felszerelésre keriiltek a védelmi berendezések. Irasbeli
dokumentécié hianyaban nem volt igazolhatdé munkavallald szakszert felkészitése sem.

[22] Emellett hangsulyozta, az alperes ellendrzési kotelezettségét sem megfelelden
teljesitette, mivel magara hagyta a balesetveszélyes munkavégzés kozben. A jogi érvelés
korében vitatta felrohatd kozrehatasat a bekovetkezett balesettel kapcsolatban. A lefolytatott
bizonyitast elemezve allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kisebb méreta
megmunkalasi elemek els§ marasat valoban megtiltotta az alperesi iligyvezetd szamadra,
azonban a masodik ¢s harmadik mards alkalmaval méar megengedte az egyediili
munkavégzést. Az alperesi ligyvezetdé ez ellen nem tiltakozott, latta és tudta, hogy ezek
megmunkalasat is végzi a felperes. Mindebbdl allaspontja szerint alappal feltételezhette, hogy
harmadszori marast is elvégezheti figyelemmel arra, hogy valamennyi elem esetében a
masodik marast mar 0 készitette el. A tantvallomasokbol allaspontja szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy a harmadik marédsi fazis esetében részérél mar nem utasitasellenes
munkavégzés tortént. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkahelyi baleset bekdvetkezéséért
kizardlag az alperes tehetd feleldssé, kiilonds tekintettel arra, hogy nem tartott megfeleld
tartalmi munkavédelmi oktatast, illetve nem biztositotta a védelmi berendezéseket, ezek
hasznalatara nem tanitotta be a felperest.

[23] Ezen tilmenden a munkavégzés-ellendrzési kotelezettségét sem megfelelden
teljesitette, mivel a baleset idépontjaban magara hagyta a gépi munkavégzés kozben. Emellett
nem észlelte a szabalytalan és egyben balesetveszélyes munkavégzést. Felperes kérte, hogy a
bizonyitas eredményét a Pp. 369. § (1) bekezdés a) és b) pontban rogzitett feliilbiralati
jogkorben az itélétabla akként értékelje, hogy 6 nem hatott kdzre a munkahelyi baleset
bekovetkeztében, nem végzett utasitisellenes tevékenységet, igy az elséfoki birdsag a
karmegosztast helyteleniil alkalmazta.

[24] Az alperes felperesi fellebbezésre tett észrevételében hangsulyozta, a
munkabaleseti jegyzékonyvben maga a felperes is elismerte, hogy az alperes kifejezetten
megtiltotta szdmara a kisebb munkadarabok megmunkalasat. Ezentul nem volt elvarhato az
alperesi oldaltol, hogy a tiltott munkafolyamat kozben a fa billenését valamilyen mddon
befolyasolva megakadalyozza a baleset bekovetkezését, mivel ez nem ellendrzési korébe es6d
okbol kovetkezett be arra nem volt semmilyen rdhatdsa, azt befolyasolni nem tudta.
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Hangstlyozta kifejezett munkaltatoi tiltas ellenére végzett a felperes munkatevékenységet, a
balesetet kizardlag a felperes felréhaté magatartasa okozta.

[25] Az alperesi fellebbezés els6sorban arra iranyult, hogy a részitélet érintetleniil
hagyéasa mellett az itélétabla a kozbensd itélet megvaltoztatisa Utjan a felperes kereseti
kérelmét teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt. A
harmadlagos fellebbezési inditvany az volt, hogy a karmegosztasi aranyt az alperesre
kedvezébben mérsékelje a birdsdg 20%-os mértékire. Az alperes elséfoku itélettel
kapcsolatos jogi allaspontja szerint nem allapithatd meg vétkessége a Dbaleset
bekovetkeztében, mivel az, az ellendrzési korén kiviil esé okbol keletkezett, tekintve, hogy
arra nem volt semmilyen rahatasa, nem tudta annak koriilményeit befolyasolni.

[26] Hangstlyozta, a felperes magatartasanak felréhatdsdga abban all, hogy az ¢
kifejezett tiltasa ellenére végezte a munkat. Kiemelte, azért mentesiil a feleldsség alol, mert a
kart kizardlag a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta, nincs okozati Osszefliggés a
baleset bekovetkezte és az 0 magatartasa kozott. Az alperesi tiltdst maga a felperes is
elismerte a munkabaleseti jegyzOokonyvben, azonban mégis ezt a munkaltatéi utasitast
figyelmen kiviil hagyva végezte a balesetet okozd tevékenységet.

[27] Emellett alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy a munkabaleseti
jegyzOkonyvben a felperes elismerte, részesiilt munkavédelmi oktatisban és az alperesi
igyvezetd folyamatos instrukcidkat adott a munkafolyamatok elvégzésére.

[28] Az Mvt. irdnyadd szabalyainak eleget tett, nem allapithato meg azért sem a
felelossége, mivel nincs a balesettel okozati 0Osszefiiggésbe hozhaté munkavédelmi
szabalyszegés a munkaltatoi oldalon. Az egészséges, biztonsdgos munkavégzés feltételei
fennalltak, a miihelyben megtaldlhatok voltak a szakérté altal megjelolt munkavédelmi
eszk6zok; ezt tanubizonyitas is alatdmasztotta. Emellett a felperes megkapta a megfeleld
munkavédelmi tajékoztatasokat, ugyanakkor kifejezett tiltas ellenére olyan munkafolyamatot
végzett, amely soran a baleset bekdvetkezett. Alperes hangsulyozta, a munkavédelemmel
kapcsolatban a munkavallalonak is vannak Mvt. altal eloirt kotelezettségei. A felperes ezt
megszegve kirivoan okszerlitlen magatartast tanusitott, mivel figyelmen kiviil hagyta a
munkaltatdi utasitést.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, allaspontja szerint az
elséfoku birdsag nem szabalyszerlien folytatta le a szakértéi bizonyitast, a Pp. 315. § (1)
bekezdés alapjan az alperesi inditvanynak megfeleléen uj szakértot kellett volna kirendelnie.
Az alperes hangsulyozta, a targyaldsok soran tobbszor jelezte, a szakértéi vélemény tobb
ponton ellentmondésos, ezeket a személyes meghallgatdson sem sikeriilt feloldani. Ez is
indokolta volna, hogy az elséfoku birésag a Pp. 315. § (1) bekezdés alapjan 0j szakértot
rendeljen ki. Ennek elmaraddsa lényeges eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku itéletet
megalapozatlannd teszi. A szakértdi bizonyitassal kapcsolatban kiemelte tovabba, onmagaban
az, hogy a munkavallalo tiltas ellenére végezte a munkat, kizarja a munkaltatdi feleldsséget.

[30] Harmadlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoldddan hangsulyozta, a karviselés
aranyat az donti el, hogy a munkavallalo vétkes kozrehatdsa milyen mértékii volt. Kérte
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ennek mérlegelése soran figyelembe venni az itéletben is megemlitett KMK vélemény I11/4.
pontjat. Az alperes megjegyezte tovabba, munkaltatoi vétkessége jelen esetben azért sem
allapithatd meg, mert nem tlrt el szabalytalan munkahelyi gyakorlat alkalmazasat, hiszen
nem is volt tudomasa arrdl, hogy az altala megtiltott munkafolyamatot a felperes mégis végzi.
Felhivta a figyelmet, hogy sem munkajogi, sem polgari jogi szempontb6ol nem Ilehet
¢letszertien a gyakorlatban tobbet elvarni a munkaltatotol, mint azt, hogy egy esetleges
baleset elkeriilése érdekében tobbszor is kifejezetten megtiltsa egy adott munkafolyamat
elvégzését. Ezt jelen esetben az alperes megtette. A szakértdi bizonyitas ravilagitott arra,
hogy ilyen tipust baleset kizarolag akkor kovetkezik be, ha a munkavallald gépi munkat
végez. Ezt, az adott munkadarabndl, azonban a tilalom ellenére tette. Amennyiben a
munkavallald nem végzi a tiltassal érintett munkafolyamatot, akkor a baleset nem kdvetkezett
volna be. Ennek dontd jelentésége van a karmegosztas szempontjabol, melyet az alperes a
felperesre terhesebben 80-20%-o0s aranyban kérte megallapitani. Emellett tovabbra is
hangsulyozta, valdjaban a feleldsség aloli teljes alperesi mentesiilésnek van helye a feltart
tényallas alapjan.

[31] Az alperes fellebbezésére benyujtott felperesi ellenkérelem az elséfoku rész- és
kozbenso itélet felperesi fellebbezéssel érintett részében torténd megvaltoztatdsara iranyult.
Az alperesi vétkesség korében felperes hangsulyozta, a bekdvetkezett munkahelyi balesetért
az alperesi munkaltatét objektiv felelosség terheli. Tovabbra is vitatta, hogy a kisméretii
elemek, munkadarabok harmadszori maréasat az alperes megtiltotta volna. Fenntartotta, hogy
az els® marasi fazisban még fennallt a munkaltatoi tilalom, de a masodik, illetve a harmadik
maras soran mar az alperes jelenlétében, tehat rautald magatartdssal megengedve a felperes
sajat maga végezhette a munkafolyamatokat valamennyi munkadarabon. Azt teljesen
¢letszertitlennek mindsitette, hogy a tiltds utani megengedést kovetden a harmadik fazisra ujra
munkaltatéi tiltds Iépett volna életbe. Fenntartotta, hogy munkavédelmi oktatasban nem
részesiilt, a munkabiztonsdgot szolgaldé munkavédelmi eszk6zok nem voltak részére
biztositva. Ezek a koriilmények az alperesi munkaltatd objektiv felelosségét megalapozzak.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezések nem alaposak.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldéadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik tovabba, hogy a feliilbirdlat jogkorei koziil
melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

[34] A peres felek altal kdlcsondsen benyujtott fellebbezések egyarant kizardlag a
kozbenso itéleti megallapitast tamadtak, ezért az itélotablanak a fellebbezési hivatkozasok
tiikrében a fenti elbiralasi szempontokat alapul véve, a sérelemdij iranti kereset jogalapjanak
fennalltat, valamint a kdrmegosztas alkalmazasdnak helyességét és a kozbensd itélettel
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megallapitott arany helytallosagat kellett a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva vizsgalnia. A felperes sérelemdij iranti igénye az alperessel
fennallott munkaviszonyéval Osszefiiggésben bekdvetkezett munkahelyi baleset miatti testi
épség, és egészség-sérelmén alapult, a Ptk. 2:43. § a) pont szerinti személyiségi joganak
megsértése miatt az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetel a perben sérelemdijat [Ptk. 2:52. §
(1) bekezdés].

[35] A munkaviszonnyal 6sszefiiggd személyiségi jogsértés esetében az Mt. 9. § (1)
bekezdés utald szabdlya az irdnyadd, vagyis a munkavallald és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére a Ptk. személyiségi jogokat szabalyoz6 harmadik részének rendelkezéseit
kell alkalmazni, ugyanakkor a sérelemdij igény elbirdlasara az Mt. kartéritési feleldsségre
vonatkoz6 szabalyai vonatkoznak. Mindezekbdl kovetkezéen az Mt. specidlis karfelelosségi
alakzatara alapul a sérelemdij irdnti kereset is, amennyiben a munkavallalé személyiségi joga
séril. Ilyen kereset esetében a birosagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
munkavallalo egészségkarosodasa miatt keletkezett kar 6sszefliggdtt-e a munkaviszonnyal.

[36] A perbeli esetben nem vitatott tényallasi elem, hogy a peres felek kozott
hatélyos, irdsban kotott munkaszerz6dés allt fenn a baleset bekdvetkeztekor, ennek keretében
végzett a felperes alperesi munkaltatd telephelyén gépi famegmunkalast, amikor a testi
épségét sértd karosodas bekovetkezett. Ez a korlilmény mar onmagéban keletkezteti az
alperesi munkaltato Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti objektiv kartéritési felel0sségét. A
munkaltatd feleldssége felrohatdsdg, vétkesség nélkill is fennall, ha a baleseti kar a
munkaviszonnyal okozati Osszefliggésben keletkezett (Kuria MK. 31. sz. allasfoglalas). Az
objektiv karfeleldsséget megalapozd Mt. szabalyozas folytdn igy a perben teljeskortien az
alperesre harult a bizonyitasi teher, melyre az Mt. 166. § (2) bekezdés szabdalyait kell
alkalmazni. Az alperes kimentési érdekében allt, hogy kétséget kizdrdan bizonyitsa:

- a kart az ellendérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy
a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont],

- a kar kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta [Mt. 166. § (2) bekezdés
b) pont].

[37] Az alperes fellebbezésében tovabbra is vitatta, hogy ellendrzési korébe esett
volna a baleset bekovetkezése, ezzel tartalmaban az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
mentesiilési ok fennalltara hivatkozott. A munkaltatd ellendrzési korébe tartozo
koriilményeket illetden iranyadé a KMK vélemény 11/2. pontjanak értelmezési levezetése,
mely szerint a munkaltatdo ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatdsa, az ezzel
Osszefliggd személyi magatartds, a munka megszervezése, a termeléshez, munkavégzéshez
sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia, tulajdonsaga, allapota, mozgatésa,
miikodése, altalaban a termelés kockazata. Feltétleniil a munkaltatdo ecllendrzési korébe
tartozik, ha a kar a telephelyén végzett munka kozben, illetve annak megszervezése,
iranyitasa soran kovetkezik be. Erre nézve az Mvt. els6foku birosag altal is felhozott speciélis
szabalyai kiilon ellenérzési kotelezettséget eldird rendelkezéseket tartalmaznak [Mvt. 54. §
(7) bekezdés]. A Ptk. hatdséra az Mt. altal is alkalmazott jogi terminoldgia helyes értelmezése
szerint nemcsak azok a koriilmények tartoznak az ellendrzési korbe, melyekre a munkaltato
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rahatassal bir, hanem a miikddési koron beliil es6 valamennyi koriilményt ide kell sorolni.
Jelen esetben a telephelyen végzett munkat a felperes, az alperesi munkaltatd termelési
tevékenysége eldmozditasa érdekében tehat kifejezetten az alperes miikddési korén beliil
latott el famegmunkalasi tevékenységet. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan megallapithato modon ennek soran kovetkezett be a sériilése. A kar tehat az alperesi
munkaltatd ellendrzési korén beliili okra vezethetd vissza, ezért a mentesiilési szabalyok
koziil alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
nem alkalmazhato.

[38] A munkaltatd az ellenérzési korén beliil es6é koriilmény miatt keletkezett kart
csak akkor nem koteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy az kizarolag a kdrosult olyan
magatartasa okozta, amely a munkaltaté szdmara elharithatatlan volt (Mt. 166. § (2) bekezdés
b) pont, KMK vélemény I1/2. pont elsé mondat). A tovabbiakban érdemben vizsgalando, fenti
kimentési szabaly alkalmazasat illetden nézve az itélotabla elsddlegesen azt hangstlyozza,
hogy a bizonyitékoknak nem a felperesi felel6sség megallapitasat kell alatdmasztani, hanem a
kimentéses bizonyitas logikdja alapjan a munkaltatdo alperes torvénynél fogva fennalld
objektiv feleldsségének teljeskorti kimentését kell megalapoznia. A kimentési szemléletii
bizonyitas-értékelés soran figyelemmel kell lenni a kéar keletkezési koriilményeinek
vizsgalatara, ha az alperes az elharithatatlansagot illetden bizonyitja, hogy a téle elvarhatd
modon minden kotelezettségének eleget tett a kar elharitdsa érdekében, a munkavallalo
kizarolagos karokozasara ebbdl még nem lehet kozvetlen kovetkeztetést levonni. Erre nézve a
baleset pontos oka, a baleseti mechanizmus teljes korti feltarasa adhat csak a megnyugtatéd
tényallasi alapot. A jelen perbeli jogvita elbiralasa soran is irdnyadé a Kuria EBH 2019.M.13.
szamu eseti dontése, mely egyrészt hangsilyozza a munkavallalo kizardlagos és
elhdrithatatlan magatartdsanak teljes kori, minden részletre kiterjedd feltarasanak
sziikségességét, mely az alperes bizonyitasi érdekkorébe esik. Masrészt az esetleges
bizonyitatlansag kovetkezményeinek értékelésére adott irdnymutatasaban a Kuria kitért arra
is, amennyiben a baleset bekdvetkezésének pontos oka a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem hatdrozhaté meg, ebbdl még nem vonhato le kozvetlen modon kovetkeztetés arra, hogy a
balesetet kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A baleset bekdvetkezési
koriilményeinek bizonyitatlansdga nem értékelhetd a felperes terhére, ilyen esetben ugyanis a
munkaltatd az objektiv kartéritési felelosség aloli kimentésre iranyuld bizonyitasi
kotelezettségének valdjaban nem tudott eleget tenni.

[39] A perben lefolytatott bizonyitds eredményének fenti szempontok szerinti
értekelését megeldzben az itéldtabla az alperesi fellebbezésben felhozott eljarasi szabalysértés
kérdését vizsgalta. Az itéldtabla ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy az elsdfokl birdsag a
felmeriil szakkérdések vizsgalatara helyes anyagi pervezetés nyoman (4.M.70.022/2020/10.
sz. jegyzOkonyv) alperesi inditvanyra szabalyszertien rendelt ki igazsagiigyi munkavédelmi
szakértot [Pp. 300. § (1), (2) bekezdés]. Az irdnyado garancialis eljardsi szabalyokat betartva
az irasbeli szakvéleményre nézve észrevételezési lehetdséget biztositott a felek szdmara és a
szakérté személyes meghallgatdsara, valamint irasbeli szakvélemény kiegészitésre is sor
keriilt [Pp. 313. § (1)-(3) bekezdések]. A szakértd szakmai kompetencigjat egyik fél sem
vonta kétségbe, és a szakvélemény tartalmi megallapitasaival kapcsolatban sem meriilt fel
aggaly az it¢lotabla allaspontja szerint. A birdsag részEérdl a kirendelt szakértd alkalmazasara
vonatkozo Pp. eldirasok teljeskorien betartasra keriiltek, a szakvélemény értékeléséhez
kapcsolodo Pp. 316. § (1) bekezdés szabalya a-d) pontjdban felsorolt aggalyossagi esetek
egyike sem meriilt fel a szakértdi véleménnyel kapcsolatosan, kiilondsen azt kdvetden, hogy
az alperes altal tisztazand6 kérdésekre a szakértd szoban ¢€s irasban is kelloképpen valaszt
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adott. Megjegyzendd, a szakvélemény ellentmondasossagaval kapcsolatban az alperesi
fellebbezés is csak altalanos hivatkozast tartalmaz, konkrét ellentmondasokat nem jel6lt meg.
Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a Pp. 315. §
(1) bekezdését, mely csak akkor teszi lehetévé uj szakértd kirendelését, ha a beszerzett
szakvélemény aggélyos és az aggalyossag szakértd altal adott felvildgositas ellenére sem
kiiszobolheto ki.

[40] Az itélotabla hangsulyozza, a Pp. 0j szabalyai szerint a kirendelt szakérto helyett
uj szakértd csak akkor rendelhetd ki, ha az eredetileg kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyosnak mindsiil. Az aggalyossagi ok fennallasa sem feltétlenlil eredményezi
automatikusan 1) szakértd kirendelését, hiszen a szakvélemény kiegészitésére,
fogyatékossagainak kikiiszobolése érdekében inditvany alapjan lehetoség van. Csak a
kiegészités sikertelensége esetén rendelheté ki Uj szakértd (Kommentar a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez Pp. 315. §-dhoz fiiz6tt kommentar 1.
pont: Uj szakérté kirendelése alcim, szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[41] A jelen perbeli bizonyitas soran ilyen eset nem allt fenn, a kiegészitett szakértoi
vélemény a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges 1ényeges érdemi bizonyitéknak mindsiil.
Az itélétabla a Kuria gyakorlata alapjan sziikségesnek talalja még megjegyezni, hogy a
szakvélemény aggalytalansdganak kérdése is a Pp. 279. § (1) bekezdésén alapuld szabad birdi
mérlegelés korébe tartozo dontés. Ezzel kapcsolatos, tovabbra is irdnyado birdi gyakorlatot a
Kuria Pfv..20.538/2011/4. szamu eseti dontésében fejtette ki. Az els6foku birdsdg e
mérlegelést elvégezte, és errdl itélete indokolasaban szamot adott.

[42] A kifejtettekbdl kovetkezéen az elséfokl birdsdg helyesen jart el, amikor a
kiegészitett szakvéleményt vette itélkezése alapjaul, az a perbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol perdontd jelentdségli érdemi bizonyitékul szolgal. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok értékelése korében az itélotabla is jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
alperesi ligyvezetd csak szobeli altalanos munkavédelmi oktatasban részesitette a felperest, az
irasbeli dokumentacio hidnyaban ennek tartalma kizarolag a felperes altal elismertek szerint
allapithaté meg. E bizonyitékhidny miatt a szakértd altal minden esetben sziikségesnek talalt
munkavédelmi eszk6zok megléte, illetve haszndlatuk megismertetése €s a hasznalat
megkovetelése nem nyert igazolast, ez az alperes terhére esik (Kuria EBH 2019.M.13. szamu
eseti dontés).

[43] A birdi gyakorlat szigoruan megkoveteli, hogy a munkaltatd kételes legyen
biztositani a szabdlyszerli technologidhoz sziikséges segédeszkozoket, védofelszereléseket.
Amennyiben ennek nem tesz eleget €s ezzel Osszefliggésben baleset kovetkezik be, a baleset
kovetkezményeiért még akkor is koteles helytallni, ha a munkavallaldo szabalyszert
technoldgia hidnyaban szakmai kovetelmények megszegésével jar el (Legfelsobb Birdsag
(Karia) Mfv.1.10.148/2007/3. szamu eseti dontés). Az els6éfoku birésag a szakértoi
véleményre alapozva helytalloan allapitotta meg, hogy a perben a baleset bekovetkezése mar
ezért sem kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasanak kovetkezménye volt tekintettel
arra, hogy hitelt érdemlé médon, kétséget kizaréan nem volt bizonyitott alperes részérdl, hogy
biztositotta a szabalyszeri technoldgidhoz sziikséges, a balesetveszély elhéritdsdhoz
elengedhetetlen munkavédelmi segédeszkozoket (szakértd altal sziikségesként megjeldlt Gn.
féslis leszoritd, tolofa, toldlada). Megjegyzendd, hogy ezek haszndlatat nemcsak a kisebb
munkadarabok vonatkozasaban tartotta elengedhetetlennek a szakértd.
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[44] Mindezeken tl az elsdfoku birdsdg helyesen értékelte alperes terhére azt is,
hogy a baleset bekovetkeztének idOpontjdban az alperesi iligyvezeté nem tartdozkodott a
telephelyen, magdra hagyta a munkavallalot, ezaltal megszegte az Mvt. 54. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti munkavallalo folotti ellendrzési kotelezettségét. E tekintetben alperesnek azt
kellett volna kétséget kizardan bizonyitania, hogy kifejezetten megtiltotta a csak néhany napja
ott dolgozo felperes szamara a vesz€lyes ilizeml gépen torténd munkavégzest az ligyvezetod
tavollétében. Ezzel kapcsolatban az alperesi ligyvezetd perbeli személyes nyilatkozatdval
szemben a felperes ellentétes tartalmt nyilatkozatot tett, egyéb bizonyiték hidnyaban tehat
nem nyert bizonyitast a gépi munkavégzeés tiltasa az ligyvezetd tavollétében.

[45] Az elsofoku birosag altal is helyesen elvégzett bizonyiték értékelés
eredményeként helytalléan az allapithatd meg, hogy a perbeli baleset bekdvetkezése nem
kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasinak kovetkezménye volt. A munkaltaté a
feleldsség alol tehat nem mentesiilhet. Hangsulyozandd, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
perbeli baleset kizardlag a felperesi munkavallalo magatartasara vezethetd vissza, feleldsségét
nem mentette ki, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy kartéritési
feleldsséggel tartozik a bekovetkezett karért, mely a sérelemdij igényt is megalapozza.

[46] Mindkét peres fél sajat érdekének megfelelden, fellebbezésében sérelmezte az
els6foktl birosag altal alkalmazott kdrmegosztast, mely az Mt. 167. § (2) bekezdés
rendelkezésén alapult. A jogszabaly alkalmazasat illetéen a KMK I11/4. pontja irdnyado, mely
a karmegosztast a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldssége mellett is megallapithatd
vétkessége €s a munkavallald vétkességének aranyaban teszi alkalmazhatova. A munkavallalo
terhére csak az 0 vétkes magatartasaval kozvetleniil 6sszefliggd kar értékelhetd.

[47] A perbeli tényallasban a felperesi munkavallalo azon vétkes magatartasa mertilt
fel a baleseti kar bekdvetkeztével dsszefiiggésben, hogy kisebb méretli munkadarabokat is
megmunkalt az alperesi ligyvezeto tiltasa ellenére. E tekintetben a bizonyiték értékelés soran
iranyad6 kiindulopont, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyvben — és nemcsak az elsé marasi
fazis elvégzésére nézve — maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy a kisebb munkadarabokkal
kapcsolatban az alperesi ligyvezetd eltiltotta 6t a gépi megmunkalastdl éppen e
munkafolyamat fokozott veszélyessége miatt. Ezt a jegyzOkonyvet készitd tani 1 érdektelen
tant vallomésaval megerdsitette (3.M.116/2018/22. sz. jegyz6konyv 3. oldal). A szobeli tiltas
fennalltat emellett tana 2 tanu is alatdmasztotta, aki ennek a baleset eldtti napon a mithelyben
szem- ¢s fiiltantja volt (3.M.116/2018/21. sz. jegyzOkdnyv 3. oldal).

[48] A perben a felperes mar azt allitotta, hogy a kezdeti tiltdst a masodik, harmadik
marasi munkafézis soran id6kozben feloldotta az ligyvezetd, erre nézve azonban az alperesi
igyvezetd személyes eldadéasa soran ellentétes nyilatkozott tett, kifejezetten tagadva, hogy a
kisebb munkadarabokra vonatkozé tilalmat a késébbiek soran feloldotta volna. Ez okbol a
bizonyitasi teher a vétkesség aloli kimentés érdekében viszont a felperesre harult, a perben
neki allt érdekében annak kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy a kisebb munkadarabok
megmunkalasaval kapcsolatos tilalom a masodik, harmadik marasi fazisban az iigyvezetd
részér6l mar feloldasra keriilt. Erre nézve azonban hitelt érdemld, kétséget kizarod
bizonyitékot a felperes nem tudott szolgaltatni. A tanubizonyitds arra nem vilagitott ra, hogy
barmelyik tanu is latta volna kisebb munkadarab felperesi megmunkalasanak elfogadasat az
alperes részérdl. A bizonyitottsag ezzel kapcsolatos hidnya viszont mar a felperes terhére esik
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[Pp. 265. § (1) bekezdés]. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tényszeriien kizarolag
csak az allapithatd meg, hogy az alperesi ligyvezetd tiltd utasitdsa ellenére kisméretii
munkadarabon végzett a felperes marasi munkat, amikor 6t a baleset érte. Ez munkavallaloi
vétkes kozrehatasként értékelendd, mely megalapozza az Mt. 167. § (2) bekezdés
karmegosztasi szabalyanak alkalmazasat. A felperesi munkavallalé a munkaltatoi utasitassal
ellentétben olyan munkafolyamatot végzett, amely tilalom ala esett, ezzel vétkes magatartasa
folytan kozrehatott a baleseti kar bekdvetkeztében.

[49] A karmegosztés aranyat illetden a birdi gyakorlat szamara tovabbi iranymutatast
ad a KMK vélemény III/4. pont indokolasi része, mely szerint a kdrmegosztas aranyat a
munkavallalo vétkes kozrehatdsa, ennek kisebb vagy nagyobb sulya alapjan kell
meghatarozni. Emellett fel kell tarni, hogy a munkaltat6 vétkes magatartdsa mennyiben jarult
hozza a kar bekdvetkezéséhez. A vétkességre tekintet nélkiili feleldsségi alakzat mogott jelen
esetben fennall a munkaltatd ki nem mentett azon mulasztasa, hogy a szabalytalan
munkahelyi gyakorlat alkalmazasat eltlirte, vagyis a munkavédelmi eszkdzok nélkiil puszta
kézzel végzett munkat elfogadta a gépi maras soran. Nem dokumentalt az ezzel kapcsolatos
balesetvédelmi oktatds pontos tartalma sem, emellett a munkavallalo feletti ellendrzési
kotelezettségét 1s megszegte. Mindezen koriilmények miatt az itélotabla allaspontja szerint is
indokolt az alperesre terhesebb kdrmegosztasi arany meghatarozasa.

[50] A fenntartando itélkezési gyakorlat a kdrmegosztas ardnyanak kialakitasakor
egyébirant a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldsségét értékeli kiindulopontként, tehat
minden esetben a munkaltatd feleldsségi aranya keriil nyomatékosabban a mérlegelésbe.
Ezzel kell egybevetni a munkavallald vétkes kozrehatasat. Csak kirivoan stlyos
munkavallaloi magatartds eredményezhet a munkavallalora terhesebb karmegosztast, mely
jelen esetben nem indokolt.

[51] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy helyesen
alkalmazott karmegosztast az elséfoku birdsag ¢€s annak alperesre terhesebb arany-
meghatarozasaval is egyetért. Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag
kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta. Egyik peres fél
fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a felek egymas iranyaban masodfoku eljarasi
koltségeik megtéritésére nem tarthatnak igényt (Pp. 83. § (2) bekezdés).

Szeged, 2021. december 15.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
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SZEGEDI iTELOTABLA

M({.111.40.048/2021/11. szam

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Laszl6 iigyvéd, ligyvédi iroda cime.)
Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Ember Alex tligyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Munkabér kovetelés és sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 4.M.70.022/2020/47.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 4.M.70.022/2020/50.

Alperes, 4.M.70.022/2020/51.

KIEGESZITO ITELET
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Az itélotabla a 2021. december 15. napjan kelt Mf.111.40.048/2021/8. szamu kdzbenso itélet
rendelkez6 részét az alabbiak szerint kiegésziti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohivatal kiilon felhivasara
— 257 615 (Kettészazotvenhétezer-hatszaztizenot) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A kiegészito itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az itélotabla a 8. szamu kozbenso itéletének meghozatalat kdvetden hivatalbol észlelte, hogy
abban nem rendelkezett a felek altal a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetékrol.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 355. § (2) bekezdése értelmében,
ha a birdsag az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly
értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a hianyossag észlelését kovetden haladéktalanul
poétolja.

A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a birésag a
perkoltség viselésérol az eljarast befejez6 hatarozataban hivatalbol dont.

Az elobbiekre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 355. § (5) bekezdés d) pontjara figyelemmel
targyalason kiviil hatarozott az itélet kiegészitésérol és az eredménytelentil fellebbezo alperest
a Pp. 83. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rott
257 615 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta tovabba, hogy a szintén eredményteleniil fellebbezd, munkavéllaloi
koltségkedvezményben részesiild felperes [Pp. 523. § (2) bekezdés] altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.
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A kiegészito itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022. januar 24.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



