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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.200 (hetvenezer-
kétszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[1] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 3.510.000
forint toke és kamata megfizetésére. Allitotta, hogy az ingatlan vételar afa tartalma korében a
felek tévedése alapjan ezen 6sszeg megfizetésére valtak kotelezetté az alperesek. Hivatkozott
arra, hogy mivel az I. rendii alperesnek az afa Gsszeget nem kellett megfizetnie, ezért ezzel az
Osszeggel tartozik.

[2] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az els6fokt birosag dontésével és annak indokaival.

[3] A jogerds itélet ellen a felperes egy beadvanyban feliilvizsgalati kérelmet és (a
beadvany elkiilonitett III. részében) feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld.

[4] A felperes a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmét a polgéri perrendtartasrol
szo0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitotta.
Ennek alapjaul arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet harom jogkérdésben (anyagi pervezetés,
szerzOdés érvénytelensége, szerz0dés €rtelmezésére vonatkozo szabalyok tekintetében) eltér a
Kuria kozzétett hatarozataitol. Ennek alapjaként a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdései, 247. § (1)-(2)
bekezdései, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:88. §, 6:114. § (1) bekezdése ¢és 6:86. § (1) bekezdése és 6:87. § (1)-(2) bekezdései
megsértésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard személyre vonatkozo
specidlis és az anyagi pervezetésre vonatkozd eljardsi szabalyok megsértésével keriilt sor az
eljaras lefolytatasara. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 237. § és 247. § vonatkozaséban a jogerds
itélet eltér a Debreceni Torvényszék Pf.20.566/2022/10. szamu — a Birdsdgi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) is kozzétett — végzésétol, a BH2022. 47. szamu
hatérozattol. E korben altala konkrétan megjeldlt jegyzOkonyvi nyilatkozatainak téves
értékelésére hivatkozott. Eldadta tovabba, a birésag nem értékelte a tilos szerzddésre valo
hivatkozasat és e korben a Kuria Kfv. 38.016/2018/6. szdmt hatarozatatdl vald eltérésre
hivatkozott. Allitotta azt is, hogy a teljességi zaradék értelmezése kérdésében a jogerds itélet
a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése és 6:87. § (1) és (2) bekezdése korében eltér a Kuria kdzzétett
hatarozataitol (Kuria Pfv.21.248/2020/12., P£v.20.488/2018/6.) és a FOvarosi Torvényszék G.
41.676/2020/37. szamu hatdrozatatol. Hivatkozott arra, hogy a teljességi zaradék csak akkor
lett volna alkalmas joghatas kivaltasara, ha az 6sszes fél kifejezte volna azon szandékat, hogy
az irasba foglalt szerzédésen kiviil semmilyen egyéb nyilatkozat, kotelezettségvallaldas nem
képezi a létrejott szerzOdés targyat még akkor sem, ha arra nézve kozottik korabban
konszenzus jott 1étre. Allitotta, hogy a perbeli esetben a zaradék teljessége nem valésult meg,
mivel az nem a teljes szerz6désre, hanem csak az eladonak a vételarral torténd elszdmoléasaval
kapcsolatos nyilatkozatara vonatkozott.

[5] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
Ootmillio forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdései és 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlhatosdga érdekében a felperesnek
engedélyezés iranti kérelmet kellett elOterjesztenie.

[6] A Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyaibol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021 (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) a 6. pontjadban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti (Pfv. V. 20.675/2022/2).
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A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitotta.

[8] Erre figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet a Kuria kizardlag abbol a szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgdlata amiatt indokolt-e, mert a jogerds itélet — a felperes
altal megjelolt jogkérdésben — a Kuria kdzzétett hatrozataitdl eltért. A |, kozzétett” hatarozat
fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdése ¢és a birdsagok szervezetétdl és igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni,
hogy az alatt a Kuria BHGY-ban 2012. januar 1-je utdn kdzzétett eseti hatarozatait kell érteni
(Pfv. V. 20.157/2022/2.). Erre figyelemmel a felperes altal felhivott, az engedélyezés alapjaul
megjelolt Debreceni Torvényszék Pf£.20.566/2022/10. szama végzése ¢és a Fovarosi
Torvényszék G.41.676/2020/37. szd&mu hatarozata kozzétett hatarozatnak nem mindsiil
tekintet nélkiil arra, hogy azok a BHGY-ben kozzétételre kertiltek.

[9] A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni a Kuria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytol
a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. E feltétel egyrészt a
jogkérdés megjelolését, masrészt a Kuria kdzzétett hatdrozatdnak megjelolését feltételezi. E
konjunktiv feltételek teljesiilésének hianyaban a feliilvizsgalat nem engedélyezheto.

[10] A feliilvizsgélat engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds itélet feliilvizsgalatat tehat csak az
engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el (PK vélemény 7. pont, Gfv. VL
30.089/2022/5.). Az anyagi pervezetés és a felperes altal hivatkozott részleges érvénytelenség
korében nincs az engedélyezés iranti kérelemben olyan, a konkrét iigy keretein tilmutato elvi
jelentoségli jogkérdés, amiben a Kurianak allast kellene foglalnia. Az egyedi ligyben adott
tajékoztatas, elvégzett birdi mérlegelés és a bizonyitékokbdl levont jogi kovetkeztetés
megitélése a jogerds itélet feliilvizsgalata, nem pedig a feliilvizsgalat engedélyezése korében
relevans (Pfv. II. 20.640/2021/2., Pfv. IV. 20.785/2022/2). Ezen tilmenden a BH2022. 47.
szamon is kozzétett, a Kuria Pfv. 21.336/2020/5. szamu itéletének felperes altal hivatkozott
[55] pontja az engedélyezési kérelmet nem alapozza meg, mert az nem tartalmaz olyan
megallapitast, ami az anyagi pervezetés korében a felperes altal allitott jogi kovetkeztetést
tartalmazza.

[11] A felperes az engedélyezési feltételeket kielégitd hivatkozast kizarolag a szerzddés
értelmezése korében tett. A teljességi zaradékkal kapcsolatosan a felperes a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében a Ptk. 6:86. § (1) és 6:87. § (1) és (2) bekezdései
megjelolésével allitotta, hogy a masodfoku birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra az
allaspontra, hogy az I. rendii alperes ingatlana ’ tulajdoni illetdsége atruhdzasaval a felperes
engedményes, illetve az engedményezd a teljes alperesekkel szembeni kovetelését
kielégitettnek tekintette. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a teljességi
nyilatkozatot, mivel allaspontja szerint figyelembe kellett volna vennie a felek kozott 1étrejott
korabbi szébeli konszenzust is. Allaspontja szerint az altala megjeldlt kuriai hatérozatok
(Ktria Pfv.21.248/2020/12., P£v.20.488/2018/6.) ezt tartalmazzdk, amelytdl a masodfoku
birdsag jogkérdésben eltért.

[12] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt kuriai hatdrozatok a
feliilvizsgalat Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan torténd engedélyezését nem alapozzak meg.
Adott esetben a birdsagoknak a felek kozott 1étrejott szerzddést kellett értelmeznie és annak
megfelelden kovetkeztetéseket levonni a teljességi zaradékot érintden. A jelen esetben a
masodfoku birosag a hivatkozott kuriai hatarozatokkal 6sszhangban értelmezte a felek kdzott
1étrejott teljességi nyilatkozatot, amelyben a szerz6do felek azt a szerzddéses szandékukat
rogzitettek, hogy a jovore nézve e megallapodassal az egymassal szembeni mindennemi
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kovetelésiik megsziint (masodfoku itélet [28]). Ez a jogértelmezés nem ellentétes az eltérd
tényallas alapjan meghozott, felperes altal megjelolt kuriai hatdrozatokkal. Ennek
megfelelden a két megjelolt kuriai hatdrozatban adott jogértelmezés alapjan a Pp. 409. § (3)
bekezdésben meghatarozott mérlegelést nem engedd engedélyezési ok nem allt fenn, mert

nem allapithatd meg, hogy a felperes 4ltal hivatkozott kozzétett hatarozatoktdl a
feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet jogkérdésben eltér (Pfv. I1. 20.573/2021/3.).

[13] Fentiek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vitdssa tett
kovetelés értékének a 2%-a, de legalabb 10.000 forint. A Kuria a felperesnek az illeték
megfizetésére kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezési illetéknek az allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltségek megfizetésérdl sz616 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése €s az Itv. 78.
§ (4) bekezdése alapjan az eljarasi illeték jelen hatarozat meghozatala napjatol szamitott 60.
napon valik esedékessé. Az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Klria e hatarozatanak ligyszamat és
a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositdé szamat. A Kuria figyelmezteti a felperest, ha
az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozads rendjérdl szolod térvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[15] A Kuria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[16] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Alkalmazott jogszabalyok

[17] Pp. 409. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[18] Nem engedélyezheté a feliilvizsgalat, ha a fél altal hivatkozott kozzétett
hatarozatoktol a feliilvizsgalattal tamadott joger6s itélet jogkérdésben nem tér el.

Budapest, 2024. 4prilis 3.
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