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[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként 2022. janudr 28. napjan a
szaml forgalmi rendszamu tipusli szolgdlati gépjarmiivével latott el szolgalatot a
kollégajaval, amikor 19 6ra 30 perc koriili idében helységlon a Gtlon haladva észlelte, hogy a
vele azonos iranyban és forgalmi sdvban kozlekedd fekete szinli mésik gépjarmii a utl ¢és
utcal keresztez6désébe a forgalomiranyitasara szolgdld fényjelzd késziilék tilos jelzés
ellenére behaladt. A felperes a kozlekedési szabalytalansagot észlelve intézkedést kivant
kezdeményezni a gépjarmli vezetdjével szemben, megkezdte a jarmli kovetését €s sajat
elhatdrozasbol hasznéalni kivanta a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd jelzéseit. Ennek
soran kizardlag a megkiilonboztetd fényjelzést kapcsolta be, és igy haladt be az utcal és utl
keresztezddésébe a forgalomiranyitd fényjelzd késziilék piros jelzésén at, majd ezt kdvetden
1-2 mésodpercen beliil a atl uttestén a jarmiive jobb oldali els6 részével osszeiitkozott a neki
jobbrol, az Ut2 irdnyabol szabad jelzésre athaladé szdm2 forgalmi rendszamu tipuslu
személygépkocsi elsd részével. A baleset soran a szolgalati gépjarmiiben 3.106.200 forint
anyagi kar keletkezett.

[2] A felperessel szemben az alperes a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 9. § (4) bekezdés d) pontja,
valamint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény 219. § (2) bekezdése megsértése miatt fegyelmi
eljarast folytatott le, mely feddés fenyitéssel zarult. A felperes a vele szemben lefolytatott
kartéritési eljarasban a karokozasért vald felelosségét nem ismerte el, az allitasa szerint a
megkiilonboztetd hangjelzés bekapcsolasara szolgald kezeldpanel leesése akadalyozta meg
abban, hogy a hangjelzést is bekapcsolja. A kartéritési eljaras eredményeként a helységli
Renddrkapitanysadg vezetje a hatdrozatzdml szdmu hatarozatdval megallapitotta, hogy a
felperes a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak szolgélati
viszonyardl szol6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 229. § (1) és (3) bekezdése
alapjan gondatlansagbol okozott anyagi karért kartéritési feleldsséggel tartozik, melynek
mértéke az egy havi alapilletményének 50 %-a.

[3] A felperesnek a kartéritési hatarozattal szemben eloterjesztett szolgalati panaszat
a Varmegyeil Rendor-fokapitanysdg vezetdje a hatarozatszdm2. szamu hatarozataval
elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a KRESZ 49. § (2) bekezdése és (2a)
bekezdése szerint csak a megkiilonboztetd hang- és fényjelzés egyiittes hasznalata mellett
hajthatott volna be piros jelzés ellenére a keresztezédésbe elsObbségadas nélkiil. A megel6zo
eljarasban meghallgatott szemtanuk egybehangzd vallomdsa alapjan a szolgalati autod
fényjelzd késziilékének felkapcsolasat kovetéen masodpercekkel késobb bekodvetkezett a
baleset a keresztezddésben. Mindezek alapjan a felperes gondatlan magatartasa a baleset
bekovetkeztével sszefiiggésben megallapithato volt.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[4] A felperes a keresetében kérte az alperes szolgalati panaszt elutasito
hatarozatanak — a kartéritési hatarozatra is kiterjedd — megvaltoztatasat a 280.600 forint
kartérités megfizetésére kotelezés mellézésével. A keresetének indokaként a Hszt. 228. § (1)-
(3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a baleset elott csak a megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalta, a hangjelzés nyomdégombos kapcsoldjat szandékozott megnyomni, de
az ekozben a muszerfalrol leesett, ezért a hangjelzést az utkeresztezddés eldtt mar nem volt
lehetdsége bekapcsolni. A KRESZ 49. § (2) bekezdése szerinti meggydzOdési
kotelezettségének eleget tett, a hangjelzés kapcsolojanak miszaki hibajara vezethetd vissza a
kéarosodas, az nem volt megfeleléen rogzitve a miiszerfalhoz, melyet mar korabban jelzett az
alperesnek. Az alperes elmulasztotta a szolgalati gépjarmli karbantartasat, ezzel nem
biztositotta a hangjelzd panel megfeleld rogzitését, ezen kozrehatdsa miatt a felperesi
felrohatdsag nem allapithatd meg a karokozassal 0sszefiiggésben. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes nem tett eleget a kdrenyhitési kotelezettségének, mert a balesetben sériilt szolgalati
gépjarmiire nem kotott CASCO biztositast, amennyiben ez megtorténik, akkor neki csak az
onrészt kellett volna kifizetnie. Vitatta a kartérités Osszegszerliségét, hidnyolta a javitasi
koltség részosszegeinek kimunkalasat.

[5] Az alperes a védirataban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a felperes a helyszinen a baleset okozasaért a felelosségét elismerte,
miiszaki hibara nem hivatkozott, a kar 6sszegét is megismerte és tudomasul vette. A tényallast
teljeskortien feltarta, eszerint a felperes a KRESZ 49. § (2) és (2a) bekezdésében foglaltakat
sértette meg, melyek alapjan a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznalo
gépjarmii vezetdje hagyhatja figyelmen kiviill a kozati jelzéseket, ha magatartasaval a
kozlekedés biztonsagat nem veszélyezteti és meggy6zodott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevoje az akadalytalan tovabbhaladést lehetdvé tette. Amennyiben a gépjarmi kizardlag
a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalja, akkor a gépjarmli vezetdje csak a megengedett
legnagyobb sebességre vonatkozd rendelkezéseket hagyhatja figyelmen kiviil, ha
magatartasaval a kozlekedés biztonsagat nem veszélyezteti.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének
indokolasaban a Hszt. 228. § (1)-(3) bekezdésére, 229. § (1) bekezdésére, 236. § (1) bekezdés
c) pontjara, 238. § (1) bekezdésére, 239. § (1)-(3) bekezdésére, 270. § (1) bekezdés a)
pontjara, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu
tagjainak kartéritési feleldsségérol szolo 23/1997. (I11. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 11. § (1) bekezdésére, a KRESZ 49. § (2) és (2a) bekezdésére, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdésére, 79. §
(2) bekezdés a) pontjara, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a KRESZ 49. § (2) és
(2a) bekezdésének egylittes értelmezésével a felperes csak akkor haladhatott volna be a
szolgalati gépjarmiivével a keresztez6désbe a piros jelzés ellenére, ha a megkiilonboztetd
fény- és hangjelzést egyiittesen hasznalja és a magatartasaval a kozlekedés biztonsagat nem
veszélyezteti, tovabba meggy6zddik arrdl, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az
akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette szamdra. A felperes nem vitatottan csak a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalta, a hangjelzés bekapcsolasara az altala allitottak szerint
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az alperesnek felrohatdé miiszaki okbdl mar nem volt lehetdsége. Nem helytallo a felperes
azon hivatkozasa, hogy a hangjelzés bekapcsolasara szolgald panel (a tovabbiakban: konzol)
esetleges meghibasodasa kizarta a vétkességét, mert nem hajthatott volna be tilos jelzés
ellenére az utkeresztezddésbe, ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a megkiilonboztetd
hangjelzést nem tudta bekapcsolni és nem bizonyosodott meg arrol, hogy a balesetben érintett
masik gépjarmii vezetdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetévé tette. Az a felperesi
hivatkozas, hogy bizott abban, miszerint a balesettel érintett masik gépjarmili vezetdje
mégsem indul el, mert latja a megkiilonboztetd fényjelzést, szintén nem tamasztja ald a
felperes vétlenségét. A felperes nem hajthatott volna be tilos jelzés ellenére megkiilonbdztetd
hangjelzés hasznalata nélkiil a keresztez6désbe és a gépjarmiive sebességét tigy kellett volna
megvalasztania, hogy még meg tudjon 4&llni, amikor észlelte, hogy nem tudja a
megkiilonbozteté hangjelzést bekapcsolni. A felperes és a baleset szemtanui egybehangzoan
nyilatkoztak a megel6zd eljards soran arrol, hogy a hangjelzés sikertelen bekapcsolasat
kovetéen masodperceken beliill megtortént az litkozés, ez a koriilmény is arra utal, hogy a
felperes magatartasa okozta a balesetet. Nem taldlta megalapozottnak az elséfoku birosag azt
a felperesi hivatkozast sem, hogy az alperes nem tett eleget a Hszt. 229. §-a szerinti
kéarenyhitési kotelezettségének, mert nem kotott minden szolgalati gépjarmiire kotelezden
CASCO biztositast. Ez az értelmezés a karenyhitési kotelezettség nagyon széles értelmezése
lenne, amely t0l nagy anyagi terhet réna az alperesi munkéltatora. Az els6fokil birosag
elutasitotta a tantil fegyelmi vizsgald tanukénti meghallgatasara iranyulo felperesi bizonyitasi
inditvanyt mint feleslegest arra vonatkozdan, hogy a tani a fegyelmi eljaras sordn azt a
kijelentést tette, miszerint a kartéritési eljarasban hivatkozhat a felperes a konzol rogzitési
hibgjara. Szintén feleslegesnek tartotta az alperes kotelezését a megkiilonboztetd hangjelzés
bekapcsolasara szolgald panel miszaki leirdsdnak csatolasara €s annak igazoldsara, hogy
megfeleld helyen és mdédon volt-e rogzitve az a miszerfalon. Az elséfokt birdsag a csatolt
javitasi szamlak alapjan megallapithatonak tartotta a karokozas mértékét, ehhez képest a
felperes helytallasi kotelezettsége a Hszt. 229. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az 1 havi
alapilletményének 50 %-aig terjedhet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
kereseti kérelmének torténd helytadast. Hivatkozott a bizonyitdsi eljaras szabalyainak
megsértésére azzal kapcsolatban, hogy rendeltetésszertien hasznalta a konzolt, azonban annak
elhelyezésére nem volt szakmai eldiras, miiszaki itmutatd. A konzol nem mukodott, leesett,
melyért kizarolag az alperes a felelds, melyet az is igazol, hogy az alperes nem tudta eléadni a
szabalyos hasznélatra ¢és elhelyezésre vonatkoz6 szabalyokat. A felperesi bizonyitasi
inditvany ellenére az els6foku birdsag nem szerezte be a fentieket igazold iratokat, amelyek a
felperesi allaspontot tamaszthattdk volna alda. Mindezzel sériilt a Kp. 79. § (1) bekezdése,
mely szerint, ha a megel6z0 eljarasban megallapitott tényallds megalapozatlansaga
valoszinlsitett, a birdésag a kozigazgatdsi szervet a tényallas valdsaganak bizonyitdsara
kotelezi. Ugyszintén figyelmen kiviil hagyta az elséfoki birdsag a Kp. 79. § (2) bekezdés a)
pontjat, mely szerint a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi szerv koteles bizonyitani a
jogvita eldontéséhez sziikséges iratok tartalmat, mely bizonyitasi kdtelezettségének az alperes
nem tett eleget.

[8] Nem tudta elfogadni alaposnak azt az elséfoku itéleti indokolast, mely szerint a
fegyelmi eljards mar dnmagéaban elég alapja lehet a kartérités megfizetésére kotelezésének.



Févarosi [télétabla 5
2.Kf£.700.152/2024/5-itélet

Amennyiben ez igy lenne a jogalkotd nem szabalyozta volna kiilon a fegyelmi és a kartéritési
eljarast, a jelen ligyben nincs okozati dsszefiiggés a fegyelmi vétsége €s a karokozas kozott.
Az allitasa szerint nem sértette meg a KRESZ 49. § (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
Hszt. 228. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét sem, a karmegeldzési- és karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Az alperes nem teljesitette a Hszt. 228. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, miszerint a karokozo vétkességét és az okozati Osszefliggést a rendvédelmi
szervnek kell bizonyitania.

[9] Az els6foku birdsag a karokozd magatartds és a kar bekovetkezte tekintetében
téves kovetkeztetésre jutott. A felperes 6nhibajan kiviil eldallt miiszaki hiba, a konzol leesése
¢s alperesnek felrohatd hasznalhatatlansdga vezetett oda, hogy a balesetben részes masik
gépjarmii nem ¢észlelhette a megkiilonboztetd fényjelzést, erre a miiszaki hibara mar a
megeldzo eljarasban is hivatkozott, az alperes azonban azt nem értékelte. A konzol miiszaki
nem megfeleldsége egyedi hiba, egyedi eset volt, ezt nem tudta volna eldre jelezni az alperes
felé. Az elséfoku birosag kizardlag a forgalomiranyitd lampa tilos jelzésén vald athaladas
szabalyait vizsgalta, de nem tarta fel a teljes okfolyamatot, ami a balesethez vezetett.
Hangstlyozta, hogy az eset soran észlelte a szabdlytalanul kozlekedd masik jarmivet,
intézkedési kotelezettsége nyoman dontott ugy, hogy athaladhat kellé koriiltekintéssel a piros
jelzésen, ekkor még féktavolsdgon kiviil volt a keresztezddéshez képest. Megkezdte a
gyorsitast, bekapcsolta a megkiilonboztetd fényjelzést — a jobbrdl érkezé masik gépjarmi
mozgasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezt észleli, mivel lassitott —, a panel kdzben
leesett, igy a hangot mar nem tudta miikddésbe hozni. Onkénteleniil is a konzul utan nyult,
figyelte annak mozgésat, azt elérheti-e ¢és tudja-e aktivalni a hangot. Ez egy-két masodpercig
tartott, mikdzben a gépjarmi haladt, ezt hagyta figyelmen kiviil az els6fokt birosadg. Ezen id6
alatt taljutott a szolgalati gépjarmii a féktdvon és mar nem volt modjdban megallni a
keresztezddés eldtt. Ha a konzol nem esik le, akkor féktavolsagon kiviil észleli a jobbrol
érkez6 masik jarmiivet, meg tudott volna allni és a megkiilonbozteté hangjelzést is tudta
volna aktivalni, ezesetben feltehetden a masik gépjarmu sofdrje is koriiltekintébb és nem hajt
be a keresztezOdésbe. Mindezek alapjan a baleset bekdvetkeztében még gondatlansdg sem
terheli, az anyagi karért nem felel. Az els6foku birdsag a Hszt. 228. § (3) bekezdését sértve
nem vizsgalta az alperes karokozé magatartasat, mely a rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmatlan kapcsold berendezés alkalmazasara vonatkozd szabalyozas hianyéra vezethetd
vissza.

[10] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag alaptalanul érvelt azzal, hogy nincs
jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek CASCO biztositast kotésére, ugyanis a karenyhitési
kotelezettség generalis klauzula, amelynek érvényre juttatdsara a CASCO biztositds teljesen
alkalmas lett volna.

[11] A Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kérte kotelezni az
alperest arra, hogy csatolja a konzol miiszaki leirasat, a telepitésére és hasznalatara vonatkozo
munkaltatdi utasitast, valamint a képzési okmanyt és jelenléti ivet, miszerint a felperes az
oktatdson részt vett. Kérte tovabba tantként meghallgatni tanu2 eseti szakértot — akinek
szakvéleményét a megel6z6 eljarasban csatolta — arra vonatkozdan, hogy a baleset miként
zajlott le és ezért a felperes vétkessége a karokozasban nem 4ll fenn.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka itélet
helybenhagyasat, masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen megallapitott tényallas és jogi indokolas alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes keresete alaptalan. A KRESZ 49. § (2) és (2a) bekezdése alapjan csak a
megkiilonboztetd fény- €s hangjelzést egyiitt hasznald szolgalati gépjarmi hajthatott volna be
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tilos jelzés ellenére a keresztezédésbe. A fenti jogszabdlyhely szerinti meggy6zddési
kotelezettség tobb, mint puszta feltételezés, olyan aktiv magatartast jelent, amellyel a
gépjarmii vezetdje kétséget kizardan bizonyossagot szerez arr6l, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevoje az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette. A felperes ezen kotelezettségének
nem tett eleget, ezért kovetkezett be a baleset. A KRESZ-szabalyszegés tényét alatamasztjak
a megel6zd eljarasban csatolt szakvéleményben foglaltak, mely szerint a felperes bizott
abban, hogy a balesetben részes masik jarmii az Utkeresztez6dés el6tt megall a
megkiilonboztetd fényjelzés hatasara; a parancsnoki kivizsgald jelentésben foglaltak,
miszerint a felperes a baleset okozasaért a feleldsségét elismerte, a fegyelmi feleldssége
megallapitasra keriilt, a fegyelmi hatarozat ellen panaszt nem terjesztett eld, a felperes latta
elére magatartdsdnak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban; a baleseti helyszinelé jelentése és a tanik elmondasa; tovabba az a
koriilmény, hogy a felperes a kartéritési eljaras soran a meghallgatasakor maga is elismerte a
baleset okozasaért valo felel6sségét. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes a
Kp. 79. § (1) bekezdésének megsértésére, az elséfoku birdsdg ugyanis nyilatkoztatta az
alperest a konzol leesésérdl, az alperes ennek eleget tett. A megeldzo eljaras soran a felperes a
kartéritési eljarast elrendeld hatarozatban tajékoztatasra keriilt, hogy a BM rendelet 11. § (2)
bekezdése alapjan bizonyitasi inditvannyal élhet. A felperes a meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, tovabba a parancsnoki kivizsgélas
soran sem hivatkozott miiszaki hibara. A panaszeljarasban a felperes altal csatolt eseti
szakértéi vélemény is értékelésre keriilt, a tényallas teljes mértékben tisztazott, a kar, a
karokoz6 magatartds és a koztilk fennallo ok-okozati Osszefliggés megallapithaté volt. A
felperes nem hajthatott volna be a keresztezédésbe a megkiilonboztetd hangjelzés hasznélata
nélkil, és a sebességét ugy kellett volna megvalasztania, hogy még meg tudjon allni, amikor
észlelte, hogy a megkiilonbozteté hangjelzést mar nem tudja bekapcsolni. A kérokozas
bekovetkezte nem a konzol leeséséhez kothetd, hanem a felperes gondatlan magatartasa
okozta a balesetet. A rendérnek a szolgalati gépjarmiive atvétele sordn at kell tekintenie a
gépjarmiivet minden szolgalat eldtt, meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az mikdddképes
allapotban van-e. A felperes soha nem tett jelentést arrdl az alperesnek, hogy a konzol 16tydg,
az leeshet a muszerfalrol, nem kezdeményezte annak megjavittatdsat sem. A felperesnek is
rendelkezésére all a megkiilonboztetd jelzés haszndlatara vonatkozo konzol kezelési titmutato,
melyet a tevékenysége megkezdésekor rendelkezésére bocsatottak. A felperes PAV képzésen
esett 4t, igy a jarmil technikai adottsdgainak és ezen beliil a konzol miikodésének is a
tudatdban volt. Amennyiben a felperesnek sikeriilt is volna az eset sordn mindkét
megkiilonboztetd jelzést bekapcsolnia, akkor sem tudott volna idében megéllni, mert nem tett
eleget a KRESZ szerinti megbizonyosodasi kotelezettségének a balesetmentes athaladasra
vonatkozoan. Az alperes sziikségtelennek tartotta tan02 eseti szakérté tanukénti
meghallgatasat, mert a felperes vétkessége megallapithaté volt, az eseti szakvélemény a
kartéritési eljarasban csatolasra keriilt, azt az alperes a panaszt elbirdlé hatarozatdban
értékelte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.



Févarosi [télétabla 7
2.Kf£.700.152/2024/5-itélet

[14] A Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag az irdnyadd tényallast feltarta, a
felperes kartéritési feleldssége soran relevans anyagi jogszabalyhelyeket megfelel6en
azonositotta és alkalmazta, a bizonyitdsi eljards szabalyainak sérelme nélkiil helytalloan
foglalt allast érdemben abban a kérdésben, hogy a felperes a kartéritési felelosségét az altala
hivatkozottakkal kimenteni nem tudta. A masodfoku birosag az elséfoku itélet indokait — azok
ismétlése nélkiil — osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

[15] A felperes a fellebbezésében hivatkozott a bizonyitdsi eljaras szabalyainak
megsértésére, az alperes bizonyitasi kotelezettségére, melynek az elsdfokil birésag nem
szerzett érvényt. A masodfoku birdsadg hangsulyozza, hogy a bizonyitds kereteit minden
esetben az alkalmazandé anyagi jogszabalyhelyek jelolik ki, jelen esetben a felperesi
munkavallalo kartéritési felelosségére vonatkozd Hszt. 228. § (1)-(3) bekezdései jelentették
azt az anyagi jogi szabalyozast, melyek mentén a felek bizonyitasi kotelezettségét és a
lefolytatand6 bizonyitas korét meg lehetett hatarozni. A Hszt. 228. § (2) bekezdése szerint a
kar bekovetkezte, mértéke, a karokozd felperes vétkessége, valamint a ketté kozti okozati
Osszefiiggés tekintetében az els6foku birdsag a peres felek nyilatkozata, valamint a megel6zo
eljarasban rendelkezésre allo tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan okszertien
allapitotta meg, hogy az alperes a fenti korben ra harulé bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett.

[16] A felperes az els6foku eljarasban a Hszt. 228. § (3) bekezdésének utolsd két
fordulata alapjan kivanta kimenteni a karokozéasbol a feleldsségét: egyrészt azzal, hogy az
altala hivatkozott konzol miiszaki hiba miatt az alperes vétkes magatartdsa okozta a balesetet,
masrészt pedig a CASCO biztositas-kotés elmulasztdsdval az alperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének. A felperes az alperesi vétkes kozrehatds korében a bizonyitasi
kotelezettségének azzal kivant eleget tenni, hogy inditvanyozta az alperes kotelezését a
konzollal kapcsolatos miiszaki dokumentacié csatolasara, mely inditvany elutasitasaval az
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Kp. 79. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt alperesi bizonyitasi kotelezettséget hagyta jogsértden figyelmen kiviil. A
felperesnek a baleset bekdvetkeztéért fennallo feleldssége — az alperes kdzrehatasara alapitott
kimentési ok szerinti anyagi jogszabalysértési hivatkozasnal lent részletezettek szerint —
helytalloan keriilt megallapitdsra az elséfoku birdsag altal, a megkiilonboztetd jelzések
hasznalataval ¢és a keresztezOdésen torténd koriiltekintd athaladéassal kapcsolatos kozlekedési
jogszabdlyi eldirasok alapjan a felperes altal hivatkozott miiszaki hibanak az adott ligyben
relevancidja nem volt, ezért okszerlien mellozte az elséfoktl birdsdg a felperes altal
el6terjesztett fenti bizonyitasi inditvanyt. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag nem
sértette meg a bizonyitdsi eljardsra vonatkozo, a fellebbezésben megjelolt eljarasjogi
rendelkezéseket, a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperesi vétkes kozrehatasra
alapitott kimentési ok tekintetében nem I€pett be az alperes bizonyitéasi kitelezettsége.

[17] A felperes a Hszt. 228. § (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott anyagi
jogi fellebbezési hivatkozasai korében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
Oonmagaban a felperes fegyelmi elmarasztaldsa alapjan allapitotta meg a kartéritésért vald
felelosségét. A felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljards €s az abban megéllapitott
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fegyelmi feleldsség csupan tényallasi elézményként keriilt megemlitésre, annak azonban a
Hszt. 228. §-a szerinti karokozasért vald munkavallaléi felelésség megallapitasa
szempontjabol jelentdsége nem volt. Az elséfokt birdsag az itéleti dontését a kartéritési
eljarasbol mint megel6z0 eljarasbol rendelkezésére allt tantivallomasok és okirati
bizonyitékok, valamint a peres felek nyilatkozatai alapjan hozta meg, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve foglalt allast a felperes Hszt. 228. §-a szerinti
kartéritési feleldssége kérdésében. Mindezekre figyelemmel nem vezethetett eredményre a
felperes arra tortént fellebbezési hivatkozéasa, hogy a fegyelmi és kartéritési eljaras két
kiilonb6z6 eljards, nem lehet okozati Osszefiiggés a felperes fegyelmi feleldssége és a
karokozasért valo helytallasi kotelezettsége kozott.

[18] A felperes a fellebbezésében az anyagi jogszabalysértés korében allitotta, hogy az
elsofoku birosdg a rendelkezésre all6 peradatok alapjan okszerltlenil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes eleget tett a Hszt. 228. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének, tovabba alaptalannak bizonyultak a felperes hivatkozasai a Hszt. 228. § (3)
bekezdése szerinti kimentés korében. A felperesi fellebbezés alapjan a mésodfoku birosag
szamara a feliilbiralat terjedelme a fellebbezésben hivatkozott helytelen bizonyiték
értékeléssel Osszefiiggésben az elséfokl birdsag altal elvégzett bizonyiték értékelés és
mérlegelés jogszeriségének, tehat megalapozottsiganak ¢€s okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben az elséfoku
itélet elleni fellebbezés az els6foku birosag altal figyelembe vett adatok valosagat, és az
értékelés, valamint a mérlegelés megalapozottsagat és okszertiségét nem donti meg, azaz, ha a
perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékokat az
elsofokt birosag helytalloan értékelte, ¢és mérlegelése sordn kirivoan okszeriitlen
kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoka
eljarasban nincs lehetéség (Kuaria Mfv.11.10.049/2019/4.).

[19] Az els6foku birdsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok egyenként &s
Osszességeben tortént megfeleld értékelésével okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes perben vizsgédlt vétkes magatartdsaval (tilos jelzés ellenére, mindkét
megkiilonboztetd jelzés egyidejli bekapcsolasa nélkiil, kelld koriiltekintés hianyaban a
keresztezddésbe torténd behaladassal) ok-okozati Osszefliggésben allt elé a masik
gépjarmiivel tortént iitk6zEs és ennek nyoman a szolgalati gépjarmiiben keletkezett kar. Ezzel
Osszefliggésben a felperes a fellebbezésében csak allitotta, hogy az alperes a fentiek szerinti
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezen 4llitdsat azonban részletesen nem
indokolta, a karokozasért valo feleldssége tekintetében tovabbra is csak az elséfoku eljarasban
felhozott két kimentési okra hivatkozott. Mindezek utan a masodfokt birosdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas eredménye alapjan okszertien foglalt-e allast
abban a kérdésben, hogy a felperes a Hszt. 228. § (3) bekezdése szerinti két kimentési okra —
a konzol hibajara mint az alperes vétkes kozrehatdsara, tovabba a CASCO biztositas
megkotésének elmaradasdra mint karenyhitési kotelezettség nem teljesitésére — alapitottan
nem menthette ki sikerrel a feleldsségét a karokozas aldl.

[20] Az alperesi kozrehatas korében az els6foku birdsag helytalloan vette figyelembe
a tilos kozlekedési jelzésre vald athaladasra vonatkozé KRESZ 49. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit, melyek szerint arra akkor keriilhet sor, ha a szolgélati gépjarmii a
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megkiilonboztetd fény- és hangjelzését egylittesen hasznalja, tovabba ha a magatartasaval a
kozlekedés biztonsadgat nem veszélyezteti, €s meggy6zodott a szolgalati gépjarmli vezetdje
arrol, hogy a kozlekedés tobbi résztvevije az akadalytalan tovabbhaladast lehetové tette. A
fent jogszabalyi rendelkezés konjunktiv feltételeket fogalmaz meg, melyekbdl az elsé — a
fény- és hangjelzés egyiittes hasznalata — a felperes altal vitatottan sem valdsult meg, csupan
a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalta a keresztezodésbe tortént behaladaskor, a hangjelzést
— az altala hivatkozottak szerint — a konzol miiszaki hibdja miatt mar nem tudta bekapcsolni.
Helytélloan vette figyelembe ugyanakkor az els6fokt birdsag azt is, hogy a fenti jogszabalyi
rendelkezés tovabbi egyiittes feltételeket kivan meg, miszerint a megkiilonboztetd jelzések
egylittes hasznalata mellett is csak akkor lehetséges a piros jelzés ellenére behaladni a
keresztezddésbe, ha ezzel a magatartasaval a szolgalati gépjarmli nem veszélyezteti a
kozlekedés biztonsagat és annak vezetdje megbizonyosodott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevije az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette. Az elséfoku birdsag okszerlien
értékelte ezzel Osszefliggésben is a bizonyitasi eljards sordn Osszegyllott adatokat, és
helytallban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a fenti meggy6zddési
kotelezettségének nem tett eleget, mert a baleset szemtantiinak és a felperesnek az
egybehangz6 eldadésa alapjan is azt lehetett megallapitani, hogy a fényjelzés bekapcsolasa és
az Utkozés kozott csupan egy-két masodperc telt el. Mindezek alapjan a felperes csupan a
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval bizott abban, hogy a neki jobbrol kozeledd masik
gépjarmii a keresztezOdésbe tortént behajtasat észleli és meg fog allni, a kozeledésére
egyértelmiien figyelmeztetd megkiilonbozteté fény- és hangjelzés egyiittes hasznalatanak
mell6zése okan azonban ezen feltevése csupan annak a megallapitasara volt alkalmas, hogy
konnyelmiien bizott a keresztez0désbe valdé szabalytalan behaladdsa hatranyos
kovetkezményei elmaradasdban. A felperes részérdl a helyes eljaras az lett volna, ha a
hangjelzés sikertelen bekapcsolasat kovetden nem folytatja a keresztezOdésbe torténd
behaladast, hanem a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés egylittes bekapcsolasat kovetden
kell6 kortltekintéssel meggy6zddik a keresztezddésbe torténd biztonsagos behaladas
lehetdségérol.

[21] Mindezek alapjan a felperes a KRESZ 49. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételeknek nem tett eleget, nem volt lehetOsége arra, hogy a megkiilonboztetd jelzései
alapjan az elsébbségére hivatkozassal szabalyosan behaladjon a keresztez6désbe, ezzel a neki
felréhato gondatlan magatartasaval ok-okozati 6sszefliggésben allt eld a baleset és a szolgalati
gépjarmiiben a karosodds. A KRESZ 49. § (2) bekezdése egyértelmii eldirast tartalmaz arra
vonatkozodan, hogy a megkiilonboztetd jelzések egyiittes alkalmazasa esetén is csak a fenti
jogszabalyhelyen irt megfeleld koriiltekintés esetén biztositott a tilos jelzés figyelmen kiviil
hagyésa, a felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezen konjunktiv feltétel hianyaban
mar nem birt jelentdséggel az, hogy a megkiilonboztetd jelzések egyiittes alkalmazéséra, a
hangjelzés bekapcsolasara milyen okbol nem volt lehetésége. Onmagéaban a megkiilonboztetd
fényjelzés a KRESZ 49. § (2a) bekezdése alapjan csak a megengedett legnagyobb sebesség
betartasanak kotelezettsége alol ad felmentést, tilos jelzés ellenére a keresztezédésbe behajtas
esetén azonban az elsébbséget nem biztositja. Mindezekre figyelemmel alaptalanul érvelt a
felperes a fellebbezésében a baleset lefolyasanak részleteivel kapcsolatban és nem tudta
megdonteni azt az elséfoku itéleti allaspontot, mely szerint a konzol felperes altal hivatkozott
rogzitési hibajanak a karokozasért vald feleldssége tekintetében nincs jelentdsége. A fent
részletezettek alapjan nem vezethetett eredményre a felperes azon kimentési hivatkozésa sem,
hogy az alperes nem tett eleget a konzol rendeltetésszerli mikodésre alkalmas allapotban
tartasi kotelezettségének, ezzel pedig vétkesen kozrehatott a kéarosodas bekovetkeztében.
Ugyszintén emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes milyen tajékoztatast kapott a
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konzol hasznalatarol, a konzol felhelyezésére és miikddésképes allapotban tartdsara milyen
eldiras volt rendszeresitve, ennek az alperes mennyiben tett eleget. Mindezekre tekintettel a
masodfoktl birdésdg mint sziikségtelent mellézte a felperes altal a masodfokt eljarasban
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat a konzollal kapcsolatos iratanyag csatolasara, valamint
a baleset lefolyasaval 0sszefiiggésben tani2 szakértd tantikénti meghallgatasara vonatkozdan.

[22] A felperes a fellebbezésében a karenyhitési kotelezettség generalis eldirdsara
hivatkozott a masodik kimentési ok kapcsan, melynek biztositasara allaspontja szerint a
CASCO biztositas teljeskoriien alkalmas lett volna. Ennek kapcsdn azonban tovabbi
indokolast nem adott eld, nem fejtette ki, hogy az elsdfokil birosag altal a karenyhitési
kotelezettség korében részletezettek —

miszerint a karenyhitési kotelezettség indokolatlanul széles értelmezése lenne és til nagy
anyagi terhet rona az alperesi munkaltatora az Aaltalanos CASCO szerz8déskotési
kotelezettség — miért tekinthetok megalapozatlannak. Mindezekre figyelemmel a felperes a
fellebbezésében a karenyhitési kotelezettség kapcsan sem adott eld olyan érvelést, amely az
elsofoku itéletben foglaltak megdontésére vezethetett volna.

[23] A fent kifejtettek alapjan az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként
rendelkezésére  4all6 adatokat egyenként ¢és  Osszességében értékelve  helytalld
jogkovetkeztetésre jutott azzal, hogy a felperes a Hszt. 228. § (3) bekezdése alapjan az alperes
vétkes koOzrehatasdra, valamint karenyhitési kotelezettségének elmaradasara tortént
hivatkozasaval nem tudta kimenteni a baleseti karokozasért valo feleldsségét.

[24] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[25] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ennek soran az alperes éltal a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésére felszamitott perkoltség Osszegét a pertargyértékre, az gy
bonyolultsdgara, valamint a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére
figyelemmel nem talélta eltilzottnak.

[26] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) és 46. § (1) bekezdésébe
szerinti mértéki fellebbezési illetéket (22.448 forint) a felperes munkavallal6i
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdései értelmében az allam
viseli.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. februar 26.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




