Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.27/2024/17.

A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoki birésdg Budapesten, a 2024. szeptember 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést.

A ragalmazis vétsége miatt terhelt ellen indult biintetdligyben a maganvadlo
masodfellebbezését elbiralva a Foévarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2023.
december 12. napjan kihirdetett 20.Bf.6941/2023/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a hely4 szam alatti cim a terhelt lakcime.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 17.000.- (tizenhétezer) forint biiniigyi koltséget a
maganvadlo koteles az allam részére megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birosag (a tovabbiakban: keriileti birosag) a 2023. februar
28. napjan meghozott ligyszdml szdmu itéletében terhelt vadlottat ragalmazas vétsége [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt megrovasban részesitette. maganvadlol maganfél
polgari jogi igényét a torvény egy€b utjara utasitotta. Emellett kotelezte a vadlottat, hogy a
jogerds itélet kézhezvételét kovetd 15 napon belill fizesse meg a maganvadlod részére a
10.000.- Ft eljarasi illeték megtizetésével felmeriilt koltséget. Kotelezte tovabba a vadlottat
68.259.- Ft bliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

[2] Az elsofoku itélettel szemben a magéanvadlod sulyositasért, intézkedés helyett
kozérdekli munka biintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje felmentés céljabol
jelentett be fellebbezést.



Févarosi [télétabla 2
4.Bhar.27/2024/17./if.

[3] Az els6foku ligydontd hatarozat ellen bejelentett fellebbezéseket elbiralé Fovarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. december 12. napjan kihirdetett
20.Bf.6941/2023/19. szamu itéletével a keriileti birosadg hatarozatit megvaltoztatta, és a
vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad aldl — biintethetdséget kizaré okbol — felmentette. Melldzte a vadlottat a maganvadlo
részére 10.000.- Ft illeték megfizetésére kotelezé rendelkezést. Kotelezte a maganvadlot az
elséfoku eljaras soran felmeriilt 72.549.- Ft, és a masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400.- Ft
blinligyi koltség megfizetésére, mig a maganvadlo altal megeldlegezett 166.991.- Ft buniigyi
koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt a maganvadlo viseli.

[4] A masodfoku hatarozat ellen a maganvadlo - a felmentd rendelkezést kifogasolva - a
vadlott terhére, a vadlott blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[5] A maganvadlo jogi képviseldje fellebbezésének irasbeli indokolasdban ramutatott,
hogy a biintetdeljaras alapjat képezd kozlésekkel érintett téma nem mindsiil koziigynek, mig
az elkovetés helye, a you.tube csatorna nem tekinthetd sem sajtoterméknek, sem
médiaszolgaltatasnak, igy a Btk. 226. § (3) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhat6.

[6] Masodlagosan, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
489. § (1) bekezdésére figyelemmel alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezésére tett
ismételten inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a Btk. 226. § (3) bekezdése és a Btk. 227. § (3)
bekezdése az Alaptorvény II. cikkébe (emberi méltosdghoz vald jog), VI. cikkébe (johirnév
védelme) és XV. cikkébe (megkiilonboztetés tilalma), valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romdban, 1950. november 4. napjan kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvény (Romai Egyezmény) 8. cikkébe (magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 jog) és 14. cikkébe (megkiilonbdztetés tilalma) {itkozik.

[7] A jogi képviseld allaspontja szerint a Btk. mddositds nem biztositja sem az emberi
méltosag sérthetetlenségét (csak a nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadas esetére biztosit
biintet6jogi védelmet), sem a johirnév védelmét, sem az artatlansag vélelmét. Sziikségteleniil
¢s aranytalanul biztosit indokolatlan és tisztességtelen megkiilonboztetést a sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas Utjan megvalositott cselekmények elkovetdi részére, a bilincselekményt
egyéb modon (pl. szordlap, plakat, hangosbemondo, valasztasi gylilés, automata telefonhivas,
Facebook video, blog, stb.) elkovetokkel szemben.

[8] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 620.
§ (1) bekezdése alapjan.

[9] A maganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos lilésen megtartott felszolalasaban az altala
korabban leirtakkal egyezden foglalta 0ssze az liggyel kapcsolatos allaspontjat, emellett az
eljaras indokolatlan elhtizodasara is utalt.

[10] A védo a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a méasodfoku itéletben kifejtettekkel
értett egyet azzal, hogy a dontés a nemzetkozi jogszabalyokkal is harmonizal. Alldspontja
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szerint védence egy koziiggyel kapcsolatban nyilvanitott véleményt, a cselekmény tehat nem
tarsadalomra veszélyes, hianyzik a jogellenesség. A terhelt nyilatkozata a maganvadlé emberi
méltdsagat, johirnevét, magan- és csaladi életét nem sértette. Mindezek alapjan a masodfoku
bir6ésag dontésének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[11] A maganvadlo felszolalasdban eldadta, hogy a cég? iligy idokdzben jogerdsen lezarult,
¢s a birosag is kimondta, hogy az altala vezetett tarsasag nem kovette el a vadiratban terhére
rott cselekményt. Allaspontja szerint a csaladjat is kar érte, hiszen a terhelt még a
munkahelyén is megjelent az aktivistdkkal. Az utols6 cseppet az csatornal-s miisor jelentette,
ezutan tett feljelentést az iigyben. Hangstlyozta tovabba, hogy korabban sem volt, és jelenleg
sem kozszerepld.

[12] A terhelt az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz. El6adta, hogy ha barmivel megsértette vagy megbantotta a maganvadlot,
ezliton is bocsanatot kér téle. Alldspontja szerint azonban semmilyen biincselekményt nem
kovetett el, és a maganvadlo johirnevét és becsiiletét sem sértette meg. A cég?2 iigyben
részben felmentd, részben elitéld hatarozat sziiletett. Egyértelmiien kozszereplok voltak a
maganvadloval, az iigynek pedig orszagos hirértéke volt. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[13] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[14] A Be. 615. § (1) bekezdése ¢s a (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfokt eljarés
torvényes feltétele fennall. A masodfokon eljart torvényszék a keriileti birosagéval ellentétes
dontést hozott, amikor az els6fokon elitélt vadlott felmentésérdl hatarozott.

[15] A harmadfoku eljarasban az itéldtablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és
ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, ill. részét, amelyet a keriileti birosag itéletének
a sérelmezett dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett. A Be. 618. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tovdbba az elsé- ¢s masodfoki birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil kell
feliilbiralni, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[16] Az itélotabla az elséfoku és masodfoku birdsagi eljards torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsag és a torvényszek itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, tovabba a biintetdeljarasnak a Be. 607. §
(1) bekezdése szerinti megsziintetését megalapozd ok nem all fenn.

[17] Megallapithato az is, hogy az els6foku €s masodfokl birdsagi eljardsban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) €s f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem,
amely a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék, illetve a keriileti birdsag 0j eljarasra utasitdsat indokolna. A
masodfoktl birdsdg a sulyositdsi tilalmat sem sértette meg, igy itélete hatalyon kiviil
helyezésének, és 1) eljarasra utasitasnak ezen okbol sincs helye [Be. 625. § (2) bekezdés b)
pont].
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[18] A masodfoku birdésag fOszabaly szerint a hatdrozatdt az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[19] A Be. kivételesen engedi meg az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol valod
eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltéro tényallas
megallapitdsanak alapvetd feltétele tehat, hogy az els6 fokon meghozott itélet tényallasa nem
megalapozott.

[20] A torvényszek a masodfoku eljarasban megallapitotta, hogy a tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kismértékben megalapozatlan, ezért a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan az elkovetés helyének megjeldlésével kiegészitette a tényallast és az
els6fokl birdsag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil.

[21] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésdg a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[22] Ha a méasodfokl birdsag itélete megalapozatlan, és a helyes tényallas az elsofoku,
illetve a masodfoktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés, az elséfoku, illetve a masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birosag a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, ill. a masodfokt birosag altal megallapitott
tényallastol eltéré tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye
[Be. 619. § (3) bekezdés].

[23] Jelen iligyben a kertileti birésag altal megallapitott, és a torvényszék altal kiegészitett
tényallas megalapozott, igy azt az itél6tabla is iranyadonak tekintette a masodfoku hatarozat
feliilbiralata soran.

[24] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszerlien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az elséfoku birdosdg a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének megfelelden eleget tett, melynek soran részletesen és irathlien ismertette az
igy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékok tartalmat, tovabba megfeleld
magyarazatot adott arra is, hogy tényallasa megallapitdsa soran mely bizonyitékokat, mely
indokok alapjan fogadott el.

[25] Az els6- és a masodfoku birdsag altal a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
tett megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei.

[26] Az itélotabla a masodfoku itélet indokoldsdban szerepld személyi koriilményekre
vonatkozoan megéllapitott tényeket — a terheltnek a harmadfok(i nyilvanos {iilésen tett
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nyilatkozata, valamint az erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan — az alabbiak szerint pontositja,
ill. egésziti ki:

- egyéni vallalkozoként koveteléskezeléssel és gazdasagi tanacsadassal foglalkozik, az
ebbdl szarmazé havi 100.000.-200.000.- Ft-os jovedelme, valamint az Onkormanyzati
képviseldként kapott tiszteletdijanak 50 %-a is tartozasai rendezésére megy el (hivatall altal
kezdeményezett inkassz0);

- 1.500.000.- Ft biintetés-végrehajtasi koltség, emellett 800.000.- Ft gyermektartasdij
tartozasa all fenn, szabalysértési birsag tartozasa rendezésre kertilt;

- ajandék visszakovetelése irant pert inditott a Kecskeméti Torvényszéken (pertargyérték:
kb. 300.000.000.- Ft);

- a ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetdeljarasban a biincselekmény
elkovetési ideje: 2013. november 13.;

- kozérdekl iizem miikodése megzavarasanak biintette, hatdsag félrevezetésének vétsége,
becsiiletsértés vétsége €s hamis vad blintette miatt tobb biintetdeljaras van ellene folyamatban.

[27] A masodfokt birdsdg a keriileti birosag Uligydontd hatarozatanak feliilbiralata
eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy az elsdfoka birdsagnak a vadlott
blindsségére levont kovetkeztetése okszerli volt, valamint azt is, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a terhelt felmentését az elsdfoku itélet kihirdetését kovetden
bekovetkezett jogszabalyvaltozas indokolta.

[28] Mind az els6fokon, mind a masodfokon eljart birésag részletesen foglalkozott az
eljaras targyat képezdé blincselekmény biintetd anyagi jogi szabalyozasaval, a torvényi
tényallasi elemek értelmezésével és az itélkezési, valamint az alkotmanybirosagi gyakorlattal
is.

[29] A masodfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjan
a ragalmazas ¢€s a becsiiletsértés esetén a biindsség megallapitasat egy tobbszintii vizsgalatnak
kell megeldznie.

[30] Elséként a cselekmény tényallasszeriisége vizsgalandd, amelyet érintden a torvényszék
helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku birdsag szinvonalas és meggy6z06 érveléssel vezette le
a ragalmazas tényallasi elemeinek megvaldsuldsat. Az itélotabla maradéktalanul egyetértett
azzal, hogy a magéanvadlo altal sérelmezett kijelentések tényallitisnak mindsiilnek, az
objektiv értelmezés és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogéds alapjan alkalmasak a
becsiilet csorbitdsara, a terhelti kozlések alapjan a sértett személye egyértelmiien
beazonosithaté volt, ¢és a cselekmény elkovetésnek helyszinére (az cégl stadioja)

figyelemmel a ,,mds elotti”, egyben a nagy nyilvanossag elétti elkovetés is aggalytalanul
megallapithato.
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[31] Masodik korben a jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) vizsgalatanak van helye.
Ennek kapcsan a masodfokt birdésag helyesen mutatott ra, hogy az elséfokl birésag nem
elemezte, hogy van-e olyan koriilmény, amely kozvetve vagy kozvetlenill a cselekmény
jogellenességét kizarja, kiilondsen azt nem, hogy a sérelmezett kijelentések a koziigyek
megyvitatasa korébe tartozd olyan kozlésnek mindsiilnek-e, amelyek a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal nyujtott magasabb szintli oltalmat élvezik. A torvényszék ezen indokolasi
hidnyossadgot potolva helytallban mutatta be az irdnyad6 alkotmanybirdsagi és birodi
gyakorlatot, melynek soran megfeleléen vilagitott ra arra is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és az emberi méltésaghoz vald jog Osszelitkozésének feloldasa kapcsan milyen
szempontok az irdnyaddak. A torvényszék altal ismertetett relevans hatarozatokon kivill a
Btk.-hoz fiizott Nagykommentar (Wolters Kluwer jogtar) is rogziti, hogy a fentiekkel
Osszefliggésben eldszor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elkovetd koziigyek
megyvitatasaval kapcsolatban nyilatkozott-e (dnmagéaban nem a sértett kdzszerepldi mindsége
a dont6), masodik korben pedig azt kell eldonteni, hogy a nyilatkozat ténykozlésnek, vagy
értekitéletnek mindsiil. A kozhatalmat gyakorld passziv alanyokra vonatkozo, ill. a kozérdekii
ténykozlés esetén ugyanis mindig helye van a Btk. 229. § szerinti valosag bizonyitasnak
(BH2023.151., EBH2019.B.2.).

[32] A torvényszék helyesen mutatott ra a véleménynyilvanitas szabadsaga ald tartozo
kozlések hatéraira is, igy arra, hogy a valdtlan tények tudatos allitasa, valamint az emberi
statusz nyilvanvald és stlyosan becsmérlo tagadasa mar nem ¢€lvez védelmet. A torvényszék
ennek kapcsan helytalloan hivatkozott a Karia EBH2018.B.19.szamu eseti dontésére is, mely
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga nem korlatlan, igy példaul nem élveznek védelmet
a biincselekmény elkovetésére utald, valotlan tartalmu tényallitasok.

[33] A torvényszék azt a koriilményt is vizsgélta, hogy a maganvadlo kozszereplonek
tekinthetd-e, vagy sem. Ennek kapcsan az itélotabla megjegyzi, hogy annak allitasa, hogy egy
megnevezett, ill. egy kozlésbdl felismerhetd személy valamilyen biincselekményt kovetett el,
nem a szolasszabadsag altal védett vélemény kifejezése, hanem ragalmazést valosit meg,
fiiggetleniil attdl, hogy az érintett kozszereplé-e vagy sem, a sértett kozszerepldi mivolta
elsésorban a valosag bizonyitasa elrendelésével Gsszefiiggésben jut szerephez (BH2023.151).
A valosag bizonyitdsadval Osszefiiggésben az itélétabla megjegyzi, hogy arra - jellegébdl
adddoan - csak ragalmazas, azaz tényallitas esetén van lehetdség, becsiiletsértés, azaz becstilet
csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlata esetén nem. (BH2020.196)

[34] Az Alkotmanybirdsag a személyiségi jog megsértése targyaban sziiletett 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozataban rogzitette, miszerint mar a korai gyakorlatukban hivatkoztak arra,
hogy a kozszereplok kore szélesebb a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld
politikusok korénél, azonban nem alakult ki annak egyértelmli szempontrendszere, amely a
kozszerepléi mindség megallapitdsanak tampontjaul szolgalna. A megvaltozott tarsadalmi
viszonyok, kiilondsen a telekommunikacio terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése
figyelheté meg. Ennek a tendencidnak az eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége
nyilik egy-egy kozéleti vita alakitojava valni, akik kordbban nem tartoztak a kdzszereplok
fogalmi korébe (1. pl. médiaszereplok). Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok. Az
Alkotmanybirosag erre figyelemmel hangsulyozta, hogy a kdzszerepléi mindség mindig
egyedi mérlegelés kérdése. A kozszerepldi kor szélesedésével all 6sszhangban, hogy példaul a
gazdasagi élet kiemelkedd szerepldi vagyoni helyzetiiknél, a gazdasagi folyamatokban valo
aktiv részvételiiknél fogva ezen tevékenységiik korében kozszereplonek mindsiilnek
[BH2024.36. (P{v.IV.20.421/2023/4.)]. Emellett a kozhatalom gyakorldsédban résztvevd olyan
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kozhivatalnokok, koztisztviselok, akik a politikatol altalaban semlegesek, de dontéseik
kiilonb6z6 személycsoportok életviszonyait kisebb-nagyobb korben alakitjak (pl. a kdzponti
vagy decentralizalt hivatalok vezetdi, a gyamiigyi iligyintézok, a renddérségi alkalmazottak),
ill. a birosagi hatarozat alapjaul szolgalo konkrét iigyben a kdzhatalmi tevékenységet végzo
javitdintézet vezetdje — az altaluk intézett koziigy tekintetében - kdzszereplének mindsiilnek
[BH2023.152. (Bfv.1803/2022/8.)].

[35] Jelen ligyben egyetértett az itélotabla a torvényszék érvelésével abban a korben, hogy a
maganvadlo sem személyl sofbrjeként, sem az dnkorményzati tulajdonban 1év0 gazdasagi
tarsasag, a cég7 egyik szervezeti egységének (Repiildtér Uzletag) vezetdjeként nem mindsiil
kozszereplonek. Nem meriilt fel tovabba olyan adat sem, amely a kivételes kozszerepldi
statuszat megalapozna.

[36] Ellenben a torvényszék az 4ltala hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban
rogzitett szempontokat figyelembe véve helytalldan allapitotta meg, hogy a terhelti kozlés —
figyelembe véve tobbek kozott a vélemény targyat, ill. az ligyet, amellyel Osszefliggésben
elhangzott, a kijelentés tartalmat és a kozlés aktualitasat — kozligyekben valdo megszolaldsnak
tekinthetd, igy a kozligyek szabad megvitatasaval all osszefliggésben. Ezt a cég2 Zrt.-t érintd
bilintetdeljaras kapcsan nemcsak a cég2 Zrt. gazdasagi szerepe (milliardos nagysagrenda
forgalmat bonyolitd tarsasag), hanem a tarsasdggal szemben elrendelt felszamolasi eljaras
soran bejelentett rendkiviil nagyszdmu hitelezdi igény, valamint az eljaras alapjaul szolgalo
feljelentésben megfogalmazott politikai érintettség is megalapozza.

[37] A biintetSiiggyel Osszefiiggésben azonban az elséfoktl birésag helyesen mutatott ra
arra, hogy maganvadlol maginvadlé a birdsdg4on indult biintetdeljarasban (a tizeml Kft.
vezetésébdl eredd érintettsége folytan) tanuként keriilt kihallgatdsra, mig a terhelt altal a
maganvadlo ellen tett datum2-ai feljelentés, mar a jelen {ligy targyat képezdé hirmiisort
kovetden sziiletett, és egyébként is elutasitdsra keriilt (a hatdrozat {igyszama helyesen:
61003/17/2019.bi.).

[38] A torvényszék helytalloan hivatkozott az Alkotmanybirdsag 7/2014. (II. 7.) AB
hatarozatara, mely szerint a véleményszabadsag fokuszdban elsdésorban maguk a koziigyek,
nem a kozszereplok allnak, és a koziigyekre vonatkozo szolasok tartoznak fokozott védelem
ald. Az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatdban ugyancsak hangsulyozta,
hogy a nyilvanos k6zlés mindsitése soran jellemzdéen nem a véleménynyilvanitassal érintettek
személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés kozigyek, kozéleti
kérdések vitatdsara vonatkozik-e. Az Alkotmanybirdsag tovabba ramutatott, hogy a kozéleti
kérdések kore szélesebb a politikai szolasnal, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek
tevékenységének biralatanal. Ennek megfelelden a kozéleti vita nemcsak az allami és az
onkormanyzati, a kozhatalmi intézményrendszer mukodésének egészét fogja at, hanem
feloleli az tlzleti élet tarsadalmi feleldsségvallalasanak ¢és az iizleti élet vilagdban egyre
sokasodo ~ szamban  jelentkez0  kozéleti  kérdéseket  (pl.  kornyezetvédelmi,
energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérdések) is. Az Alkotmanybirosag
hangsulyozta tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is ramutatott arra itéleteiben,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak a politikai jellegli vitdkra vonatkozik,
hanem a tarsadalmat érint6 egy¢b kérdések megvitatasanak szabadsagara is.
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[39] A kozigyek vizsgalatanak elsddlegességével all Osszhangban, hogy kozszerepld
esetében sem megengedett a tisztdn maganéleti, a kozszereplés megitélésével kozvetett
kapcsolatban sem 1évé tények (felvételek) engedély nélkiili nyilvanos kozlése, mivel az a
maganélethez valo jogot sérti (BH2023.151.). Olyan fényképek és cikk megjelentetése,
amelynek kizarolagos célja egy kozismert személy magéanélete nyilvanossagra hozatalaval a
puszta kivancsisag, pletykaéhség kielégitése, nem tekinthetd olyan tartalomnak, amely
kozérdekli tarsadalmi vitdhoz jarul hozza (BH2024.50.).

[40] A fentiekre is figyelemmel a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mivel a jelen ligy targyat képezo tényallitas tartalmilag biincselekmény elkdvetésével vadolja
a maganvadlot, a cselekmény nem nélkiilozi a jogellenességet, ezért kovetkezd 1épésként a
valosag bizonyitasa elrendelése feltételei vizsgalatanak lenne helye.

[41] A torvényszék azonban helytdlloan mutatott ra arra is, hogy ezt megel6zden kell
vizsgalni a Btk. 226. § (3) bekezdésében szabalyozott Uj biintethetdséget kizaré okot, hiszen
annak megvaldsuldsa, a valosag bizonyitdsanak elrendelését sziikségtelenné teszi.
Megjegyzést érdemel, hogy a torvényszEék annak rogzitésekor sem tévedett, hogy a valdsag
bizonyitasdnak eredményessége is biintethetdséget kizar6 ok a Btk. 15. § h) pontja, valamint a
Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan, értelemszeriien azonban a Btk. 226. § (3) bekezdésének
vizsgalata az elsddleges, hiszen, ha az ott irt feltételek megvaldsulnak, akkor mar nem bir
relevanciaval, hogy a sérelmezett tényallitas valds vagy valotlan.

[42] A Btk. 226. § (3) bekezdésében rogzitett tényallasi elemek vizsgdlata kapcsan a
torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a ,, koziigyek szabad megvitatdsa” korében vald
elkdvetés tartalmilag megegyezik a jogellenesség vizsgalatanal leirt szempontokkal, melynek
lényege, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak érvényesiilésére figyelemmel a
kozligyekben valo megszolalads erdsebb védelmet élvez mas kozlésekhez képest. Lényegesnek
tartja az itélétabla kiemelni, hogy e biintethetoséget kizard6 ok nem szabja feltételiil a
kozléssel érintett személy kozszerepldi mindségét, ez pedig Osszhangban van a kordbban
kifejtettekkel, mely szerint alapvetdéen a kozlés targyanak és nem a kozléssel érintettek
személyi mindségének van jelentdsége. Az itéldtabla a tekintetben is osztotta a torvényszék
allaspontjat, hogy e kritérium nem jelenti azt, hogy a sérelmezett kijelentések elhangzasakor a
sértettnek is jelen kellene lennie.

[43] Az elkovetés helyére tekintettel aggalytalanul megallapithato volt a médiaszolgaltatas
utjan valé elkovetés is. A maganvadlo jogi képviseldjének azon érvelésével kapcsolatban,
hogy a kifogasolt miisort az els6foku eljarasban a you.tube kozosségi csatornan nézték meg,
amely nem mindsiil sem sajtoterméknek, sem médiaszolgaltatasnak, igy az 0 biintethetdséget
kizar6 ok jelen ligyben nem alkalmazhato, az itél6tabla megjegyzi, hogy a maganvadlo — jogi
képviseldje utjan — kifejezetten terhelt terhelt és az cégl ellen tett feljelentést az csatornal
misorl datum5-ai hirmlisordban elhangzott sértd kijelentésekkel kapcsolatban, és a birdsag
illetékességét is az elkovetés helyére, az cégl 1149 Budapest, Angol u. 65-69. szam alatti
sz€khelyére (stdio) alapitotta. Mivel jelen ligyben a maganvad targyat a maganvadlo 2018.
december 6-ai feljelentése képezte, igy a jogi képviseld fenti kifogasa nem foghatott helyt.

[44] A kordbban irtak szerint az els6foku és a masodfoku birdsag is helyesen allapitotta
meg, hogy a tényallasban irt kijelentések alkalmasak a becsiilet csorbitiasara. E tényallasi
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elemmel Osszefiiggésben a Btk. 226. § (3) bekezdés szerinti 0j biintethetdséget kizard ok
harmadik feltétele, hogy a cselekmény nem iranyulhat a sértett emberi méltésaganak a
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasara.

[45] A Btk. 226. §-t érintd jogszabalymoddositdst megelézéen mar kialakult birdsagi
joggyakorlat és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga nem
oltalmazza azokat a kozléseket, amelyeknek célja onmagaban a masik bantdsa, megaldzasa,
vagy a koziigyekkel 0ssze nem fiiggd oncélu tdmadasa, megsértése. Ekként nem illeti meg
védelem az olyan kifejezéseket, amelyek az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanvalé €s sulyos becsmérlésében oltenek testet. Nem a kozéleti
véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢l ugyanis, aki a masik személy emberi mivoltdban vald
megaldzasanak érdekében hasznal stlyosan bantd vagy sértd kifejezéseket [BH2020.196.,
BH2021.249., 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

[46] Figyelemmel arra, hogy a ,, koziigyek szabad megvitatasa’ kifejezéshez hasonléan a
joggyakorlat altal mar kidolgozott ¢€s alkalmazott kifejezés (,, az emberi méltosag nyilvanvalo
és sulyosan becsmeérlo tagadasa”) jelenik meg a Btk. 226. § (3) bekezdésében is, e feltétel
értekeléséhez is felhasznalhatd a mar kialakult jogalkalmazoi gyakorlat. A jelen {igy targyat
képez6d tényallitasok kapcsan pedig aggalytalanul megéllapithatdé, hogy e kritériumnak
megfeleld tényallitds a maganvadlé kapcsan nem hangzott el.

[47] Mindezekre figyelemmel okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfokl birosag,
hogy a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd
torvény alkalmazéasanak van helye, és a Btk. 226. § (3) bekezdésében megfogalmazott uj
biintethetdséget kizaro ok alapjan a terhelt felmentése indokolt.

[48] A torvényszék helyes dontést hozott a polgéari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitasarol, valamint az eljaras folyaman felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

[49] Az itélétabla osztotta a mdasodfokt birosag allaspontjat az cégl-vel szemben
alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések kapcsan is, azzal a megjegyzéssel, hogy a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvény
(Jszbt.) 3. § (2) bekezdése értelmében a torvényben meghatarozott feltételek mellett és
esetekben (pl. az eljards megsziintetésének, ill. a terhelt felmentésének egyes eseteiben) a
szandékos biincselekmény elkovetése megallapitasdnak hianydban is alkalmazhatdak a 3. §
(1) bekezdésében felsorolt intézkedések. Nem tévedett azonban a torvényszék akkor, amikor
megallapitotta, hogy jelen ligyben intézkedés alkalmazasanak nem volt helye.

[50] Az itélotabla egyetértett a torvényszek altal kifejtett érveléssel az Alkotmanybirosag
megkeresése kapcsan is. A Btk. modositasardl szolé 2023. évi XXX. torvény végsod
eldterjesztéi indokoldsa tartalmazza, hogy a Btk. 226. § (3) bekezdésében és a 227. § (3)
bekezdésében rogzitett ) szabalyokkal kapcsolatos dekriminalizacid a koziigyek szabadabb
megyvitatasanak biztositdsa érdekében tortént. Az emberi méltdsag korlatozhatatlan magja
tovabbra is sérthetetlen, azonban az emberi méltosdg nyilvanvald és sulyosan becsmérld
tagadasaval nem jard, de a becsiilet csorbitasara egyébként alkalmas kozlések tekintetében a
jogalkot6 elegenddnek taldlta a polgari jogi (sajtohelyreigazitasi, személyiségi jogi per), ill. a
kozigazgatasi szankcionalds fenntartasat.
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[51] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a Be. 623. §-a értelmében
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt személyi adatai korében a lakcimet pontositotta. [Be. 604.
§ (3) bekezdés c¢) pont]

[52] A Be. 782. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a maganvadlot a harmadfokt
eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[53] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, a rendes jogorvoslati rendszer ugyanis kétfokt, az elséfoku
birdsdg iigydontd hatdrozata elleni fellebbezés altalanos jellegli, a masodfoku birdsag
iigydontd hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfok( birosag ligydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal timadhat6.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elndke, Dr. Zsétér Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2023. december 12. napjan kihirdetett
20.Bf.6941/2023/19. szamu itélete — a FOvarosi Itéldtabla, mint harmadfokt birdsag
4.Bhar.27/2024/17. szamu hatarozata folytan — 2024. szeptember 17. napjan jogeros.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



