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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A nemzetség allampolgarsagu felperes részére, kérelmére - magyar allampolgarsagu,
2010. aprilis 17. napjan sziiletett kiskorth gyermekére figyelemmel - 2018. junius 7. napjan
kiallitottdk az Azonositdl szdmu, 2029. julius 26. napjaig érvényes allando tartézkodasi
kartyat.

[2] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Megyeil Regiondlis Igazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokl hatdsdg) hivatalbol inditott eljarasban - a felperes magyar allampolgar
csaladtagjanak, azaz gyermekének bejelentett lakohelyén 2022. augusztus 3. napjan tartott
helyszini ellenérzés lefolytatdsa, ennek soran a gyermek édesanyjanak meghallgatdsa utan -
megallapitotta, hogy a felperesnek a magyar allampolgar gyermekével tényleges
életkozossége nem all fenn, ezért a szabad mozgas és tartdzkodds jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl €s tartozkodasarol sz616 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
94. § (2) bekezdésének f) pontja, valamint (4) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes
tartozkodasi jogat igazold okmanyanak, azaz tartézkodasi kartyajanak visszavonasarol
rendelkezett. A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2022. november 7. napjan kelt
106-At-45467/3/2021. szamu masodfokt hatarozattal az elséfokt hatarozatot helybenhagyta.

[3] A felperes keresetet terjesztett el az alperes hatarozatdval szemben, kérte annak az
elséfoku hatarozatra kiterjedd megsemmisitését. Az alperes a védiratban a kereset elutasitasat
kérte.

A jogerdos itélet

[4] Az elséfoku birdsag a 2023. aprilis 18. napjan meghozott 12.K.700.260/2023/11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A jogerds itélet
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indokolasadban rogzitette, hogy a felperes nem vitatta azon tényt, hogy magyar
allampolgarsagi gyermekével nem ¢l egy, illetve kozos haztartasban, s az sem volt vitatott,
hogy a felperes tartdzkodasi kartyajat magyar allampolgarsagt kiskort gyermekére tekintettel
allitottak ki, igy az Szmtv. 94. § (2) bekezdése szempontjabol csak a felperes magyar
allampolgarsaga gyermekét lehetett figyelembe venni. Az Szmtv. 94. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti magyar allampolgéaron kizarolag azt a magyar allampolgart lehet és kell érteni, akire
tekintettel a felperes részére a tartozkodasi kartyat kidllitottak. Ramutatott, hogy a felperes
keresetében hivatkozott Kfv.I1.37.885/2020/6. szamu itélet a perbeli iigyben nem
alkalmazhat6, mivel tligyazonossdg nem all fenn. A hivatkozott ligyben a Kiria kifejezetten a
felperesi, illetve kérelmezdi poziciot betoltd, tartdzkodasi joggal bird, harmadik orszagbeli
kiskoru gyermek viszonylatdban tett megallapitast, mig jelen perbeli esetben a jogvita targyat
nem egy harmadik orszagbeli allampolgéar kiskori gyermek tartézkodasi joga megsziinése
képezi, az eljaré hatésadgok nem kiskora gyermek tartdzkoddsi jogat illetden folytattak le
vizsgalatot, hanem a harmadik orszagbeli allampolgar apa tartézkodasi joga visszavonasara
keriilt sor.

[5] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a magyar allampolgar gyermek édesanyja
¢s a gyermek a felperessel gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem 4all, azzal, hogy a
felperes legutobb 2022. elején jart a gyermeknél utoljara. Rogzitette, hogy az alperes ezen
megallapitasat a felperes sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a perben nem vitatta. Ugy
itélte meg, hogy az eljaro hatdsagok jogszerii megallapitasra jutottak.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, helyette jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat
meghozatalat, a kereseti kérelemnek valo helyt adast. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontja, valamint a Kp. 118. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kérte, tovabba a Kp. 50. § (1) bekezdésére és (2)
bekezdésének a) pontjara hivatkozva azonnali jogvédelem keretében kérte a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa halaszt6 hatdlyanak elrendelését.

[7] A feliilvizsgalati kérelemben el6adta, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, 62. §-at, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 87. §-at, 87/M. §-at,
valamint a Kp. 85. § (5) bekezdését. Idézte a Kp. 118. § (1) bekezdés aa), ab) és ad)
alpontjaban foglalt rendelkezéseket, ezt kovetdéen Kkifejtette az altala allitott
jogszabalysértéseket. Ennek sordn hivatkozott a Kuria BH2021. 272. szdm hatarozatara, a
Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezményre
(Gyermekjogi Egyezmény), tovabba a joggyakorlat-elemz6 csoport alldspontjara, miszerint a
vérségi kapcsolat igazolasa esetén a hatdésag nem vizsgalhatja a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasadnak koriilményeit. Ezt tamasztja ala a Kuria Kfv.I11.38.189/2016/7. szdmu itélete
is. Allaspontja szerint az alperesnek tovabbi cselekményeket kellett volna tennie a tényallas
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tisztazasa korében. Hivatkozott tovabba a csaladi élet és a magéanélet tiszteletben tartasahoz
fiiz6d6 jogok sérelmére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem
allnak fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjeldlt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[11] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogegységgel
vald kapcsolatat kell vizsgalni.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban meghatarozott ok alapjan,
azaz a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a befogadas akkor indokolt, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet a Kuria akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények véltozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt.

[13] A felperes a kialakult joggyakorlat korében alapvetéen az Szmtv. 94. § (2) bekezdés f)
pontjanak alkalmazhatosaga, tovabba a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsa koriilményei
vizsgélata korében hozott egy-egy kuriai hatarozatra hivatkozott. Azokkal 0sszefiiggésben a
Kp. 118. § (1) bekezdésének b) pontjat nem nevesitette befogadasi okként, azonban - egyebek
mellett - a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. A jelen perben vitatott kozigazgatasi hatarozat az Szmtv. 94. § (2) bekezdés f)
pontjan alapul, amely torvényi rendelkezés alkalmazéasaval kapcsolatban a Kuria nem
azonositott olyan jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomldsanak veszélye allna fenn, vagy a
koriilményekben olyan valtozasok kovetkeztek volna be, amelyek miatt a kialakult gyakorlat
meghaladotta valt volna.

[14] A felperes altal hivatkozott BH2021. 272. szdmu hatarozat - amelynek alapjat a
felperes keresetlevelében is megnevezett Kfv.I1.37.885/2020/6. szamu kuriai itélet képezi -
befogadds alapjaul nem szolgalhat, az els6éfokil birdésag a jogerds itélet indokoldsdban
részletesen ramutatott azokra a relevans elemekre, amelyek eltérése folytan ligyazonossag
nem all fenn.

[15] A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett Kfv.I11.38.189/2016/7. szamu itélet és jelen
perbeli ligy tekintetében szintén nem allapithatdé meg ligyazonossag, a hivatkozott itélet
alapjat képezo6 ligyben az alperes az Szmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan hozott hatarozatot,
amelyben megallapitotta, hogy a hivatkozott per felperese a csaladi kapcsolatot a tartozkodasi
jog megszerzése érdekében létesitette, a felperes nem gyakorolta sziildi feliigyeleti jogat, a
gyermekével kapcsolattartasi jogaval nem ¢€lt és a gyermektartasi kotelezettségének is csak
részben tett eleget. Relevans tényallasbeli eltérés egyrészt az, hogy a hivatkozott perben nem
az Szmtv. 94. § (2) bekezdés f) pontjan alapult az alperes hatarozata, tovabba a felperes ott
vitatta a kapcsolattartds hianya korében tett megallapitdsokat, valamint a tényallds elemét
képezte, hogy a felperes teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett, amely kapcsan a Kuria
a Kfv.II.38.189/2016/7. szamu hatdrozataban arra mutatott rd, hogy az alperes meg sem
kisérelte megdonteni, hogy vér szerinti sziilokrél van sz6 (DNS vizsgalatot nem végeztetett),
s az fitélet indokolasaban elvi éllel mondta ki, hogy vér szerinti sziiléi kapcsolat
visszaélésszeru létrehozasa, ilyen esetben az Szmtv. 14. § (2) bekezdésének az alkalmazasa
fogalmilag kizart. A felperes éltal a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett, jelen perbeli tigy
tekintetében ligyazonosnak nem tekinthetd két kuriai hatdrozat alapjan sem allapithatd meg
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olyan koriilmény, amely a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében a befogadhatdsagi ok fennallasat megalapozna.

[16] A felperes altal nevesitett Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan, a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordulo 0j tipusu
igyben merilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iligyon ¢és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadéds azonban
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. Jelen perbeli ligyben a Kuria értékelése
szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem valdsziniisitik azoknak az egyedi
tényallasu ligyon tulmutato stulyat, mas jogalanyok jogi helyeztére valo tomeges befolyast.

[17] A Kuria hivatalbol megvizsgalta ¢s tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unié Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okot a feliilvizsgélati kérelmében nevesitette ugyan, azonban annak indokat a befogadasi
okok korében nem részletezte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz
kapcsolodo, a befogadhatosagot megalapozd indokokat és a feliilvizsgalati kérelem indokait a
felperes nem kiilonitette el. A feliillvizsgalati kérelem tartalmi indokai és a befogadhatosagi
okok kozott nagyfoku a hasonldsag, azonban tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
indokolasa tobb funkcidt tolt be, nemcsak a feliilvizsgalat érdemi tartalmi okara, hanem a
befogadhatdsagot megalapoz6 okokra is ki kell terjednie. Ezeket a feliilvizsgalati kérelmet
benyujté félnek kell Ggy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien
azonosithatdak legyenek a befogadhatosag okai, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja esetén az ahhoz kapcsolddd indokolas is. A felperes ez iranyu
indokolési kotelezettségének nem tett eleget, igy a befogadasi ok fennallasat nem tdmasztotta
ala.

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem latott torvényes lehetOséget, mivel a felperes erre a befogadasi okra nem
hivatkozott, ezzel 0Osszefliggésben nem is jelolt meg olyan, az {igyazonossag
kovetelményének megfeleld, a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) kozzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltérne.

[20] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel a felperes
azonnali jogvédelem irdnti kérelmérdl a Kurianak dontenie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[22] Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a Kp. 118. § (1)
bekezdésében meghatarozott befogadasi okok egyike sem all fenn.

7.Ar0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[24] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2023. julius 12.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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