A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, ligyintézé:
dr. Budahazi Janos tligyvéd) altal képviselt 1. rendli felperes neve (1. rendii felperes cime) 1.
rendi és II. rendi felperes neve (II. rendi felperes cime) II. rendi felpereseknek a Dr. Batonyi
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Batonyi Richard iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 17-én kelt
13.G.40.289/2020/19. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbens6 itéletet:

A Fovarosi itélétdbla az elséfokii birdsag kozbensé itéletét azzal a pontositissal hagyja
helyben, hogy az I. rendii és a II. renddi felperes, valamint az alperes kozott ............ -én ...
szerz8désszamon kotott hitelszerzédés érvénytelen.

A masodfoku perkoltséget az I. rendii és a II. rendli felperesnél egyiittesen 15.000
(tizenodtezer) forint ligyvédi munkadijban, az alperesnél 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetékben és 15.000 (tizenotezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijban
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[1] A felperesek modositott elsddleges keresetiikben annak megéllapitasat kérték,
hogy az alperessel ............. napjan kotott ...... szerzOdésszamu deviza alapu szerzodés
érvénytelen. Jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy
az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzddési feltétel korében a birdsag a
felpereseket terheld arfolyamot maximum 180 HUF/CHF arfolyamban maximalizalja a
szerzOdésben rogzitett kamatérték forintositasi fordulonapig térténd érintetleniil hagyasaval,
valamint kérték annak megallapitasat, hogy a felperesek fennall6 tartozasa 15.792.479 forint.

[2] A szerzOdés érvénytelenségét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4.§ (1) és (4) bekezdése,
205.§ (3) bekezdése, a 209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) és a 2/2014. PJE hatarozat alapjan allitottak.
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[3] Arra hivatkoztak, hogy nem volt megfelelé az arfolyamkockdzat tekintetében az
alperesi tajékoztatds, ezért az arfolyamkockéazatot rajuk haritd6 szerzédéses rendelkezés
tisztességtelen. A visszafizetési kotelezettséggel jard valds és korlatlan kockdzatvallalas
érthetd és vilagos jellegét az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu
itéletének a 4. kérdésre adott valasza alapjan kérték megitélni, amely szerint az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nem csak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozésaban is érthetének kell lenni a fogyaszté szamara abban
az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekintd, atlagos
fogyaszté ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit.

Hivatkoztak a Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdése alapjan arra, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatnak ki kell terjednie tobbek kozott az arfolyamkockazat ismertetésére és annak a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara is, melynek azonban az alperesi tajékoztatas nem felelt
meg. A kapott szobeli tdjékoztatds alapjan alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamvaltozas
nem haladja meg az 5-10 %-ot.

A felperesek masodlagos keresetiikben a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérték a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezés érvénytelensége
okan.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott a
felperesek elsddleges keresete korében, hogy vilagos, egyértelmii és a szerzédéskotéskori
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld tijékoztatast nyujtott a részikkre az
arfolyamkockézattal és annak viselésével kapcsolatban, amelyet a felperesek az aldirasukkal
elfogadtak. A kockazatfeltaré nyilatkozatban kell6 komolysaggal és koriiltekintéssel, roviden
¢és tomoren megfogalmazta, hogy a kockazat jelentds, mely kockézat egyedi viseldje az ados.
Egy atlagosan gondos, tajékozott, koriiltekinté és észszeriien figyelmes fogyasztonak a
kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan tisztdban kellett lenni az tizleti kockdzattal, azzal, hogy az
arfolyamkockazat kizardlag 6t terheli. Utalt az EUB C-51/17. szamu itélet 74., 75., valamint
77., 78. pontjaban foglaltakra, melyek alapjan a tajékoztatdsnak egyrészt alkalmasnak kell
lennie arra, hogy abbol a fogyaszté felismerje a forint svajci frankhoz képesti
leértékelddésének lehetdségét, masrészt alkalmas legyen arra, hogy abbol a fogyasztd
értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt kihatdsat. Az altala adott nyilatkozat
megfelel ezen két kritériumnak. Az 4ltala adott kockazatfeltar6 nyilatkozattal a Hpt. 203. §
(6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette,
ismertette az arfolyamkockézatot és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat is. A
tajékoztatas megfelelt a Ptk. 209.§ (5) bekezdése altal tamasztott és a 2/2014. Polgari
Jogegységi hatdrozatban, a Kuria 6/2013. PJE dontésében és az EUB C-51/17. szamu
itéletben értelmezett vilagossag és érthetdség kovetelményének. Az altal adott tajékoztatas az
EUB C-227/18. szamu dontésének is megfeleld volt.

Az elsofoku birdsag hatarozata
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[5] A Budapest Kornyeéki Torvényszék 2021. jonius 17. napjan  kelt
13.G.40.289/2020/19. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes és a
felperesek kozott ................. napjan létrejott ....... szerzOdésazonositdju hitel- zalog- és

készfizetd kezesi szerzodés érvénytelen.

[6] Az elsofokt birosag az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas elégtelensége miatt
az arfolyamkockdzatot a felperesekre haritd szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségét és
ez alapjan a szerzédés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet vizsgalta. [téletének
indokolasdban rogzitette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzddés devizaszerzodésre vonatkozo pontjai egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltételnek mindsiilnek, tehat a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltak
iranyadoak ra.

Vizsgilta a felperesek elsddleges keresete korében, hogy az alperes megfelelden teljesitette-e
a tajékoztatasi kotelezettségét, az arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd t4jékoztatast
nyUjtott-e a felperes részére vagy ennek hidnyaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelen.

Rogzitette, hogy a felperesek a szerzddéskotéssel egyidelilleg kiilon iven szdvegezett
kockazatfeltar6 nyilatkozatot irtak ald, amely tartalmazza azt, hogy a forinttdl eltérd
devizanemben torténd hitelfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és
kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel futamideje alatt. Az arfolyam-elmozdulasok
a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol fliggden barmikor, elére meg
nem becsiilhetd irdnyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara
valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a téketartozas,
mind a torlesztérészletek forintban szamitott Osszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozo
kamatozasu hitelkonstrukcid esetén, hogy a devizadrfolyamvaltozastol fliggetleniil a hitel
devizanemére iranyadd nemzetkozi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a valtozas akar a
forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyt is lehet. Kedvezdtlen iranytu kamatvéltozas az
arfolyam valtozatlansaga esetén dnmagaban is novelheti a torlesztérészletek dsszegét.

Az elséfoku birosag itélete szerint a felperesek altal aldirt kockazatfeltard nyilatkozatbol
kitlinik az, hogy az arfolyamvaltozas valds veszElyt jelent, az arfolyamvaltozas akar jelentds
mértékben megndvelheti a toketartozas és a torlesztorészletek forintban szédmitott dsszegét,
azonban az nem tinik ki, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra és a
torlesztorészletek 6sszege akar korlatlanul is megemelkedhet. Vizsgalta tovabba azt is, hogy a
szobeli tajékoztatas és a szerzodéskotés koriilményei alapjan szamithattak-e a felperesek arra
hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatdra, vagy a tajékoztatas alapjan alappal
gondolhattdk-e azt, hogy az arfolyamvaltozas csak korlatozott mértékii lehet. A
kolcsonszerzodést a bank képviseletében pénziigyi tanacsadoként B. G.-né és H. T. irta ala,
tanuként pedig B.-né¢ G. K. ¢és K. M., akik koziil B. G.-nét, H. T.-t és B.-n¢ G. K.-t tanuként
hallgatott ki az eljaras soran. A felperesek €s a banki ligyintéz6 tantk kihallgatasa alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy ki volt az az ligyintéz0, aki tdjékoztatast adott a felperesnek.
Az volt megallapithato, hogy B. G.-né biztos, hogy nem adott tdjékoztatast a felperesnek, B.-
né G. K. J. vagy H. T. ligyintézdk lehettek azok, akik eljartak a felek tigyében.
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Rogzitette a felperesek személyes meghallgatasdbol, hogy az arfolyamkockdzatrol kaptak egy
kimutatast az tigyintéz6tol, amelyben a svajci frank, az eurd, valamint a japan jen arfolyam
alakulasa volt dbrazolva. A kimutatds alapjan lathato volt, hogy a svéjci frank nem nagyon
ingadozott a szerzddéskotést megeldzd iddszakban sem, s arrdl tajékoztattak Oket, hogy a
svajci frank alapu hitelezés biztonsadgos. A banki ligyintéz6 azt mondta, hogy az ingadozas
legfeljebb 1.000-2.000 forint lehet. Az ligyintéz6 altal eléadottak szerint azt gondoltak, hogy
a svdjci franknak nincs érdemi ingadozasa. H. T. tant vallomasabol rogzitette, hogy az
igyfélnek nem mondott az arfolyam vagy a kamatvaltozassal Osszefiiggésben semmi
konkrétumot, tehat sem -tol-ig értéket, sem pedig valamilyen maximum értéket, hiszen
nagyon jol tudta, hogy ezt senki sem lathatja elére. G. K. iigyintézd tanu vallomasabol
rogzitette, arrdl tajékoztatta az tigyfeleket, hogy hogyan alakult a svajci frank forinthoz
viszonyitott arfolyama, s arr6l, hogy tobb évre visszamendleg 5-10 %-ot valtozott pozitiv,
illetve negativ irdnyba a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyam. Ezt az 5-10 %-os
pozitiv, negativ iranyu valtozast a torlesztorészletekhez is hozzakapcsoltadk, azt mondta el az
ugyfeleknek, hogy a torlesztdrészletiik 5-10 %-ot fog valtozni a futamidd alatt.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperesek nyilatkozatéat alatdmasztja B.né G.
K. tanu nyilatkozata, ¢és ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesek csak arra
szamithattak, hogy kismértékii, 5-10%-os, lesz az arfolyamvaltozas és csak kis mértékben
1.000-2.000 forinttal, 5-10 %-kal fog wvaltozni a torlesztorészlet Osszege. Az
arfolyamkockazati tdjékoztatd és a szobeli tdjékoztatds alapjan a felperesek alappal
gondolhattdk ugy, hogy az arfolyamvaltozas 6ket csak korlatozott mértékben terheli, ezért a
perbeli kdlcsonszerzodés az arfolyam kockdzatat korlatlanul a felperesekre haritd feltételét a
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsitette. Az arfolyamkockazatbol
ered0 kovetkezmények teljes mértékben a fogyasztéra héritdsa foszolgaltatdsnak mindsiild
szerzOdéses rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes
kolcsonszerzodés  érvénytelenségét eredményezi, igy a perbeli kolcsonszerzédés
érvénytelenségét allapitotta meg a felperesek elddleges keresetében foglaltak alapjan. Az
els6fokt birosag — mivel a felek kozotti a jogkovetkezmények tekintetében nem allt minden
adat rendelkezésre —a szerzodés érvénytelenségének megallapitasardl kozbenso itélettel
hatarozott a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213.§
(3) bekezdése alapjan.

Fellebbezési kérelem

[7] Az elséfokt birdsag kozbenso itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsddlegesen az elséfoku birdsag kozbenso itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[8] Kérte, hogy amennyiben a masodfokl birdsag az elsddleges kérelmét nem latna
megalapozottnak ¢s gy latja, hogy tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges vagy az
elséfoku birdsag olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a masodfoku eljaras
soran nem orvosolhatd, abban az esetben az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa jabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara.
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[9] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3.§ (5) bekezdésébe, a Pp. 206.§-
aba és a Pp. 213. §-aba 1itk6zo eljarasi szabalysértést kovetett el, a bizonyitékok mérlegelése
korében lefolytatott eljarasa iratellenes, okszertitlen és helytelen. Az elséfoku birésag mind
anyagi, mind eljarasi szabalysértés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szerz6dés érvénytelen. A birdsag jogsérté modon értékelte a bizonyitékokat, a kozbensd itélet
sérti a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltakat is. Utalt a BH2012. 173. szdmu dontésre, mely
szerint az itélet indokolasabol vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelés soran
melyek voltak azok a koriilményeket, amelyeket a birosag iranyadonak vett. Az elsdfoka
birosag itéletébdl kitlinden ez nem valosult meg. Az elséfokon eljard birdsdg ugyan
helytalléan rogzitette, hogy a felperesek a szerzddéskotéssel egyidejiileg kiilon ivben
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala és annak tartalmat is. A felperesek nem
vitattadk, hogy a nyilatkozatot 6k irtdk ald, nem vitattdk azt sem, hogy ilyen tartalmu
nyilatkozatukat kozjegyzd eldtt is megerdsitették. Ezzel teljes bizonyitd erejli maganokiratba
¢és kozokiratba foglalt okirati bizonyiték allt az elséfoku birdsag rendelkezésére, melybdl
aggalytalanul megéallapithatd, hogy az alperesi pénzintézet altal alkalmazott kockazatfeltaro
nyilatkozat az iranyadé EU-s és nemzeti jogszabalyoknak, a Kuria altal kimunkalt
gyakorlatnak mindenben megfeleld.

A Kuria P£v.20.521/2020/9. szamu ¢és a Kuria Gfv.VI1.30.351/2020/9. szdmu hatarozatabol
lathato, hogy a Kuria tobb alkalommal vizsgalta az alperesi pénzintézet kockazatfeltaro
nyilatkozatat és megfelelonek taldlta. A Kria megallapitasa szerint az alperesi tdjékoztatobol
kideriil, hogy az adosoknak jelentés mértéki arfolyamkockazata keletkezhet, ami a
torlesztorészlet jelentds novekedéssel jarhat azzal, hogy az a kockazat elére nem lathatd és
nem kiszamithat6 tobbletkoltséget okozhat, €s ezt a kockazatot a szerzodés megkotésével az
adosok magukra vallaltdk. Az arfolyamvaltozas irdnyat és mértékét a szerz0dés megkotésekor
a bank sem lathatta elore, de ez nem a pénzintézet tévedése, hanem maga a kockazat, amelyet
az adosok a kedvezd feltételekre, az alacsony kamatra és torlesztorészletekre figyelemmel,
megfeleld tajékoztatds mellett magukra vallaltak. A Kuria Pfv.20.386/2019/10. szamu
hatarozatdban abban a kérdésben is allast foglalt, hogy az alperesi kockazatfeltard nyilatkozat
megfelel azon kovetelményrendszernek, melyet az EUB C-51/17. és a C-186/16. szamu
iigyekben megfogalmazott.

[10] Az elsOfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran B. G.-ét, H. T.-t és
B.né¢ G. K.-t hallgatta ki tanuként, akik a szerzédéskotéskor a bank alkalmazéasaban élltak és
mindannyian az ligyletkotés helyszinéiil szolgald fiokban dolgoztak. B. G.-né vallomasabol az
megallapithaté volt, hogy biztos, hogy nem ¢ adott tijékoztatdst a felpereseknek a
szerzOdéskotéskor, igy az 6 vallomasa nyilvanvaléan nem volt figyelembe vehetd az alperesi
kockézatfeltard nyilatkozatban foglalt tdjékoztatas lerontdsira, bar e korben az elséfoku
birdsag itéletének indokolasa semmit nem tartalmaz. H. T. vallomésabol az elséfoku birosag
azt emelte ki, hogy a nevezett ,jaz tligyfélnek nem mondott az arfolyam vagy a
kamatvaltozassal Osszefliggésben semmi konkrétumot, tehat sem-tol-ig értékelt, sem pedig
valamilyen maximum értéket, hiszen nagyon jol tudta, hogy ezt senki nem lathatja elére”,
ellenben a tanu azt nyilatkozta, hogy ,,az biztos, hogy én egyetlen ligyfelemnek sem mondtam
az arfolyam vagy kamatvaltozassal Osszefiiggésben semmi konkrétumot, tehat sem-tdl-ig
érteket sem, valamilyen maximum értéket, hiszen nagyon jol tudtam, hogy ez senki nem
lathatja elére”. A tani az iligyfél fogalmén az daltalanos alanya {ligyfelet értette ¢és
semmiképpen sem a felpereseket. H. T. tant egyéb nyilatkozatai az 6 egyéni gyakorlatarol
szbltak. A tanuvallomdsa valaszt adhat arra, hogy a bank a kockazatfeltaras soran iigyintézdin
keresztiil altalaban milyen tajékoztatast adhatott, azonban a tanu nyilatkozata a konkrét tigy
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szempontjabél nem vehetd figyelembe, alkalmatlan a kockazatfeltaro nyilatkozat
megfeleldségének gyengitésére, annak altalanos jellege miatt. Az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletének indokoldsa azt tartalmazza, hogy B.né G. K. iigyintézd arrdl tajékoztatta az
igyfelet, hogy hogyan alakul a svdjci frank forinthoz viszonyitott arfolyama, azt mondta az
ugyfeleknek, hogy tobb évre visszamendleg 5-10%-ot valtozott pozitiv, illetve negativ
iranyba a svéjci frank forinthoz viszonyitott arfolyama. Ezt az 5-10%-os pozitiv, negativ
iranyu valtozast a torlesztérészletekhez is hozzakapcsoltdk, azt mondta el az iigyfeleknek,
hogy a torlesztorészletiik 5-10%-ot fog valtozni. Az itélet indokolasa azt sugallja, mintha a
tant az adott ligyben ténylegesen eljart volna és a felpereseknek, mint az tigyfeleknek adta
volna a fenti tdjékoztatast, ezzel szemben a targyaldsi jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy
,»hem tudom azonban megmondani, hogy a felperesekkel a szerz6déskotés soran targyalasokat
folytattam-e”, illetve ,,a felperesek kolcsonével Osszefiiggésben semmilyen konkrét emlékem
nincs”. A teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt szerz6dés szerint az ligyletkotés soran e
tanu tigyleti tan volt, aki azt tanusitotta, hogy a felek a szerzédést és a kockazatfeltard
nyilatkozatot helybenhagydlag eldtte irtdk ala. B.né G. K. tanii sem adott kifejezetten a
felperesek részére a kockazatfeltaré nyilatkozat magyarazatara vonatkozo felvilagositast,
hanem 4ltaldnossagban nyilatkozott, igy tanuvallomasa sem lehet a teljes bizonyitod erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatot gyengité bizonyiték. A teljes bizonyitd ereji nyilatkozat
bizonyito erejét olyan tanuk vallomésaval nem lehet megdonteni, akik nem emlékeznek a
felperesekre, de a felperesek sem nevezik meg a tanukat és nem is allitjak, hogy nevezettektdl
kaptak barmilyen felvilagositast, ekként a tényallas nincs kellden felderitve, a kozbensd itélet
meghozatalara alkalmatlan. A perbeli nyilatkozatok és a hivatkozott jogszabalyok alapjan
megallapithato, hogy a két fél egyez6 eléadasa nem is allhatott fenn.

[11] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku bir6sag a kdzbenso itéletében nem adta indokat
milyen szempontok szerint fogadta el mégis ezeket a teljesen altalanos tartalmu, egymasnak
is ellentmond6 nyilatkozatokat, igy megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, ugyanis a
tényallas felderitésének hidnyan tul nem megfeleldéen mérlegelte a per soran felmertilt
bizonyitékokat, mely Iényeges eljarasi szabalysértést eredményezett. A Pp. 3. § (5)
bekezdése, 163. § (2) bekezdése és az 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a
felek eldadasa és a bizonyitékok Osszevetése alapjan allapitja meg, de a birdsag mérlegelése
nem lehet iratellenes €s jogszabalysértd. A bizonyitasi eljaras adataibol az elsdfokt birdsag
hibas kovetkeztetést vont le, amely alapjan jogszabalysérté modon helytelen itéletet hozott.

[12] Hivatkozott arra, hogy a kozbensd itélet rogziti a kockdzatfeltard nyilatkozat
tartalmat, de az itéletb6l nem deriil ki, milyen allaspontot fogad el és milyen indokok alapjan
a birosdg. Nem tartalmazza az indoklas, hogy egyaltalan érdemben értékelte-e a
kockazatfeltard nyilatkozatot és amennyiben igen, milyen szempontok alapjan, igy az
els6foku birdsag nem tett eleget a torvényben eldirt indokolasi kotelezettségének.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az lett volna megallapithato, hogy kockazatfeltaro
nyilatkozatot a beszerzett tanivallomésok nem cafoljak, nem gyengitik, amelyre figyelemmel
a kereset e jogcimen torténd elutasitdsanak lett volna helye.

Fellebbezési ellenkérelem
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[13] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoka kozbensd itélet
helybenhagyésara iranyult. Allispontjuk szerint az elsdfoku birdsdg a dontése alapjaul
szolgald tényeket helyesen 4llapitotta meg, a bizonyitékokat okszerlien és helyesen
mérlegelte, abbol helyes kovetkeztetést vont le. A birdsag kitért a kockazatfeltard nyilatkozat
értékelésére is, kifejtette, hogy mit hidnyol a tdjékoztatds tartalmabol. Az alperes
fellebbezésében foglaltak nem megalapozottak, hiszen az els6foku birdsag a fellebbezésben
kifogasoltakat az eljardsa soran megvizsgalta €s a jogszabdlyoknak megfeleléen hozta meg az
itéletét.

Hivatkoztak az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelensége korében a Budapest II. és III.
Keriileti Birosag 14.P.20.338/2020/37. szamu rész-, kozbensé iteletében foglaltakra, valamint
a Fovarosi [télotabla 6.P£.20.201/2021/9.sz. hatarozataban foglaltakra is.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
[14] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[15] Az elsofokt kozbenso itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan nem volt ok. Nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasjogi szabalysértést az
elséfoku birésag, mely ne lett volna orvosolhaté a masodfoku eljarasban és tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara sem volt sziikség.

[16] Az els6foku birdsag a relevans tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a felek
tényallitdsaihoz és a sajat jogi allaspontjdhoz képest eleget tett. Az elséfoku kdzbensd itélet
indokoldsa megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ha az elséfoku birosag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésére allo bizonyitékokat nem megfeleléen
mérlegeli, az a masodfoku eljarasban korrigalhato, igy az a koriilmény nem vezethet az
elséfoku kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az els6fokt birdsag a kihallgatott
tanuk vallomasat nem helytalloan értékelte, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran kell és lehet
a masodfoku birdsag részérdl orvosolni.

[17] A felperesek elsddleges keresete a peres felek kozotti szerzddésben az
arfolyamkockazatot a rajuk telepité szerzodési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes
szerzOdésre kihato érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara is iranyult.

[18] A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzddés targya meghatarozott
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, illetdleg ennek az igénybevétele, mig az Ptk. 522. § (1)
bekezdése szerinti bankhitelszerzddéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék
ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6doé fél rendelkezésére és a keret
terhére — a szerzOdésben meghatarozott feltételek megléte esetén — kolesonszerzodést kot,
vagy egyéb hitelmiiveletet végez. A kolcsonszerzodés targya meghatarozott pénzosszeg
kolcsonadasa, mig a bankhitelszerz6désben a pénzintézet meghatarozott hitelkeret
rendelkezésre tartasat és a hitelkeret korlatai kozott kolcsonszerzodés kotését (vagy mas
hitelmivelet végzését) vallalja.
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[19] A Fovérosi [télétabla mindenekeldtt leszogezi, hogy a peres felek kozott nem
kolesonszerzédés, hanem a Ptk. 522.§-a szerinti hitelszerz6dés jott 1étre.

A Dbecsatolt, a peres felek kozotti 2007. december 14-én 1étrejott . szerzddésszamu,
pyesreeareeereenns ” elnevezésli okirat nemcsak hitelszerzodést tartalmaz, hanem magaban foglal egy
zélogszerzOdést és egy kezesi szerzddést is, mely utobbiakat azonban a felperesek keresete
nem érintette. A felperesek keresetiikben az alperessel kotott hitelszerzodés érvénytelenségét
allitottak.

[20] A perbeli hitelszerz6dés esetén a felperesek adosként olyan konstrukcidban
szereztek meg idegen pénz iddleges haszndlatinak a jogat, amelyben a kirovo €s a lerovo
pénznem eltér. A szerzddésben alkalmazott konstrukcid — a forintban folyositott kdleson
kikotott devizaban valdo megallapitasa és nyilvantartasa, majd a devizédban igy nyilvantartott
kolcson forint ellenértékének torlesztésére vonatkozd szabdlyozds — alapjan a szerzédés
deviza alapt szerzddés volt. A deviza alapu hitel- és kolcsontigyletek 1ényegadd sajatossaga,
hogy az ados tartozdsa — a Ptk. 231. §-a szerint megengedetten — devizdban keletkezik, a
folyositasra €s a torlesztésre pedig forintban keriil sor. A deviza alapu hitelezés konstrukcioja
— ennélfogva a felek kozti szerz6dés ennek megfeleld szabalyozasi tartalma — annak az
elvarasnak felel meg, hogy a fogyasztd kifejezett szandéka szerint forintban jusson
kolcsonhdz ¢és tartozdsat is forintban fizethesse vissza, ugyanakkor kamatfizetési
kotelezettsége a szerzddéskotés idején jellemzd forintkdlesonre irdnyado kamatnal jelentésen
alacsonyabb legyen.

[21] Az arfolyamkockazat ados felperesek altali korlatlan viselésérdl adott tajékoztatas
tartalma korében az alperes kizarolag az irasban megadott tajékoztatasra hivatkozott. Ezzel
szemben a felperesek az irasban megadott tajékoztatds alkalmatlansagan tul korlatozott
kockazatrdl kapott szobeli tajékoztatasra is hivatkoztak.

[22] Nem alapos az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag
nem ¢értékelte az alperesi irasbeli tdjékoztatisanak tartalmat, mert a kozbensod itélet
indokoldsdban annak tartalmat értékelve allapitotta meg, hogy nem tiinik ki beldle, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara ¢€s a torlesztérészletek Osszege akar korlatlanul is
megemelkedhet, igy az nem felel meg az altala ismertetett kovetelményeknek.

[23] Ugyanakkor egyetértett a Févarosi [tél6tabla az alperes azon hivatkozasaval, hogy
a kihallgatott tanuk vallomasabol az a kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy a felperesek az
arfolyamkockazat korlatozottsagarol kaptak szobeli tajékoztatast. A kihallgatott tanuk koziil
egyik sem emlékezett a konkrét jogiigyletre, magukra a felperesekre, és arra sem, hogy a
szerz0dés megkotése soran melyikiik jart el és milyen tdjékoztatist, milyen tartalommal
nyUjtott a felpereseknek. A kihallgatott tantik vallomasa és azok egybevetése alapjan az volt
megallapithatd, hogy a felperesek nem bizonyitottdk azt a tényallitdsukat, hogy a kockazat
atharitasanak korlatozottsagarol kaptak szobeli tajékoztatast.

[24] Erre figyelemmel kizarélag az okiratba foglalt tdjékoztatas tartalma alapjan kellett
arr6l dontést hozni, hogy az megfeleld volt-e az EUB altal kidolgozott és a magyar birosagok
altal is kotelez6en alkalmazand6 szempontrendszer alapjan.
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[25] A 2/2014. PJE hatarozat alapjan a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem, kizdrdlag akkor vizsgalhato, haa
tajékoztatas nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az, hogy az adott szerzddés (illetve az
abban  foglalt kockazatfelzar6 nyilatkozat) arfolyamkockéazatanak felperesek  4ltali
viselésére vonatkozd rendelkezése vildgos, illetve érthetd-e, a PJE hatarozat II1.1 pontjdban
kifejtettek szerint annak ellenére vizsgalhat6 volt, hogy a perbeli szerzddést a felek a Ptk.-nak
a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént, 2009. majus 22-t81 hatdlyos mddositasa eldtt kotottek
meg. Ha ezen vizsgalat eredményeként az allapithatd meg, hogy az arfolyamkockdzatra
vonatkozo tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tajékoztatas hianya
vagy nem megfeleld volta miatt,ez Onmagdban megalapozza e rendelkezés
tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mivel az
érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti [Ptk. 239. § (2) bekezdés].

[26] Az arfolyamkockazatrdl szol6 tdjékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata soran
abbdl kellett kiindulni, hogy az unids jog a Lisszaboni Szerzédést jovahagyd kormanykozi
konferencia Zar6okmanyéanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez
minden tagallamban. Ebbdl kovetkez6en a nemzeti, adott esetben a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold a Tandcs 93/13/EGK irdnyelve
(tovabbiakban: Iranyelv) atiiltetésérél gondoskodd jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu
Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsdgok az Iranyelv szdvegének és
céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. A Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkozo szabdlyai az Irdnyelv harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az unids joggal
Osszhangban, az unids jog elsébbségére ¢s az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a
tagallami birdsag szamara kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly
jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

[27] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével, a vilagos és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben
ugy foglalt allast, hogy altalanos elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség
teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan egyértelmli és érthetd kritériumok megadasat,
amelyekbdl a fogyaszto eldre lathatja a kikotés eredményeként jelentkezo, 6t érintd gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd6 szamdra ténylegesen Ilehetdséget kell
biztositani a szerzOdés valamennyi feltételének ¢és a szerzddéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

[28] A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyado
szempontjai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos
¢s eérthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az éltala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vilagos és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
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konkrét fogyaszté szdmara felismerhetd, hogy a szdmara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsé hatdra nincs. Ramutatott, hogy a fogyasztd felé
teljesitett olyan tartalmi t4jékoztatds, amely szerint a fogyasztdo altal fizetendd
arfolyamkockazat korlatozott vagy nem valds, lerontja a szerzddés egyértelmii
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmu kockazatfeltar6 nyilatkozatot.

[29] Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a
korabbi, C-186/16. szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizadhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[30] Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzddési feltétel atlathatosaganak
megitélése soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu {ligyben hozott
itéletének indokolasabol is kitlinden — a felek kozotti szerzddés szovegeén tuil jelentdsége van a
pénziigyi intézmény részEérdl nyujtott tajékoztatasnak is [Ptk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-
(2) bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el 1ényeges informaciot, nem
adhat félreértelmezhetd informaciot, Iényeges koriilményt nem allithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi eszkoz elény0ds tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatdsara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az {ligyfél szamara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

[31] Az EU Birosag hatdrozataiban irtak szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16.
49.pont); azon mechanizmus konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti
viszonyra oly modon, hogy a fogyasztd pontos és értheté szempontok alapjan értékelhesse a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont);
arra, hogy a fogyasztd adevizaalapi kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik (C-186/16. 50. pont).

Az Iranyelvben eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu szerzOdés is, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatira (azaz nem
szlikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs felsé hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza
a kikdtés), de csak abban az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzédést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is
(C-227/18. szamu végzés 40.). A Kuria a Gfv. VII. 30.090/2020/9. dontésében is ekként
foglalt allast.
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[32] Semaz EU Birdsag, sem a jogegységi hatarozatok olyan elvarast nem
fogalmaznak meg, miszerint a tajékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve az arfolyam
varhat6 alakuldsdnak bemutatdsat is tartalmaznia kellene, feltéve, ha ennek hidnydban is a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei vildgosan
és egyértelmiien felismerhetdk.

[33] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a felperesek a szerzodés
megkotésével egyidejlileg irtdk ald a kockazatfeltaro nyilatkozatot. A felpereseknek a
tajékoztatas elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozata arrdl szol, hogy elére meg nem becsiilhetd
gyakorisagu, irdnyu €s mértékli arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezotlen esetben akar
jelentés mértékben megndvekedhet mind a téketartozas, mind a tdrlesztorészletek forintban
szamitott Osszege, tovabba az arfolyam ¢és a kamat barmilyen irdnyu valtozésa akar
egylittesen is bekovetkezhet, ami kedvezétlen esetben a forintban szdmitott addssagterhek
halmozott novekedését eredményezheti.

Minden tovabbi magyarazat nélkiil ez a tdjékoztatds nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetéségét. Ez a tdjékoztatds nem
azonos tartalmt azzal, hogy a torlesztérészlet korlatlanul megnovekedhet, és a felperesek
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghalado mértékiivé valhat. Ez a tjékoztatas konkrét adatok,
szamok, aranyok bemutatasa nélkiil jelentheti azt is, hogy a vélasztott deviza arfolyamanak a
forinthoz viszonyitott emelkedése csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési
kotelezettséget 16 a fogyasztokra. A tdjékoztatasbol nem vilagos és nem érthetd, hogy az
arfolyam felperesekre kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsd hatira. A tdjékoztatd nem
tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyaménak a svéjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira
modellezett eseteket, sem részletes ¢és informativ magyardzatot a deviza alapu hitel-,
kolcsontigyletekben rejlé — a forintiigyletektdl eltérd — kockazatokra.

[34] A fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerzodéskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informaciok ismerete alapjan donti el a fogyaszto, hogy az elad6 vagy a
szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szadmu
itélet 64. pont).

[35] A felperesek a kockazatfeltdr6 nyilatkozatban kijelentették, hogy a
kockézatfeltarasban foglaltakat tudomasul vették, a szerzédést a kockazatok felelds
mérlegelésével kototték meg. A felperesek ténylegesen azt vallaltak a szerzédésben, hogy ha
az adott szerz6dés futamideje alatt a forint barmely okbol, kedvezbtlen esetben akar jelentds
mértékben is gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladdé mértékben
is megfizetik az igy adodo barmely tartozast. Amennyiben a vallalt kotelezettség vildgos és
érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna visszaadnia. Ehhez
képest a kockazatfeltar6 nyilatkozat a tOketartozas és a forintban szamitott torlesztérészlet
»akar jelent6s” mértékii megndvekedésérdl, tovabba az arfolyam és a kamat egyiittes
valtozasanak kovetkezményeként a forintban szamitott adoéssagterhek ,halmozott
novekedésérol” szolo tajékoztatas tudomasulvételét rogziti. Ez azonban nem jelent korlatlan
mértékill valtozast és korlatlan 0sszegii fizetési kotelezettségvallalast.
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A tajékoztatas semmilyen formaban nem utal az elvart mdédon a tagallam fizetéeszkdze stlyos
leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valds lehetdségére és arra, hogy ennek
kovetkeztében a felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is vélhat. Eppen az
EU Birosag C-227/18. szamu végzése értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatas, ha
az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatasara ,,valtozhat, kedvezdtlen
esetben akar jelentés mértékben novekedhet” a toketartozds, mint a torlesztérészletek
forintban szamitott 6sszege.

[36] Sem a szerzddésbol, sem a felperesek altal a szerzédéskotéssel egyidejlileg alairt
irasbeli tajékoztatasbol nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyositas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a
devizaban megallapitott torlesztdé részletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul
megnodvekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat,
aminek valds kockdzata van a futamidd alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen
megszovegezett és egyértelmil tartalom hidnydban a felperesek szdmara nem volt érthetd és
vildgos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathattak 4t a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[37] A 2014/17/EU irdnyelv csak 2016. marcius 21-ét6l hatalyos és az azt kdvetden
kotott szerzddésekre alkalmazandd, de a jelen perben megalkotasanak torténete és a célja
jelentds. A preambuluménak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapu
szerzOdést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért
kotottek meg a deviza alapu szerzOdéseket, mert azokat a forintkdlcsondknél elénydsebbnek
hitték.

[38] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatési
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara és elére nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta elére, ugy arrdl a fogyaszté sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértékli arfolyamvaltozast okoz6 esemény bekdvetkezésével. A deviza alapu
szerz6dés megkotésével a felperesek tehat a szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerzddés sérelmezett rendelkezése ezt a kockazatviselést korlatlanna teszi
azzal, hogy a fogyasztok szdmara a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvallalasara
vonatkoz6 kotelezettségérol rendelkeznek.

[39] A masodfoku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetésével, €s azokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelve arra a meggydzodésre jutott, hogy a
felperesek a szerzddés feltételei és a kockazatfeltard nyilatkozat egylittesen meghatarozott
tartalma alapjan — az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil — azt szamitasba vehették, hogy a szerzdédéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de nem ismerhették fel azt, hogy a kockazatviselésiiknek nincs felsd
hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol, a
torlesztorészletek korlatlanul megemelkedhetnek.
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[40] A felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat azért sem érthetd, mert az EUB
C-51/17. szam itéletének 4. kérdésre adott valaszabol tovabbra is értékelendd arfolyamrésre,
valamint egyoldalti modositasi jogra tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek tisztaban
a kotelezettségiik miikodési mechanizmusaval és e mechanizmusnak a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu ,Kasler” itélet). A
fogyasztd felperesek e harom szerzodési feltétel mellett nem tudtdk megallapitani és
ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden és
hogyan valtozik. Az EUB C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében foglaltakbol kdvetkezden
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény,
valamint a DH2 tdrvény utdlagos hatdlybalépése nem tartozik azon koriilmények kozé,
amelyekre a birosagnak az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel atlathatésaganak
értékelése soran tekintettel kell lennie, annak ellenére, hogy ezek a torvények kotelezden és
ex tunc hatallyal moddositottak a perbeli szerzédéseknek az arfolyamrésre és az alperes
egyoldalt szerz6désmodositasi jogara vonatkozo egyes feltételeit (C-51/17. szamu {ligyben
hozott itélet 80-83. pont).

[41] A Kuria a Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy ha
az arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd
(atlathato) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 6nmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[1] Az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. janius 10-én
hozott itéletében az Iranyelv 3.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzddésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szamla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti
fizetdeszkozben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot —
amelynek felsd hatdra nem korlatozott — a kdlcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzédeésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhetnek elé a fogyasztd
karara, ha a szolgaltatdé az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben
tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[2] A szerzddés tamadott feltételet a szerz6débdl eredd jogokban és
kotelezettségekben egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikozben a felperesek szamara
a deviza arfolyamkockézat korlatlan felvéallalasara vonatkozo kotelezettségérdl rendelkeznek,
addig a hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozdsa nem hat ki, mert a felperesek altal torténd
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit folyodsitott. Ezen
tulmenden az egyensulytalan helyzet azért is megallapithatd, mert a jelen szerz6désnek nincs
olyan feltétele, amely lehetdséget adna az adosoknak az arfolyamvaltozas kockazatanak és az
abbol szarmazoé érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerzO0dés mas
moddon sem ellenstlyozza a kockéazat korlatozas nélkiili adosokra haritasat.

[3] Mindezek alapjan a korlatlan arfolyamkockazat viselését a felperesre telepitd
feltételek nem vilagosak, nem érthetéek, nem atlathatoak, és ezzel a felek viszonyaban a
felperesek hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az alperes johiszemi eljarasa esetén
az atlathatésag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben tartva észszerien nem
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szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen
szerz6dési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[4] Az arfolyamkockazat a deviza alapu hitel-, kolcsonszerzodések jellegébol
kovetkezik [6/2013. PJE hatarozat I11.2. a) pontjahoz tartozo6 indokolas], a deviza alapt hitel-
, kolcsonszerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockézat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vilagos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik el6 a szerzodés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztil [2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdhoz tartozo
indokolas].

[42] A felperesek a szerzddés érvénytelenségeinek jogkovetkezményére irdnyuld, a
felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel az elséfoku birosag a
felpereseket megilletd jog fennallasarol a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan helytallo kozbensd
itéleti dontést hozott mikor a szerzOdés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét
megallapitotta.

[43] A felperesek keresete nem terjedt ki a jelzalogszerzddés és a kezesi szerzédés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasara. Az elséfoku birdsag a kozbensd
ité¢letében nem is ismertette keresetként azokat, mert maga is ugy tekintette, hogy a felperesek
keresete kizarolag a hitelszerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsara
iranyul. Az els6foku birosag a kdzbenso itéletével ezért nem terjeszkedett til a felperesi
kereseten, ebbdl kifolyolag a zdlog- és készfizetd kezesi szerz0dés érvénytelenségét
megallapito rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre nem kellett, hogy sor keriiljon.

[44] A fentiek miatt a Févarosi tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag kdzbensd itéletét — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval — helybenhagyta az itélet
rendelkez0 részének pontositasaval, annak nyilvanval¢ elirdsara figyelemmel.

[45] A masodfok birdsag a felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltsége korében a
jogi képviselok munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2021. november 3.
Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke

Dr. Pésztor Csaba Dr. Lup6czné dr.
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el6ado bird biro



Févarosi [télétabla
13.Gf.40.238/2021/5-11

15



