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A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tevékenysége gb6z-hé ¢és villamosenergia termelés, melyet
anyavallalatanak értékesit koltségek fedezetéiil szolgald dij szerint. Az anyavallalat és a
felperes kozotti megallapodas alapjan az energiaellatas ellenértékét RAD-ban (rendelkezésre
allasi dij) és energia dijban hataroztadk meg. A felperes 2017. évi eredményét befolyasolta a
2013. évre felperesnél tett megallapitasok kapcsan indult kozigazgatasi per €s az ezt kovetden
lefolytatott Kuriai feliilvizsgalat eredménye. A Kuria Kfv..35.752/2016/3. dontése
értelmében az adohatésdgnak a felperes altal a jogerds hatarozat alapjan befizetett
megallapitas kapcsan a felperes a visszautaldst a targy évi egyéb bevételei kozott, valamint a
nyereséget terheld adok bevételeként szamolta el, melynek hatdsdra a felperes addzott
eredménye — a korabbi évek veszteségével szemben —nyereséget mutatott.

[2] A korabbi eljarasban keletkezett fizetési kotelezettség teljesitése érdekében a felperes
2015. december 31-én megallapodast kotott az anyavallalattal, mely alapjan a felperes
rendkiviili RAD cimén 422.885.000, -Ft-ot szamlazott ki az anyavallalata felé. A felek
megallapodtak abban, hogy amennyiben a hatarozati megallapitasok torlésére keriil sor és az
adohatosag a fenti Osszeget visszautalja a felperes részére, akkor a felperes ezen Osszeget az
anyavallalat felé jovairja. A visszautalast kovetéen az anyavallalat javara 2017. évben RAD
részéve tett Osszeg jovairasként torténd korrekcidjara nem kertilt sor, hanem az anyavallalat
dontése alapjan a felperes a visszautalt Osszeget az anyavallalat altal beruhazas
finanszirozéasara nyujtott kolcson elotorlesztésére hasznalta fel 2017. decemberében.

[3] A felperes a transzferar nyilvantartdsdban a szokasos piaci arat tranzakcids nettd
haszon moddszer alkalmazdsaval hatarozta meg. A szokasos piaci haszontartomanyt az
Osszehasonlitd cégek 2014-2016. évi adatainak felhasznalasaval képzett mutatd alapjan
szamolta a felperes, azt gy allapitotta meg, hogy az altala elért (7.95%-0s) sajat toke ardnyos
megtériilését Osszevetette az Osszehasonlithatd cégek altal elért sajat tdke aranyos
megtériiléssel (ROE= adozott eredmény/sajat toke). Az elemzés korébe bevont vallalkozasok
a vizsgalattal érintett id6szakban atlag 2,03% és 15,45% kozotti sajat toke aranyos nyereséget
értek el. A felperes a sajat ROE mutaté képzése soran madsik képlet formulat hasznalt,
mégpedig a tarsasdgi ado adodalap/sajat téke mutatdjat, szemben az Osszehasonlithatd céges
mutatd szdmitasakor hasznalt formuléaval.

[4] Az adohatosag elfogadta a felperes altal alkalmazott modszert, az dsszehasonlitd
adatbazis kutatést, és az interkvartilis tartomanyt, azonban rogzitette, hogy a kuriai itélet okan
elszamolt bevétel jellegll tételek sem a kérdéses iddszak, sem pedig a felperesi tevékenység
jellege szempontjabdl nem tekinthetok rendes gazdasagi tevékenység korébe tartozod
bevételnek — mint ahogy értékesitési bevételnek sem — az egyszeri, nem ismétlodo, kivételes
¢s rendkiviili esemény miatt. A felperes esetében a befektetett tokére esé megtériilés mar tobb
éve negativ, amely abbdl adddott, hogy a felek kozotti arképzés a téke megtériilésére nem
nyujt fedezetet.
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[5] Az adohatosag a felperesnél 2017. évre vonatkozoan- altaldnos forgalmi adot kivéve-
, valamennyi addra és koltségvetési tdmogatasra kiterjedd addellendrzést végzett, melynek
soran vizsgalta a felperes transzferar gyakorlatat. Fenti tények alapjan megallapitotta, hogy a
ktriai dontés alapjan visszatéritett Gsszeg nélkiili eredménnyel, valamint a transzferar
dokumentécio képletével szamitva a felperes ROE mutatdja a korrekcioval, az interkvartilis
tartomany also értékét nem éri el. Az addhatosadg a kuriai itélet kovetkeztében elszamolt
bevételt olyan rendkiviili tételnek mindsitette, amely lényegesen befolydsolja az
Osszehasonlithatosagot, igy az abbdl eredd nyereséggel felperes eredményét kiigazitotta. Az
adohatosag azon az allasponton volt, hogy a felperesnek az dsszehasonlithatod cégek adataibol
képzett interkvartilis tartoméany also hatarat jelentd 2,03%-o0s sajat tOkearanyos nyereséget a
visszautalds bevételek koziili figyelmen kiviil hagyaséaval is el kellett volna érnie, ezért ezen
kiilonbozettel a felperesi tarsasagi adoalapot megndvelte, melynek eredményeként a felperes
terhére 31.875.000,-Ft adokiilonbozetet mutatott ki, emellett a fenti megallapitasok kihatasat
az energiaellatok jovedelemadodja adonemben is realizalva a felperes terhére tovabbi
29.841.000,-Ft adokiilonbozetet szamolt ki. Igy Osszességében a felperes terhére a 2020.
februar 17. napjan kelt 6103467240. szamu els6foku hatarozattal 61.716.000, -Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 57.781.000, -Ft mindsiilt adohidnynak. A feltart
adohidny utan adobirsagot és késedelmi potlékot szamitott fel.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. mdajus 26. napjan kelt
4317986856. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Kiemelte, hogy a
kuariai itélet alapjan tortént konyvviteli elszamolast az adohatdésdg nem tette vitdssa,
ugyanakkor a visszatérités jellegénél fogva csupan egyszeri, kivételes és rendkiviili eseményt
takar, melyre tekintettel annak eredményeként a nettd nyereségmutatdé meghatarozasakor
kiigazitassal kellett élni. Megallapitast nem az képezte, hogy a felperesnek a visszatérités
osszegét RAD-ban kellett volna jovairnia, mivel a felek polgari jogi jogviszonyaikat szabadon
alakithatjak, nem a RAD tartalmi elemeinek jogszeriiségét kérddjelezte meg, hanem ahhoz a
tényhez rendelt addjogi jogkovetkezményt, hogy a felperes energia szolgaltatasanak az
anyavallalat felé¢ kiszamlazott dija tobb éve nem nyujtott fedezetet a felperes nyereséges
miikddésére. Az addellendrzéssel érintett idészakban ez a mutatdé nem a szolgaltatas, viszont
szolgaltatds dijanak piaci alapokon nyugvasa miatt, hanem kizarolag azért fordult pozitiv
adozas elbtti eredménybe, mivel az adohatosag egy jelentds Osszegll visszatéritést eszkdzolt a
felperes iranyaba. Az alperes e korben hangsulyozta, hogy a visszatérités az ellenérték
funkcidjat 1ényegében teljeskoriien nélkiilozi, mivel a felperes altal nyujtott szolgaltatas és a
visszatérités 0sszege kozott kozvetlen ok- okozati 6sszefiiggés nem lelhet6 fel.

[7] A ROE mutat6 képzése kapcsan kifejtette, hogy a felperes gyakorlata nem biztositja
az azonos feltételek szerinti objektiv 0sszehasonlithatosagot, az ad6zott eredmény ugyanis a
vallalkozas nyereségességének, eredményességének a mérdszama, amely az adozas elotti
eredmény, valamint az adofizetési kotelezettség kiillonbozete, mig a tarsasagi ado alapja, az
adozas elotti eredménynek az adoalap korrekcids tételekkel modositott Osszege. A felperes
nem adta okszerli indokat annak, hogy a sajat ROE mutatdjat mért eltérd képlettel hatarozta
meg, mint az 6sszehasonlitasba bevont tarsasagokét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat az adohiany
¢s jarulékai torlését, masodlagosan az alperesi hatdrozat els6foku hatarozatra is kiterjedd
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megsemmisitését és az elséfoktl adohatosdg uj eljarasra kotelezését kérte az alperes
perkdoltségben marasztaldsa mellett.

[9] Allaspontja szerint a visszatérités Osszegét nem kell transzferar korrekcios tétel
alkalmazasaval kiszlirni, mivel az a rendes gazdalkodasa korébe esé bevétel, masrészt azt a
felperes €s az anyavallalat jellemzdi alapjan elvart nyereség sem tamasztja ala. A visszatérités
f6 tevékenységéhez szorosan kapcsolodik, és arra sincs adat, hogy az Osszehasonlitdsba
bevont cégek kisziirték volna az ilyen jellegi Gsszegeket addzas eldtti eredményiikbol.
Hangsulyozta, hogy a Kuria itéletében is rogzitette, hogy a RAD alapjan az anyavallalat
biztosit fedezetet az osztalék fizetéséhez is. A visszatérités anyavallalat részére torténd
atvezetése akként tortént volna, hogy a felperes az Osszeget tovabb adja az anyavallalatnak,
amit a felperes a konyveiben raforditasként, az anyavallalt pedig bevételként szamolt volna el,
egyfajta semlegesitésként. Ennek eredményeként ugyanakkor a visszatérités nélkiili tériilés a
megallapitott interkvartilis tartomany ala esett volna, nem felelt volna meg a szokasos piaci ar
elvének, ezért transzferar korrekcid elvégzésére lett volna sziikség, mely korrekcio értéke a
visszatérités 0sszegének felel meg. Ezt a metddust egyszeriisitve dontott ugy az anyavallalat,
hogy a visszatérités 0sszegét a felperesnél hagyja.

[10] Felperes nézete szerint az alperes érvelése hibas, mivel 6 maga irja vissza a
visszatérités Gsszegét RAD-ban, a bevételi oldal tisztitisa mellett a miivelethez a kiadasi
oldalon hatast rendel. Az adohatésag helyes eljarasa az volna, ha a RAD-ban jovairna a
visszatérités osszegét, mellyel egyidejiileg az eldtorlesztésre a RAD-ban fedezetet képezne,
ugyanis, ha az el6torlesztés forrasat az adoéhatosag nem értékeli, az azt eredményezi, hogy a
torlesztésre fedezet nélkiil kertil sor. Az alperes a mar kisziirt bevételt még egyszer kiveszi az
eredménybdl, a bevételnek azonban nem kizardlag eredmény hatasa van, igy a
visszatéritéshez kotodd tételeket nem lehetett volna kiszlirni. Ez a tarsasagi adordl és
osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 1. § (3)
bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalmaba is iitkozik.

[11]  Kifogasolta az alperes altal alkalmazott ROE képlet formulat is, megitélése szerint az
altala alkalmazott képlet kiegyensulyozottabb eredményt mutat. Ezt timasztja ala allaspontja
szerint az, hogy az energia ellatok kiilonaddja a kiilfoldi cégeket nem terheli, igy annak
eredményben vald értékelése rontja az Osszehasonlithatosagot. Ezért célszerlibb a szamitas
soran a tarsasagi ado alapjat figyelembe venni, mivel azt nem kell csokkenteni az
energiaellato kiilonadojaval, igy valosabb képet mutat az adozott eredménynél.

[12] Az alperes védiratdban megismételve a masodfoku hatdrozatanak indokoldsaban
foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és az alperes
hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen megvaltoztatta a felperes terhére 2017. évre
vonatkozoan tarsasagi ado, valamint energiaellatok jovedelemaddja adonemben egyiittesen
eldirt adokiilonbozetet és adobirsagot, valamint késedelmi potlékot tordlni rendelte.

[14] A Taotv. 18. § (1), (2), (9), valamint a Transzferar Irdnyelv 2.77, 2.78, valamint 2.80.
pontjai alapjan az volt az allaspontja, hogy a visszatérités Osszegét azért nem lehet kiszlirni a
felperes nettd nyereségmutatdjanak meghatarozéasa soran, mert a visszatérités alapjat képezd
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tétel kapcsan a Kuria itéletében mar egyértelmilen allast foglalt arrdl, hogy az a felek
gazdasagi kapcsolatanak részét képezi. Hangsulyozta, hogy a Kuria dontése nyoman kapott
visszatérités dsszegének eredeti jellege nem valaszthat6 el a kordbban feltart tényallastol és
nem értékelhetd a vizsgalt 2017-es adoéévben kizardlag dnmagaban allo tételként. A Kuria
dontése, majd maga a visszatérités az eredeti allapot helyreallitasat célozta, melynek
konyvelés technikai megoldasa vezetett az alperes oldalan a tétel eltérd értékeléséhez. A
birdsdg allaspontja az volt, hogy a felperes eljardsa a transzferdrazds megitélése
szempontjabol sem jogszabalysértd, mivel az végsé soron a felek iigyleti kapcsolataval
hozhato Osszefliggésbe. Ramutatott arra, hogy jollehet a visszatérités valoban egy kivételes,
egyszeri és rendkiviili tételként jelentkezett a felperes bevételei kdzott, ugyanakkor ez a tétel
nem elézmény nélkiili, a kordbbi adoellendrzés soran feltart tényallastol nem valaszthato el. E
korben az iranyelve 2.80 pontjara hivatkozott, amely altalanossagba fogalmazza meg a
kivételes és rendkiviili tételek kisziirését, azonban, mint minden fszabély aldl, ez esetben is
adodhat kivétel, melynek megitélése az eset koriilményeitdl és a vizsgalt fél altal vallalt
funkcioktol és viselt kockazatoktol fligg.

[15] A felperes, mint korlatozott kockazati termeld entitds esetében a kockazatokat
egyértelmiien az anyavallalat viseli, az osztalék fizetésre is az anyavallalat biztosit el6zetesen
fedezetet a RAD-ban, igy az osztalék nemfizetésével kapcsolatos RAD korrekcid is
egyértelmiien olyan koriilmény, amely a felek mukodésével all osszefiiggésben. Mindebbdl
kovetkezden az a koriilmény sem értékelhetd a felperes terhére, hogy az elézéek kapcsan
felperes terhére tett adomegallapitas fedezetét szintén az anyavallalat biztositotta rendkiviili
RAD forméjaban. Ez az Osszeg tehat a felperesnél rendelkezésre allt, ezen Gsszeget az
adohatosag részére megfizette, majd az Osszeg felperes részére torténd visszatéritését
kdvetden azt az alperes a nettd nyereségmutaté meghatdrozasa soran mégis figyelmen kiviil
hagyta, éppen a szokasos gyakorlatukat, vagyis azt rova a felperes terhére, hogy arra
korabban is az anyavallalat biztositotta a fedezetet. A visszatérités Osszege azonban ezen
indokolas mentén nem zarhato ki a nettd nyereségmutatd szamitasa soran.

[16]  Elfogadta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a visszatérités RAD-ban torténé
jovairasa esetén a visszatéritéssel azonos Osszegli transzferdr korrekciot kellett volna
alkalmazni, a felperes eljardsa soran ezt a folyamatot leegyszerlisitve jart el, amikor a
visszatérités Osszegét az anyavallalat a felperesnél hagyta, majd azt az anyavallalat felé
fennallo hiteltartozas torlesztésére forditotta. Az alkalmazott konstrukcio6 racionalis gazdasagi
indokokon alapul, az a korilmény pedig, hogy a visszatérités konyveléstechnikai
szempontbodl végsd soron nem RAD jovairasként keriilt a felperes oldalan elszamolasra,
semmi esetre sem eredményezi €s nem is eredményezheti a kérdéses tétel transzferdrazas
szempontjabol torténd figyelmen kiviil hagyasat.

[17] A birésag ugyanakkor nem értett egyet a felperesnek a ROE mutatéd
meghatarozasdhoz alkalmazott képlet helytallosagara vonatkozd érveivel. Ugyanis az
Osszehasonlitasba bevont tarsasdgok kapcsan alkalmazott klasszikus mutatotol eltér, igy az
eltérd képletek alkalmazasa éppen az Osszehasonlithatosdgot neheziti meg. Logikailag is
kétséges ugyanis Osszehasonlitasrol beszélni olyan tételek esetében, melyek nem azonos
képlet alapjan keriiltek kiszdmitasra. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy ez a koriilmény a
megismételt kozigazgatdsi eljards soran érdemi kihatdssal nem birt, miutan az alperesi
hatérozat indokoladsaban azt rogzitette, hogy a visszatéritést tartalmazo, de a klasszikus
képlettel szamitott ROE mutat6 a felperes esetében plusz 4,62%, mely a felperes altal szamolt
szokdsos piaci interkvartilis tartomanyba esik.
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[18] Nem értett egyet a Tao tv. 1. § (3) bekezdésének megsértését allitd felperesi kereseti
kérelemmel sem, tekintettel arra, hogy az alperes nem klasszikus tarsasagi addvizsgalatot
végzett, nem a felperes konyvelésének szamviteli szemponta korrigaldsat hajtotta végre,
hanem a kérdéses ligyletet a transzferarazas szempontjabol vizsgélva vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy a nettd nyereségmutatd szamitds sordn a visszatérités Osszegét
figyelmen kiviil hagyja.

[19]  Allaspontja szerint az a kérdés, hogy a visszatérités Osszege a nettd nyereségmutato
meghatarozas szempontjabol figyelembevehetd-e, vagy sem, jogkérdésnek mindsiilt, ezért a
szakértdi bizonyitast melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6éfok birésag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara torténd utasitasa érdekében.

[21] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag egyrészrél az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, tovabba nemzetkozi standardokat tévesen értelmezte, masrészt a dontéshez
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hidnyosan, logikailag is ellentmondasosan mérlegelte, ennél
fogva a kovetkeztetései a visszatérités ligyleti mindsitése és ennek alapjan a transzferarazas
megitélése kapcsan kirivoan okszerltlenek és megalapozatlanok. Hangsulyozta, hogy a targyi
igy kozponti kérdése az, hogy a vitatott visszatérités a felek szerzddéses
kapcsolatrendszerében olyan arképzo tényezo-e, amellyel az alacsony, egyuttal tartésan iizemi
veszteséget eredményezd szinttel meghatarozott felvasarlasi ar, a szokésos piaci ar
tartomanyba kertilhet anélkiil, hogy az arak mesterséges kiigazitasa valna sziikségessé.

[22]  Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy az iranyelv 2.80 pontjanak f6 szabalya,
nevezetesen a nem ismétlodo, kivételes és rendkiviili tételeket is szlikséges a nettd nyereség
mutatd szamitdsabol kizarni, a jelen ligyben is alkalmazand6. Ezen iranyelvi standard
masodik fordulatanak kivételes esete, mely szerint lehetnek olyan helyzetek, amikor az eset
koriilményeitdl és a vizsgalt fél altal vallalt funkcioktol és viselt kockdzatoktol fiiggden
helyén val6 ezen elemet is figyelembe venni, kifejezetten a f6 szabaly érvényesiilését igazolja
abban a megkdzelitésben, melyben az els6foku birésag kovetkeztetéseit tévesen a két iigy
kozotti idébeli és logikai kapcsolat sulyanak tulzott, a felek kozotti elszamolasokbol nem
kovetkezd jelentséget és tartalmat tulajdonitva bont le.

[23] Megitélése szerint a RAD jellege a targyi iigyben kizarolag annyiban bir
relevancidval, hogy az adohatdsag részérdl a felperes felé végzett visszatérités nem valt a
RAD részévé, kovetkezésképp ebben a tekintetben altalanos arképz6 szerepe sem lehet, az
eredeti mindségét nem veszitette el. A felek a szerzddéses jogviszonyukat nem ugy
alakitottak, hogy a visszatérités Gsszegét a felperes az anyavallalattol a RAD részeként kapia.
Erre tekintettel téves az itélet azon megallapitdsa, miszerint a visszatérités kiszlirésének
mell6zését indokolja a felperesnél végzett konyveléstechnikai megoldds, amelyben az
elséfokl birdsag az adott ligylet adminisztracios egyszeriisitését tekintette meghatarozonak.
Ez az itéleti érvelés eleve hibas, Onmagédban ugyanis az, hogy az egyszer(sités
konyveléstechnikai, avagy gazdasagi szempontbol mennyire racionalis, a mindsités soran
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irrelevans, ahogyan az is stilytalan, hogy az anyavallalatot milyen iizleti szempontok vezették
akkor, mikor a kérdéses dsszeget nem a RAD részeként juttatta a felperes részére vissza.

[24] Azt nem vitatta, hogy az anyavallalt kompetenciajaba tartozd kérdés, hogy a
visszatéritést a felperes mire forditotta. A RAD konkrét tartalma viszont korantsem
mindsithetd pusztdn adminisztrativ jelleghh kérdésnek. Az itéleti indokolés logikajat éppen az
tori meg, hogy az anyavallalat és a felperes kozotti RAD elszamolasbol adodé jogviszonyt,
valamint az adohatdsag és a felperes kozotti kuariai itélet szerinti visszatéritésen alapuld
jogviszonyt lényegében azonos tartalommal birénak tekinti. Ennek kovetkeztében a
visszatéritésnek az iranyelv 2.77., 2.78., és 2.80. pontjainak keretei kdzott vizsgalata sordn az
adminisztrativ egyszertsitést tette a birésag mindsitd koriilménnyé, figyelmen kiviil hagyva
azt a tényt, hogy az adohatosag és a felperes kozotti addjogviszony nem valik harom
polusuva, az anyavallalat és felperes kozotti elszamolas, illetéleg az addhatdsag részérdl a
felperes részére eszkozolt visszatérités két onalld szamviteli miiveletnek mindsiil, az utdébbi
sziikségképp meg kell hogy elézze az eldbbit, ezért az els6fokll birdsagnak a visszatérités
tényleges jogi sorsa korében tett megallapitasai téves jogkovetkeztetésre vezetnek.

[25] Az elséfoku birdsagnak tehat abban a tekintetben, hogy a kuriai itéletbdl eredd
rendkiviili bevételi tétel kiszlirése az irdnyelv vonatkozd pontjainak az értelmezése szerint
indokolt-e, avagy sem, nem a RAD, hanem csak és kizardlag a visszatérités, majd az ahhoz
kapcsolodo, a felek megallapoddsan alapuld szamviteli tartalmi jegyeket kellett volna
vizsgalnia, fiiggetleniil att6l a koriilménytdl, hogy a visszatéritést a felperes ténylegesen
milyen célra forditotta.

[26]  Hangsulyozta, hogy a RAD 6sszegét sem kiadasi, sem pedig bevételi oldalon nem
korrigalta az alperes, az Osszehasonlitast pontositdé eredmény kiigazitasa soran a felperes
maga szlrte ki a nem ismétlo6dd, kivételes és rendkiviili tigylet eredményre gyakorolt hatasat.
Az adohatosidg a konyvelt tételeket valtozatlan formaban vette figyelembe, a RAD
korrekciojat sem tartotta indokoltnak, a felperes arbevételét nem valtoztatta meg, a felperes €s
az anyavallalat RAD szamitasat — a transzferar korrekcids tényez6é Osszegével egyiitt —
elfogadta. A RAD 6sszegét tehat nem valtoztatia meg az anyavallalt felé RAD-ban torténd
kiszamlazas elmaradasa, az adohatosag nem a RAD tartalmanak jogszeriiségét kifogasolta,
hanem az ahhoz rendelt addjogi jogkdvetkezményt, hogy felperes szolgaltatdsanak az
anyavallalat felé kiszamlazott dija nem nyujtott fedezetet a felperes nyereséges mikodésére.
A felperes ismerte el azt, hogy a visszatérités, mint bevétel hianyaban a felperes eredménye
nem biztositja a piaci nyereségességnek valdo megfelelést, kovetkezésképpen az altala
alkalmazott ar nem felel meg a szokasos piaci arnak.

[27]  Nézete szerint az elséfoku itéleti okfejtés megalapozatlansaga abban is tetten érhetd,
hogy mig a RAD a felek kozott fiiggetleniil attol, hogy az nem biztositja a felperes nyereséges
mikodését, tigyleti ellenérték funkciot tolt be, ilyen tartalom az adohatosag altal a felperes
felé végzett visszatéritésnek sem kozvetleniil, sem pedig kozvetett jelleggel nem
tulajdonithatd. Ennek azért van jelentdsége, mert a felperes és az anyavallalat az els6
megallapodas alapjan a veszteséget a jovairassal fenntartjak, a felek emelik ki a korabbi
eléfinanszirozast a RAD-bol. Masodik ténylegesen megvalosult eset pedig teljes mértékben
fliggetlen az ellenértéktdl és altala a visszatérités egy hitel konstrukci6 részévé valik, melynek
soran a felperes az anyavallalattol kapott kdlcson vonatkozasaban €l eldtorlesztéssel. Egyik
esetkor sem jelentheti ellenben azt, hogy a visszatérités tartalmilag az iranyelv
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értelmezésében tigyleti ellenérték jelleget toltene be. Felperes, valamint az anyavallalt kozotti
elszamolasban a felperesi adotartozas 6sszege a RAD részeként csak 2015. decemberében
jelent meg, vagyis legfeljebb ekkor volna figyelembe vehetd ar képz6 tényezd. Amennyiben a
visszatéritést 2017. évben is a RAD részeként értékeljiik, Gigy a hivatkozott dsszeg ismételt
figyelembevételére keriilne sor, anélkiil, hogy a partnerek kozotti elszamolasban az a RAD
részeként formalisan is megjelent volna.

[28] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes veszteséges miikddése tényének
csekély jelentdséget tulajdonitott. Hangsulyozta, hogy a felperes iizemi eredménye, mérleg
szerinti adozott eredménye 2013-2016. évek kozotti idoszakban annak ellenére folyamatosan
negativ volt, hogy a korabbi években felperes nyereségesen miikodott, tehat a vizsgalt idészak
eredménye csak ¢és kizardlag a kuriai itélet kovetkeztében konyvelt rendkiviili
pénzbefolyasként nevesitett bevétel adott iddszaki elszdmolasa miatt fordult pozitiv
tartomanyba. E bevétel hianyaban a felperes ezen iddszakban is veszteséges lett volna. Ez
viszont azt jelenti, hogy a felek kozotti ar képzés a toke megtériilésre nem nytjt fedezetet.

[29] A targyi tigyben tehat nem a RAD kéltségelemkénti mibenléte képezi a feliilvizsgalati
jogkérdés érdemi részét, hanem az, hogy a transzferarazas soran helytalléan jart-e el az
adohatosag, mikor a Kuria itélete kdvetkeztében visszatéritett adot, az elszamolt bevétel
jellegt tételek koziil a felperes vizsgalt id6szaki addzas eldtti eredményébdl kisziirte, illetve
annak indokoltsaga esetén az altala alkalmazott médszer megtelel-e a jogszabalyoknak.

[30] Utalt arra, hogy a ROE mutatd tekintetében érdemben a birdsadg az alperesi
allaspontot osztotta, azonban azon az allasponton volt, hogy ez a koriilmény tekintettel a
visszatérités kisziirésének kérdésében a felperesi allasponttal értett egyet-emiatt az ligy
érdemét ez nem érinti. Az itélet indokoladsanak ezen eleme ugyanakkor arra utal, hogy az
adohatosagnak a ROE mutatd meghatarozasa korében képviselt allaspontja pontosan annak
okan ¢érinti jelen iigy érdemét, hogy az itélet 1ényegében forditott logikai sorrendben ebbdl
kovetkeztet a visszatérités kisziirésének indokolatlan voltara, tekintettel arra, hogy a
visszatéritéssel végzett szadmitdssal a felperes altal alkalmazott szokdsos piaci ar az
interkvartilis tartomanyban helyezkedik el.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte. Hangstlyozta, hogy a visszatérités O0sszege nem zarhatd ki a nettd nyereségmutatd
szamitasa soran, ugyanis a visszatérités szorosan kapcsolddik a felek kozotti elszdmolasi
rendszerhez. Megismételte azon allaspontjat, hogy a felek altal alkalmazott konstrukcio, mely
alapjan a visszatérités 6sszegét nem irtak jova a RAD-ban, gazdasagi racionalitison alapult. A
felek pusztan egy konyveléstechnikai egyszeriisitést végeztek, amikor a RAD-ban torténé
jovairas, majd a RAD-ban torténé kiszamlazas helyett a visszatéritésnek a felperesnél torténd
hagyasardl dontottek, mely igy az a felek kozott alkalmazott ellenérték részéveé valt. A felek
altal alkalmazott megoldas kovetkeztében a felperes eredményessége megfelelt a szokasos
piaci ar elvének.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.
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[33] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil, ebbdl kifolyolag a felperes altal
alkalmazott ROE mutat6 tekintetében elfoglalt elséfoku birosagi allaspontot nem vizsgalta.

[34] Helytalléan mutattak ra a felek feliilvizsgalati kérelmiikben és ellenkérelmiikben arra,
hogy a per eldontésének kdzponti eleme az, hogy a felperes részére a Kuria dontése folytan
visszatéritett adoosszege az OECD Transzferar Iranyelv 2.77.,2.78., és 2.80 pontjaival
Osszefiiggésben értelmezve a nettd6 nyereségmutatdé meghatarozasakor figyelembe vehetd-e
vagy sem.

[35] Ennek megitélésekor a Kuria allaspontja szerint sem lehet figyelmen kiviil hagyni a
2015-6s adohatosagi vizsgalatot és annak eredményét, a felperes €s anyavallalata kozotti az
adotartozas megfizetésére vonatkoz6 megallapodast €s elszdmolast majd a jogorvoslati
eljarasban hozott dontést, mely végsd soron az adohatdsag hatarozatat jogszeriitlennek talalta,
ebbdl kovetkezden a felperes részérdl megfizetett adodsszeget €s jarulékait visszatizették.

[36] Eppen ezért jogszeriien tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birésag az anyavallalt és
felperes kozotti az adotartozas megfizetésére vonatkozd megallapodasnak, vagyis annak,
hogy az adétartozas fedezetét a RAD-ban irtak jova, ezaltal megemelték a felperes részére
juttatott bevételt. Bar a felek megallapodasa eredetileg az volt, hogy a visszatérités dsszegét
ismételten jovairjak- csak most ellenkezd eldjellel- a RAD-ban, vagyis ezzel az sszeggel
csokkentik a RAD-on keresztiil kapott bevétel Gsszegét, azonban ez az anyaviéllalat dontése
alapjan nem kovetkezett be, a visszatérités Osszege a felperesnél maradt és azt fennalld
kolcsontartozasa kiegyenlitésére forditotta. Helytallo az az felperesi allaspont, hogy ezzel a
dontéssel éppen felperes nyereségességét biztositottak.

[37] Egyetért a Kuaria a Transzferar Irdnyelv 2.80 pontja kapcsan kifejtett elséfoku birdsagi
allasfoglaléassal is. FOszabalyként ez kizarja a nem ismétlédo kivételes és rendkiviili tételek
figyelembevételét, ugyanakkor az adott eset koriilményeire tekintettel annak elszdmolasi
lehetOségét is biztositja. Az els6fokt birdsag a tényallas ismeretében helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a visszatérités szorosan kapcsolddott a felek kozotti mar ismertetett specialis
elszamolési viszonyhoz. Nem osztja a Kuria azt az alperesi érvelést, hogy a visszatérités nem
tekinthetd tigyleti ellenértéknek, hiszen azaltal, hogy nem irtdk jova azt a RAD-ban, vagyis
csokkentették annak Osszegét, megjelent bevételében és jovedelmezdsége szamitasa soran
tekintetbe kellett venni. Elfogadhaté az a felperesi allaspont is, hogy a felek egy
konyveléstechnikai egyszertisitést végeztek, amikor a RAD-ban torténé jovairast, majd a
RAD-ban térténd kiszamlazas kihagyasarol dontottek, helyette a visszatéritésnek felperesnél
torténd maradasarol hataroztak. Ezaltal a felek kozotti ellenérték részévé valt ez a
visszatéritett Osszeg. Ismételten hangsulyozza a Kuria, hogy nem lehetett elszakitani a
visszatéritett 0sszeg megitélését a felperes és anyavallalata kozotti megallapodastol, annak
karakterizacidjat éppen ez adta meg és emiatt lehetett bevételként értékelni.

[38]  Bevételként torténd elszamolas esetén, mint ahogy arra az elséfoku birdsag helyesen
mutatott 14 a felperes eredményessége sem kérddjelezhetd meg, miutdn a visszatéritéssel
végzett szamitassal a felperes altal alkalmazott szokasos piaci ar az interkvartilis
tartomanyban helyezkedett el, még gy is, hogy ROE mutatot a klasszikus kozgazdasagi
képlet figyelembevételével szamoltdk ki. Emiatt egyetért a Kuria azzal az els6fok birosagi
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allasponttal is, hogy ekként nem volt jelentdsége a felperesi ROE mutatdé szamitas
helyességének, hiszen a klasszikus ROE mutat6 alkalmazasa mellett is bizonyitast nyert az
interkvartilis tartomany teljesiilése.

[39] A Kuria megitélése szerint az elséfokt birdsag helytalldoan itélte meg a perbeli
jogvitat ezért az elsdfoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] A transzferar iranyelv 2.80 pontja lehetéséget nyujt a netto nyereségmutato
meghatarozasakor az adott eset koriilményeire tekintettel a nem isméetlodo, kivételes és
rendkiviili tételek figyelembevételére. Ezek elemzése és értékelése a birosag feladatat képezi.
Zaro rész

[41] A Kauria a felperest megilletd, a perkdltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrol
sz6l6 31/2017. (XIL.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt, és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. §
(3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest. A Kuria a perkoltséget rendkiviili jogorvoslati eljarasban
kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte.

[42] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdésének megfeleléen az dllam terhén marad.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[44] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 27.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



