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Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés blintette miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a IV. rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyori
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Torvényszék B.37/2018/53. szamu, illetve a Gyéri [télotabla Bf.II1.29/2019/18. szamu itéletét
a I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2019. februar 19. napjan kihirdetett B.37/2018/53. szamu
itéletével a IV. rendii terheltet tarstettesként, lizletszeriien elkdvetett embercsempészés
blntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt — mint visszaesét — 5 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, és
1.200.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett arrél, hogy feltételes szabadsagra a
szabadsagvesztés haromnegyed részének letdltése utan bocsathatod, a bilinjelekrdl, az elézetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfoku birosag a
2019. jinius 26. napjan jogerdés Bf.II1.29/2019/18. szamu itéletével az els6fokll birdsag
itéletét a IV. rendli terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, cselekményét folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont] mindsitette; a szabadsagvesztést mint visszaesd, biinszervezetben elkdvetdvel
szemben tekintette kiszabottnak; megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhdz; a IV. rendl terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben a IV. rendii terhelt tekintetében az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas (a feliilvizsgalattal érintett részében) rogziti a kovetkezoket.

Az 1. rendl terhelt 2016 szeptemberét megel6zéen — pontosabban meg nem hatarozhatd
idopontban —megismerkedett egy kiilfoldi néven bemutatkozd, a nyomozis soran
felderitetlentil maradt személlyel, aki biztos pénzkereseti lehetOségként felajanlotta neki,
hogy 150 eur6/fo fizetség fejében a magyar-szerb allamhatar térségébdl a magyar-osztrak
allamhatar térségébe szallitson olyan kiilfoldi allampolgarokat, akik nem rendelkeznek a
schengeni tagallamokba torténd beutazdshoz és ott-tartozkodashoz sziikséges okmanyokkal.
A szallitas célja az volt, hogy ezen személyek az allamhatar illegalis atlépésével nyugat-
europai orszagokba jussanak. Az 1. rendi terhelt elvallalta a feladatot, amelynek
végrehajtasaba bevonta ismerdseit, a II. rendd, a IIl. rendi, a IV. rendli és az V. rendu
terheltet, akik tisztaban voltak azzal, hogy embercsempészésben vesznek részt.

A kiilfoldi allampolgarok szamat, felvételiik helyét a kiilfoldi személy egy szerb
telefonszamrol kozolte az 1. rendi terhelttel.

Az 1. rendli terhelt a kapott utasitdsoknak megfeleléen szervezte és iranyitotta az orszagon
beliil a szallitast. Az egyes alkalmakkor a széllitdsban résztvevd terheltek gépjarmiiveket
béreltek, amennyiben sziikséges volt, a bérleti dijat az 1. rendi terhelt biztositotta. A szallito
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gépjarmii hatso iiléseit a hely novelése érdekében indulés eldtt kivették. A kozlekedés soran
az . rendl terhelt folyamatos telefonos iranyitasa mellett haladtak a beszallas, majd a kirakas
helyszinére. A kiilfoldieket nem szallitd, személygépkocsival kozlekedd terheltek eléfuto,
figyeld szerepet jatszottak. A kiilfoldiek kirakdsanak helye altaldban a hatar térsége volt. Az I.
rendll terhelt a kirakds utdn osztrak telefonszamrdl magyarul beszéld személyekkel beszélte
meg a szallitas utan jaro dsszeget.

Az 1. rendl terhelt nevére 2016. november 19. napjan 139.856 forint, 2016. november 11.
napjan 1.000 euro, 2016. december 1. napjan 999,99 eur6 érkezett.

A TV. rendi terhelt nevére 2016. november 13. napjan 187 eurd érkezett.

A terheltek 2016 szeptemberétdl 2017. februar 19. napjaig, a IV. rendll terhelt ezen beliil
2016. november 13. napjatol 2016. december 10. napjaig terjedé iddszakban a kovetkezd
szallitasokat bonyolitottak:

— 2016. november 13. napjan a délutani ordkban az 1. rendli és a III. rendii terhelt egy
személygépkocsival, a IV. rendli terhelt egy madsik gépjarmiivel a magyar-szerb hatar
térségébe utaztak. A IV. rendii terhelt egy benzinkutnal maradt a személygépkocsival, az 1.
rendi és a III. rendii terhelt a gépjarmiivel a hatar térségébe ment, ahol 17 6ra koriili idében 1
pakisztani, 1 gambiai, 1 szomaliai, 1 kongoi, 1 bangladesi, 2 afgan, 3 nigériai, 3 algir, 1
tunéziai, 5 mongol, 1 indiai és 1 sierra leonei allampolgart a szallitd gépjarmiibe beiiltettek.
Visszamentek a benzinkuthoz, ott a IV. rendi terhelt beiilt a kisbuszba, az I. rendi terhelt
pedig atiilt a személygépkocsiba. A terheltek ezt kovetden a kiilfoldieket a hatar térségébe
elszallitottak, ott 21 o6ra korili idoben az osztrak-magyar allamhatar felé iranyitottdk. Az
osztrak renddrjarérok az illegalis hataratlépdket a hatar térségében elfogtak.

— 2016. november 14. napjan a hajnali 6rdkban az I. rendl és a III. rendl terhelt egy
személygépkocsival, a IV. rendl terhelt egy gépjarmiivel az el6z6 napihoz hasonlo
szervezéssel 5 ora koriili idoben 13 pakisztani és 4 iraki allampolgart a szallitd gépjarmiibe
betiltettek, majd a hatar térségébe elszallitottak, ott 9 6ra koriili idében az osztrak-magyar
allamhatar felé iranyitottak. Az illegalis hataratlépdket az osztrdk renddrjarérok 9 ora 30
perckor elfogtak.

—2016. november 16. napjan a hajnali 6rdkban az I. rendi terhelt a személygépkocsival, a I'V.
rendi terhelt a gépjarmiivel a 2016. november 13-i alkalomhoz hasonlé szervezéssel, 5 6ra
koriili idében 12 afgan allampolgart a szallité gépjarmiibe betiltettek, majd a hatar térségébe
elszallitottak, ott 9 oOra koriili idében az osztrak-magyar allamhatar felé iranyitottak. Az
illegalis hataratlépdket az osztrak renddrjarérok 11 o6ra 10 perckor és 11 o6ra 25 perckor
elfogtak.

— 2016. november 29. napjan a déli orakban az I. rendii terhelt a személygépkocsival, a III.
rendl terhelt egy masik személygépkocsival, a IV. rendii terhelt a gépjarmiivel a hatéar
térségébe utaztak, ahol helyesen a 2016. november 13-i1 alkalomhoz hasonl6 szervezéssel, 17
Ora koriili idében 2 afgan allampolgart a szallitd gépjarmiibe beiiltettek, majd a hatar
térségebe elszallitottak, ott 22 ora koriili id6ben az osztrdk-magyar allamhatar felé
iranyitottak.

Az illegalis hataratlépoket az osztrak renddrjardrok 23 ora 35 perckor elfogtak.

—2016. december 1. napjan a kora délutani 6rdkban az I. rendii terhelt a személygépkocsival,
a IV. renddi terhelt a gépjarmiivel a hatar térségébe utaztak, ahol helyesen a 2016. november
13-1 alkalomhoz hasonl6 szervezéssel 19 ora koriili idében 14 pakisztani allampolgart a
szallitd gépjarmiibe betiltettek, majd a hatar térségeébe elszallitottak, ott 23 o6ra koriili idében
az osztrak-magyar allamhatar felé iranyitottak. Az illegalis hataratlépoket az osztrak
renddrjarérok 2016. december 2. napjan 0 6ra 10 perckor elfogtak.
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—2016. december 9. napjan a délutani oérdkban az 1. rendi terhelt a személygépkocsival, a III.
rendu terhelt a gépjarmiivel, a I'V. rendi terhelt a gépjarmiivel a hatar térségébe utaztak azzal
a céllal, hogy kiilfoldi allampolgarokat a magyar-osztrak allamhatirhoz szallitsanak, erre
azonban nem kertilt sor.

— 2016. december 10. napjan az I. rendii és a III. rendl terhelt a gépjarmivel, a I'V. renda
terhelt egy mésik gépjarmiivel a hatér térségébe utaztak, ahol helyesen a 2016. november 13-i
alkalomhoz hasonlé szervezéssel 18 6ra koriili idoben ismeretlen szamu kiilfoldi allampolgart
a gépjarmiivekbe iiltettek. A III. rendl és a I'V. rendi terhelt a kiilfoldiekkel a magyar-osztrak
allamhatar fel¢ indult, az I. rendi terhelt pedig hazatért, és telefonon irdnyitotta dket. 23 6ra
45 perckor a IV. rendli terheltet a renddrjarér ellendrizte, és vele szemben — mivel nem
rendelkezett a jarmill vezetésére jogositd okmannyal — 45.000 forint helyszini birsagot szabott
ki. A renddrjardr a szallitott kiilfoldieket nem észlelte. A III. rendli és a I'V. rendii terhelt a
kiilfoldi allampolgarokat a hatar térségébe szallitotta, majd 24 6ra koriili idében ket az
osztrak-magyar allamhatar fel¢ irdnyitottak.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletének tényallasat kiegészitette azzal, hogy az I.
rendd, a II. rendd, a III. renda és a IV. rendl terheltek valamennyien felismerték azt, hogy
szervezett blnelkovetdi csoporthoz csatlakozva végezték migrans személyek szallitasat az
orszagon keresztlil, és az orszaghatar atlépéséhez nyujtottak szandékosan segitséget
(mésodfoku itélet 10. oldal 10. bekezdés).

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd, a vadrol rendelkezd hatarozata ellen a IV. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, masodlagosan a terhére rott biincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, és
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Indokai szerint sem biinszervezet tagjaként, sem tarstettesként nem kovetett el
blincselekményt, valojaban hiszékenység aldozata. Kifejtette, hogy Ot az ligy I. rendi terheltje
kérte meg arra, hogy targyak, illetve munkasok szallitdsaban segitsen. Blindssége elismerése
mellett hangsulyozta, hogy szdndékosan nem kovetett el blincselekményt, amit az is
alatamaszt, hogy a 2016. december 10. napjan tortént igazoltatdsa soran az altala vezetett
gépjarmiiben kiilfoldi allampolgarokat nem talaltak.

[6] Kifogasolta az eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, és azt, hogy az Ot
igazoltatd renddroket tanuként nem hallgattak ki.
[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria elsddlegesen a bizonyitékok

ujraértékelése révén valtoztassa meg a jogerds itéletet, enyhitse a vele szemben kiszabott
biintetést, masodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.244/202/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Az ligyész kifejtette, hogy a jogerds itélet meghozatalkor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet az a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore
szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja otévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény elkdvetése. Ennek valamennyi
feltétele jelen ligyben megallapithatd. A kiilfoldi nevii személyre, a blincselekményekben
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részt vevo 1. rendd, II. rendd, III. rendii és IV. rendli terheltre, valamint azon személyekre
figyelemmel, akikkel a migransok kirakdsa utan magyarul egyeztette a szallitas dijat az 1.
rendi terhelt, a blinszervezet minimalis harom f8s 1étszama megallapithatd. A hosszabb id6re
szervezettség is fenndllt, hiszen ez a blin6z6i csoport tobb mint fél évig sikeresen miikodott, a
tovabbi blinelkdvetést az akadalyozta meg, hogy tobb terheltet is — koztiik az irdnyitod szerepet
betoltd I. rendl terheltet — a nyomozd hatdsag elfogott. Az dsszehangolt miikodés alapjaul
szolgélo koriilményeket is tartalmazza a tényallas: a kiilfoldi személy elére kozolte, hogy
mikor, hol, és mennyi migranst kell felvenni, a cselekményhez tobb alkalommal is gépkocsit
béreltek, eléfutd gépkocsival probaltak megeldzni a lebukast. A ténylegesen is megvalositott
embercsempészés bilintetési tételére figyelemmel pedig az 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény mint a blinszervezet célja szintén adott.

[10]  Allaspontja szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydonté hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iligydontd hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyad6. Az
inditvany az irdnyad6 tényallastol eltéré tényekre hivatkozva az eljart birdsagok
bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezi, ami torvényben kizart.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsé- és a masodfokt hatarozatot a
I'V. rend terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[12] A IV.rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[14] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét; mig a 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja lehetévé teszi a feliilvizsgalatot, ha a birosdg a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést, illetve alkalmazott térvénysértd intézkedést.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[16] A feliilvizsgalati inditvany a felrott biincselekményben a blindsség, a blinszervezetben
torténd elkdvetés torvénysértd megallapitasa, ehhez kapcsoldddan a térvénysértd biintetés
kiszabdsa miatt timadta a jogerds itéletet.

[17] Torvényesen jart el a birosag akkor, amikor a IV. rendii terhelt biindsségét

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont] megallapitotta.

[18] Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 353. § (1) bekezdése szerint, aki allamhatarnak, mas
altal, a jogszabalyi rendelkezések megsértésével torténd atlépéséhez segitséget nyjt, biintett
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miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés d) pontja
alapjan a biintetés Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
iizletszerlien kovetik el.

[19] Az irdnyadd tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az I. rendi terhelt 2016
szeptemberét megeldzéen megismerkedett egy kiilfoldi nevii, felderitetleniil maradt
személlyel, aki felajanlotta, hogy 150 eurd/f6 fizetség fejében a magyar-szerb allamhatar
térségébdl a magyar-osztrak allamhatér térségébe szallitson olyan kiilfoldi allampolgarokat,
akik nem rendelkeznek a schengeni tagallamokba torténd beutazashoz és ott-tartdzkodéashoz
szlikséges okmanyokkal. A szallitas célja az volt, hogy ezen személyek az dllamhatar illegélis
atlépésével nyugat-eurdpai orszagokba jussanak. Az I. rendi terhelt elvallalta ezt a feladatot,
amelynek végrehajtasaba bevonta a II. rendi, a III. rendii, a IV. rendli és az V. rendii terheltet,
akik tisztdban voltak azzal, hogy embercsempészésben vesznek részt. A kilfoldi
allampolgéarok szamat, felvételiik helyét a kiilfoldi személy kozolte az 1. rendii terhelttel. Az 1.
rendi terhelt a kapott utasitdsoknak megfeleléen szervezte és irdnyitotta az orszagon beliil a
szallitast. Az egyes alkalmakkor a terheltek gépjarmiiveket béreltek, ha sziikséges volt, a
bérleti dijat az I. rendii terhelt biztositotta. A szallitd gépjarmi hatso iiléseit a hely novelése
érdekében indulés elott kivették. A kozlekedés soran az 1. rendi terhelt folyamatos telefonos
iranyitasa mellett haladtak a beszallas, majd a kirakds helyszinére. A kiilfoldieket nem
szallito, személygépkocsival kozlekedd terheltek elofuto, figyeld szerepet jatszottak. Az I.
rendi terhelt a kirakds utdn osztrak telefonszamrdl magyarul beszéld személyekkel beszélte
meg a szallitas utan jar6 6sszeget. Az I. rendd, a II. rendd, a III. rendli és a I'V. rendii terheltek
valamennyien felismerték azt, hogy szervezett biinelkdvetdi csoporthoz csatlakozva végezték
migrans személyek szallitasat az orszdgon keresztiil. 2016 szeptemberétdl 2017. februar 19.
napjaig a terheltek valtozd Osszetételben, Gsszesen 22 esetben, tobb mint 200 migrans
személynek nyujtottak segitséget az orszaghatar illegalis atlépéséhez. A IV. rendll terhelt
Osszesen 7 alkalommal vett részt az embercsempészésben.

[20] Az inditvany valdjdban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. A Kuria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[21] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[22] Ez a viszonyulds az elkovetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlanségra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdes.

[23] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[24]  Jelen ligyben pedig ez a helyzet. A tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy
a I'V. rendi terhelt 2016. november 13. és 2016. december 10. napja kozotti idében — tarsaival
kozosen — hét alkalommal kiilfoldi személyeket az osztrdk-magyar allamhatar kozelébe
szallitott, és Oket a gépjarmiibol kiszallitva a hatar felé iranyitotta anyagi ellenszolgaltatas
fejében. E tényekkel a I'V. rendii terhelt tisztdban volt.
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[25] Mindezekbdl egyértelmii kdvetkeztetés vonhatod le arra nézve, hogy a IV. rendii terhelt
az allamhatarnak, mas altal, a jogszabalyi rendelkezések megsértésével torténd atlépéséhez a
cselekményének kovetkezményeit kivanva nyujtott tobb alkalommal segitséget. Az elkdvetdi
alakzat, a folytatolagos elkovetés ¢&s az Tlzletszeriség mint mindsité korilmény
megallapitasara is torvényesen kertilt sor.

[26] Nem sértett torvény az eljart birésag, amikor a IV. rendli terhelt biintetdjogi
felel0sségét folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 353.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] megallapitotta, €s torvényes a cselekmény mindsitése és
az alkalmazando torvény megvalasztésa is.

[27] Az inditvany kifogasolta a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat is.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
joger0s ligydontd hatarozataban a biintetéjog mas szabalyanak megsértése — b) pont masodik
fordulat — miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[29] A bilinszervezetben torténd elkdvetés az eljaras targyat képezd blincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos bilincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altalanos  Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[30] Kovetkezésképpen nem érintené a biincselekmény mindsitésének torvényességét, ha a
birdsadg a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval jutott
volna arra az allaspontra, hogy a IV. rendii terhelt blinszervezetben kovette el a terhére rott
cselekményt.

[31] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[32] A biinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgélati
inditvanyban mint ,,a bilintet6jog mas szabalyanak™ megsértése — azaz a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgalatnak, feltéve, hogy ez arra is
kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysérto [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[33] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértének, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiré rendelkezésébe iitkozik, igy a biincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyadd
biintetési tételkereten beliilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltalzottan enyhe.

[34] Az embercsempészés blintette [elkovetéskor hatalyos Btk. 353. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont] 6t évtdl tiz évig terjedd, a bilinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasa
miatt a Btk. 91. § (1) bekezdésére figyelemmel 6t évtél husz évig terjedd bilintetési tétellel
fenyegetett.

[35] Jelen esetben a IV. rendi terhelttel szemben a térvényi minimumban megallapitott 5
¢v szabadsagvesztés biintetés még a bilinszervezetben elkovetés miatti biintetési tétel felsod
hataranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is torvényes.

[36] A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkovetkezménye a
bilintetési tétel fels6 hataranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[37] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozdsa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
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biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a biinszervezetben elkdvetés az inditvanyozo6 Aaltal
allitott téves megallapitasa lenne.

[38] Mindemellett a Kuria vizsgalta az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az irdnyadod tényallasban foglalt ténymegallapitasok
alapjan torvényes volt-e.

[39] Az elkovetéskor hatalyos Btk. 459. § 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb iddére szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények
elkovetése.

[40] A Btk. 91. § (1) bekezdése rogziti, hogy azzal szemben, aki a szandékos
biincselekményt biinszervezetben kovette el, a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara
kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem haladhatja meg.

[41] A buncselekmény blinszervezetben vald elkdvetésének megallapithatosagarol szolo
4/2005. BJE jogegységi hatarozat I1. pontjaban rogzitette, hogy az 1978. évi IV. térvény 98. §
(1) bekezdése [Btk. 91. § (1) bekezdése] akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd tudata a
blinszervezet 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontjadban (Btk. 459. § 1. pontjaban)
meghatarozott targyi ismérveit atfogja.

[42] Az elkovetonek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a torvény a blinszervezet kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza
meg, amelyek kiviilallo szdmara is felismerhetdek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem
arra kell kiterjednie, hogy a blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra,
hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik,
illetve annak keretében cselekszik.

[43] A 4/2005. BJE jogegységi hatarozat kifejtette, hogy az itélkezési tapasztalatbol
lesziirhetd, miszerint ,,az illegdlis nemzetkdzi migracioval Osszefiiggd embercsempészés
altalaban bilinszervezet kozremikodésével valosul meg (vO. tobb embernek, tobb orszadghatar
atlépésével jard, tobb személy kozremiikodésével torténd szallitdsa, illetve ellatasa,
elhelyezése)”. Ugyanakkor leszogezte azt is, hogy csak a konkrét biincselekmény
megvalositdsdnak koriilményei adhatnak alapot a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasara
(4/2005. BJE jogegységi hatarozat indokolas V/5-6. bekezdés).

[44] A 4/2005. BJE jogegységi hatarozat egyértelmu értelmezést ad az alanyi bilindsség €s
a blinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra.

[45] Ennek Iényege, hogy elsédlegesen mindig az adott, konkrét blincselekmény
elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4&ll a vad targyi ¢és alanyi
meghatarozottsaga. A blincselekmény megvalosuldsat mint targyi koriilményt kell elhelyezni
egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet korébe.

[46] Ezutan kell alanyi oldalon azt vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartds a
blinszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkovetd felismerte-e. Ami megvalosulhat ugy, hogy
az elkovetés még a blinszervezeten kiviil kezdddik, és az elkdvetd csak késdbb (kdzben) veszi
észre, hogy blnszervezeten belill van, &m bent marad (folytatja, vagy megismétli az
elkovetést). De torténhet ugy is, hogy eleve bilinszervezetben, illetve annak létrejottével
kezdddik az elkovetés, tehat az elkdvetd tudja, honnan indul, mirdl van szo6.

[47]  Ezekre az altalanos (és nyilvanvald) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét
eset. A tudati helyzet megéllapitasa azonban nyilvanvaléan nem feltétlen a beismerésen
alapul, hanem a biinszervezet térvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken,
amelyek felismerése a I'V. rendii terhelt szamara adott volt.
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[48] A torvényi feltételek koziil egyediil a bilincselekményre iranyultsdg hordoz eleve
jogellenes tartalmat, a tobbi dnmagéban nem. Kovetkezésképpen akkor valik egyértelmtien
felismerhetové a biinszervezetben elkovetés, amikor a tobbi feltétele mellett a
blincselekményre iranyultsag is megjelenik. Ehhez képest a targyi, kiils¢ koriilmények
alapulvételével vonhato arra kovetkeztetés, hogy

— a terhelt tisztdban volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt, hanem masokéval
0sszehangolt,

— a blinszervezet hosszabb iddre szervezett, aminek szempontjabol kozombos, hogy abban ki
mennyi ideig vesz részt (ezért allapithatd meg az alkalmi részvétel esetében is a
blinszervezetben elkdvetés).

[49] Az Osszehangolt miikodés nem az alanyi bilindsség, hanem a biinszervezet fogalmi
Osszetevoje, mely tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymast
erdsitd hatdsa. Az Osszehangoltsdg meglétének nem feltétele a mas cselekvdk kilétének
ismerete, a blinszervezeten beliili kdzvetlen, illetve személyes kapcsolat, ilyen elvarast a
torvény sem kivan meg (BH 2011.299.; BH 2009.96.; LB-H-BJ 2008.24.).

[50] A ,hosszabb iddre szervezettség” szempontjabdl kozombds, hogy az elkdvetd milyen
id6tartamon keresztiil vett részt a blinszervezet miikodésében. Jelentdsége annak van, hogy
nem csupan a tervbe vett blincselekmény elkdvetésének feltétlen tartamdra, hanem a
blincselekmények elkdvetését célzo csoport kialakuldsara, mikodésének 0sszehangolasara is
torténik vallalkozés. E torvényi feltétel 1ényege a szervezettség fokmérdje, és megléte nem
feltétleniil kothetd valamely iddtartam elteltéhez. Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek —
a létszam és a tervbe vett blincselekmény — az elkdvetés megkisérlésével értelemszertien
egyben teljesiilnek. Ilyen esetben tehat kiilonosebb vizsgalatot sem igényel.

[51] A Kuria e korben utal arra, hogy az iranyadé tényallas szerint az ligy terheltjei 2016
szeptemberétdl, a IV. rendi terhelt 2016. november 13. és 2016. december 10. napjai kozott
folytatta tevékenységét. A IV. rendl terhelt — az I. renddi, a II. rendi, a III. rend terhelttel
azonosan — felismerte azt, hogy a migrans személyek orszagon keresztiil torténd szallitasat és
az orszaghatar atlépéséhez torténd szadndékos segitségnyujtasat szervezett blinelkdvetdi
csoporthoz csatlakozva végezte.

[52] Ekként nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet mikodése
iddében limitalt, vagy alkalmi jellegii lett volna. Ellenkezdleg, e tényekbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy szandéka a hatarozatlan idére, szervezett keretek kozotti tartos mitkodésre
iranyult.

[53] Az elkovetdnek nem kell feltétlentil ismernie, hogy melyek a biinszervezet
1étrejottének koriilményei. Elégséges, ha a bilinszervezet targyi értelemben vett és elobb
ismertetett sajatossagainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik cselekményével
a blnelkdvetéshez. Tehat egyfeldl felismeri, hogy a szervezet Osszehangoltan miikodo,
masfeldl felismeri, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a konkrét blincselekmény
zajlik, nem elszigetelt, alkalmi csoportosulas.

[54] Erre ajogi (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont) kovetkeztetésre alapot ad, ha
az elkdvetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, és azok kapcsolodasa a célzott és
végrehajtott bilincselekményhez kolcsonds, az adott tényalldsszeri elkOvetési magatartas
keretei koz¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott
blincselekmény megvalosulasdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez (BH
2018.106.).

[55] A TV. rendl terhelt az iranyadd tényallas, illetve az irdnyadd tényallas szerinti
magatartdsa alapjan tisztdban volt azzal, hogy cselekménye nem elszigetelt, hanem egy olyan
mechanizmushoz kapcsolodik, amelynek iranya kiilfoldrél — Magyarorszagon at — kiilfoldre
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vezetd. A blinszervezetiik célja az volt, hogy a magyar-szerb allamhatér térségébdl a magyar-
osztrak allamhatar térségébe szallitson a schengeni tagallamokba torténd beutazashoz és ott-
tartdzkodashoz sziikséges okmanyokkal nem rendelkezd kiilfoldi allampolgarokat, dket az
allamhatar illegalis atlépésével nyugat-europai orszagokba juttassa.

[56] A kifejtettek értelmében a IV. rendii terhelt cselekményének mindsitése, a
blinszervezetben elkovetés megallapitdsa a bilinteté anyagi jog szabdlyainak megfeleld, a
kiszabott biintetés pedig torvényes.

[57] Az inditvany kifogésolta a rendelkezésre allo bizonyitékok mikénti értékelését, és az
intézkedd rendoérok kihallgatasanak elmaradasat.

[58] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[59] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[60] Az inditvany e részében valdjaban az eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadta — a bizonyitdsi eljaras tovabb folytatasat szorgalmazva —, eltérd tényallas
megallapitasat célozta. Erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs mod.

[61] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[62] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. november 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. biro



