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A Kiria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendt és III. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 217.500 (kétszaztizenhétezer-otszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a II. és III. rendl felpereseket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek meg az
allamnak — az allami ado- és vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara — személyenként
70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A TI-III. rendii felperesek a méasodfoku eljaras soran, 2024. janius 7-én elhunyt I.
rendi felperes gyermekei, a név1 Kft. (a tovabbiakban: Cég) ligyvezetoi.

[2] Az alperes 2020. augusztus 31-én tajékoztatta a felpereseket, hogy cikket kivan
megjelentetni, amellyel kapcsolatban kérdéseket tett fel. A felperesek a kérdéseket nem
valaszoltdak meg, kérték a maganéletiik tiszteletben tartasat. 2020. szeptember 2-4n a
felperesek felszolitottak az alperest, hogy a cikk megjelenése elbtt azt résziikre kiildje meg.
Az alperes a felszolitasnak nem tett eleget. 2020. szeptember 2-an a felperesek k6zolték, hogy
nem jarulnak hozza a személyiiket és iizleti titkaikat érintd cikk megjelenéséhez, a személyes
adataik nyilvanossagra hozatalat kifejezetten megtiltjak. Az alperes 2020. szeptember 4-én
arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy a cikk mely személyes adataikat tartalmazza, kozolte a
személyes adatok forrasat, az adatkezelés jogalapjat, céljat, a kapcsolodod jogos érdeket, az
érintetti jogokat és a tiltakozashoz vald jogot és annak tartalmat, az adatkezelést engedd
kényszeritd jogi érdeket, és a jogérvényesitési lehetdségeket. Tajékoztatta a felpereseket az
adatvédelmi tajékoztatd nyilvanos elérhetdségérol.

[3] Az alperes a 2020. oktober 15-én online (,,A cukorpiactdl név3ig és még tovabb — a
névl és a név4 csalad”) és papir alapu sajtotermékében (,,név2 sotét lovagjai — a névl és a
név4 csalad”) megjelent cikkekben a felperesek vallalkozasait, életutjat, csaladi és iizleti
kapcsolatat, vagyoni helyzetét, cégcsoportjukat érintd allami tAmogatasokat, beruh4zasaikat,
jogi iigyeiket, a hazai gazdasagi életben elfoglalt helytiket targyalta.

[4] A felperesek jogellenes adatkezelés megallapitasa irdnti kérelmét a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) 2021. januar 8-4n a
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NAIH/2021/438-1. szamu hatarozataban elutasitotta, majd e hatarozatat 2021. marcius 23-4n
NAIH 438-2/2021. szamu dontésével visszavonta. A Fovarosi Torvényszék 2021. december
8-an meghozott 104.K.703.533/2021/9. szdmu jogerds itéletével a NAIH 438-2/2021. szdmu
hatarozatat megsemmisitette.

[5] A pert megelézéen a FoOvarosi Torvényszék 17.Pk.22.488/2020/9. szamu
végzésében ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy az I. és IV. rendl kérelmezdk
bliniigyi személyes adatait jeldlje meg, tovabba azokat — a taroldson kiviil — a per jogerds
elbirdlasaig csak a kifejezett irasbeli hozzajarulasuk esetén kezelje, azok kezelésétdl az
alperest eltiltotta. A Févarosi [tél6tabla a 2.Pkf.25.949/2020/9. szami végzéssel az elséfoku
birdsadg végzését helybenhagyta. A Kuria a Pfv.IV.20.336/2021/4. szamu végzéssel a jogerds
végzést hatalyaban fenntartotta.

A keresetek és az alperes ellenkérelme

[6] A TI-1II. rend felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes
2020. augusztus 31. napja ota jogellenesen gyljti, rogziti, rendszerezi ¢és felhasznalja a
személyes adataikat, igy kiilonosen neviiket, allampolgarsdgukat, vagyoni helyzetiiket, lizleti,
barati és rokoni kapcsolataikat, pereikkel és hatdsagi eljarasaikkal Osszefliggd adataikat,
lakohelyiiket és blinligyi személyes adataikat, tovabba ezen adatokat 2020. oktober 15-én
jogellenesen hozta nyilvanossagra (a tovabbiakban: 1. és 2. kereset); megsértette a
tajékoztatashoz és hozzaféréshez valo érintetti jogaikat, mert nem tdjékoztatta az adatkezelés
jogalapjar6l és céljarol, az adatkezeléssel érintett személyes adatok kategoridirdl, az
adatkezelés jogos érdekérdl, az esetleges adattovabbitasok tényérdl, cimzettjeirdl, az adatok
tarolasanak idotartamarol, az érintetti jogokrol és gyakorlasuk lehetOségérdl, az adatkezelés
tekintetében a hozzdjarulas visszavonhatosagarol, panasz benyujtdsdnak jogarol, az
automatizalt dontéshozatalrol (a tovabbiakban: 3. kereset); megsértette hozzaféréshez,
torléshez, korlatozashoz, tiltakozashoz vald érintetti jogaikat, mert tiltakozasuk és kérelmiik
ellenére nem tordlte a rajuk vonatkozé adatokat, és kérelmiik elutasitasanak jogi indokairol
sem tajékoztatta Oket (a tovabbiakban: 4. kereset); és az 1-4. keresetben megjelolt
magatartdssal megsértette a személyes adatok védelméhez valdo személyiségi jogukat (a
tovabbiakban: 5. kereset). Kérték az alperes kotelezését a jogellenes adatkezelés
megsziintetésére, ezen beliil a személyes adataik online cikkbdl, adathordozokbdl torlésére, az
online médiatartalom eltavolitasara, ennek lehetetlensége esetére a személyes adatok
anonimizalasara, a papir alapu sajtétermékek visszavonasara (a tovabbiakban: 6. kereset); az
elkdvetett jogsértés abbahagyasara (a tovabbiakban 7. kereset). Kérték az alperes eltiltasat a
neviik, allampolgarsaguk, vagyoni helyzetiik, iizleti, barati és rokoni kapcsolataik, pereik és
hat6sagi eljarasaik, lakohelyiik és bilniigyi személyes adataik jogellenes kezelésétdl (a
tovabbiakban: 8. kereset). Kérték annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
személyes adataik felhasznaldsa sordn a célhoz kotottség és a pontossag elvét (a
tovabbiakban: 9. és 10. kereset), tovabba a személyes adatok védelméhez, magéanélethez- és
maganlakashoz, becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogait (a tovabbiakban: 11. kereset).

[7] A keresetek jogalapjaként az informdaciés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. §-ara, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramladsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 2016/679. rendelete (a
tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaira, a 6., 10., 14, 15., 17., 18.
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cikkeire, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1)-(2) bekezdéseire, a 2:43. § b), d) és e) pontjara, és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkoztak.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itélete és masodfoku birosag részitélete

[9] Az els6foku birdsag a kereseteket elutasitotta.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a személyiségi jog megsértése iranti
kereset azért alaptalan, mert a felperesek kizardlag az adatkezelési szabalyok megsértésére
hivatkoztak, azt azonban nem adtak eld, hogy melyik kozlés melyik személyiségi jogukat
sérti, a rendelkezésre allo iratok alapjan pedig nem allapithatd meg, hogy a felperesek
maganéletét, maganlakdsuk zavartalansdgahoz és a becsiilethez fiz6d0 jogat a kozlések
miként sértették. Mivel az alperes feladata a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-a alapjan a
koziigyekrol torténd tajékoztatas, ezért kozfeladatot 14t el, a cikkek téméaja pedig koziigy, a
személyes adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja.

[11] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a sérelmezett cikkek a felpereseket nem
maganemberként mutatja be, hanem az orszag gazdasagi helyzetére jelentds hatast gyakorld,
piacvezetd cég vezetdjeként, az iizleti élet jelentds szerepldjeként, a személylik e szempontbol
torténd bemutatasa ezért koziigynek mindsiil. A felperesek lakohelye, gépkocsija a cikkek
alapjan nem beazonosithato, ezért ezen adatok nem mindsithetdk személyes adatként, tovabba
a kozlések nem sértik a felperesek emberi méltosagat sem. Az alperes az 1. és a IIl. rendi
felperest érintd biliniigyi személyes adatokat a kozliggyel dsszefliggésben targyalta, kozléseik
a koziigy targyaldsdhoz sziikségesek voltak, mert az 1. és IIl. rendi felperesek gazdasagi
sikerének feltarasahoz hozzajarultak, ezért a blinligyi személyes adatok kezelése nem sértette
a felperesek személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogait. Mivel az alperes adatkezelésének
jogalapja GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint kdzérdekii feladat ellatasa, ezért az
alperest a GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt érdekmérlegelési és tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte, ezért ezt a kotelezettségét nem mulaszthatta el. A személyes
adatok torlése iranti kereset pedig azért alaptalan, mert a GDPR 17. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan a személyes adatok kezelése sziikséges a véleménynyilvanitds gyakorlasa
céljabol. A hozzaféréshez fiiz0do6 jog érvényesitése iranti kereset pedig azért nem alapos, mert
az alperes a kért adatokat mar nem kezeli.

[12] A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoka birosag — a 2024. december 12-
én jogerére emelkedett végzésével — az eljarast részben megsziintette, e részben az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az I. rendli felperes ezt meghaladé kereseteivel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az eljaras 2024. junius 7-én — az I. rendi felperes
jogutodjanak perbe 1€péséig, illetve perbe vondsaig — félbeszakadt. A 2025. szeptember 9-én
meghozott részitéletével az els6fokt birdsag itéletének a II. és II1. rendi felperesek keresetét
elutasito rendelkezését helybenhagyta.

[13] A jogerOs részitélet indokolasa szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékok mérlegelése sordn nem sértett jogszabalyt. Az alperest a
kozfeladat ellatasa érdekében a jogalkotd kozhatalmi jogositvanyokkal nem ruhézta fel, ezért
az adatkezelés jogalapja — az els6foku birdsag jogi allaspontjaval ellentétben — a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet.
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[14] A masodfoku birésag ramutatott, az elséfoku birdsdg az adatkezelés jogalapjat
ugyan tévesen hatdrozta meg, ennek azonban az ligy érdemi eldontése szempontjabdl azért
nincs jelentdsége, mert az adatkezeléshez fiiz6dd érdekek mérlegelése elvégezhetd volt.
Ertékelni kellett, hogy a keresetben sérelmezett cikkek koziigyet targyaltak: a gazdasagi élet
jelentds szerepldinek tevékenysége és a Cég altal a kozpénzek felhasznaldsa hozzajarul a
jelenkor bemutatasahoz.

[15] Az alperes nem sértette mega GDPR 5. cikk (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
adattakarékossdg elvét sem, mert a nyilvanossagra hozott személyes adatok kezelése
sziikséges volt a II. és III. rendl felperesek gazdasagi sikerének bemutatasdhoz, ekként a
kozligy targyaldsdhoz. A felperesek fokozott tlirési kotelezettségét megalapozza a gazdasagi
¢letben torténd a szerepvallalasuk, a Cég altal felhasznalt jelentds kozpénz.

[16] A masodfoku birdésag megitélése szerint a cikkekben sérelmezett kozlések nem
sértették a II. és III. rendl felperesek johirnevét, becsiiletét, maganélethez, csaladi élet
nyugalmahoz, maganlakdshoz vald jogat sem. Egyrészt nem tartalmaznak a felpereseket
érintd, valotlan, sértd tényallitast, masrészt a maganéletet érintd kozlések nem tilzéak és nem
mindsithetdk a maganéletbe torténd sziikségtelen beavatkozasként, harmadrészt a név, az
allampolgarsag, az iizleti, barati, rokoni kapcsolatok, a perek, hatdsagi eljarasok bemutatasa
pedig szintén szorosan kapcsolodik a jelenkor eseményeinek, a kdzpénzek felhasznalasanak
bemutatasahoz.

[17] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a III. rendi felperes blinligyi személyes
adatainak kezelése is jogszerii volt. Ezek az adatok a III. rendil felperes altal végzett iizleti
tevékenységgel Osszefiiggenek és arra sem meriilt fel adat, hogy e személyes adatok
jogszertitlen forrasbol szarmaztak volna. Ezért a felperesek személyiségi jogainak védelmével
szemben a sajtoszabadsaghoz fiz6doé alapjogot kell elétérbe helyezni. A 1I. és III. rendil
felperes személyes adatai kezelésének jogalapja fennallt, ahhoz az alperes GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke fiiz6dott.

[18] A jogerds részitélet tovabbi indokai szerint a II. és III. rendii felperesek érintetti
jogainak érvényesitésén alapuld keresetei elbirdlasa soran is figyelembe kell venni az ligy
alapjogi ¢érintettségét ¢€s a felperesek alapjogaval szemben allo véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az alperest a GDPR 14. cikk (1), (2) bekezdésében foglalt eldzetes tajékoztatas
kotelessége nem terhelte, mert ilyen tartalm kotelezettség — az adatok nagy szamara
tekintettel — az Ujsagirdéi kutatomunkat, a tényfeltarast elnehezitené, a forrasvédelmet
veszélyeztetné.

[19] A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az alperes a II. és III. rend felpereseket 2020.
szeptember 4-én megfeleléen tajékoztatta a személyes adataik kezelésérél. Onmagéban az
adatkezelés jogalapjanak téves meghatarozasa miatt az adatkezelés nem mindsithetd
jogellenesnek. Emellett a felperesek nem terjesztettek eld olyan hatarozott keresetet, ami
alapjan az alperes tovabbi tajékoztatasra lett volna kotelezheto.

[20] A 1II. és III. rendli felperes hozzaférési jog érvényesitése irdnti kereset pedig azért
nem alapos, mert a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes a kért személyes adatokat
kezeli. A GDPR 15. cikk (4) bekezdése szerinti masolat igényléséhez fiz6d6 jog a nem
lehetetlenitheti el a sajtészabadsag miikodését. A GDPR 17. cikk (3) bekezdése értelmében a
személyes adat torlése sem kérhetd, mert az adatok kezelése sziikséges a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasahoz.

[21] A 1II. és III. rendi felperesek érintetti jogai megsértése hianyaban az ezzel
Osszefiiggd személyiségi jog megsértése iranti keresetek sem teljesithetok. Mivel a felperesek
nem kizarolag a személyes adatkezelésével Osszefliggd kereseteket terjesztettek eld, hanem
személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat is kérték, ezért az eljards ez utdbbi
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keresetek elbiralasat illetden az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan nem illetékmentes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds részitélettel szemben a II. és III. rendli felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint — azt kérték, hogy a Kuria a jogerds
részitéletet helyezze hatdlyon kiviil, az els6fokt birosag itéletét valtoztassa meg €s hozzon a
kereseteiknek teljes egészében helyt ado részitéletét.

[23] Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a GDPR (171)
preambulum bekezdését, 4. cikk 1., 2. pontjat, 5. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjat, 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjat, 12. cikk (4) bekezdését, 14. cikk (1) bekezdés a)- ¢) pontjat, (2) bekezdés
b), c) e) pontjat, (3) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdés b) pontjat, 15. cikk (1) bekezdését, 17.
cikk (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdés a) pontjat, 18. cikk (1) bekezdés d) pontjat, 21. cikk
(1) bekezdését, 85. cikkét, 99. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 3. § 1., és 10. pontjat, 4. § (1) és
(4) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 23. § (1) és (5) bekezdés a)-c) pontjat, a Ptk. 2:42. § (1) és
(2) bekezdését, 2:43. § b), d) és e) pontjat, a 2:44. § (1)-(3) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés
a) b) és d) pontjat jelolték meg.

[24] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds részitélet azért sérti a Pp. 279. §
(1) bekezdését, mert az érdemi dontés alapjaul szolgalo tényallas iratellenes megallapitasokat
tartalmaz. A jogerds részitélet megallapitdsaival szemben a felperesek nem kozismert
személyek, a tatai beruhazas és mas projektjeik sem keriilt a kdzérdeklddés homlokterébe, a
felpereseket az alperes nem az iizleti élet szerepldjeként, hanem maganemberként mutatta be
¢s a cikk tartalma sem koziigy.

[25] Allitottak, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve
indokolas nélkiil tért el a Kuria Kfv.I11.37.318/2023/7. szamu hatarozatanak indokaitdl, amely
szerint még a kozszereploket is megilleti a magéanélet védelméhez fliz6d6 jog; a
Kfv.I11.37.978/2021/10. szdmu precedens hatarozat indokai szerint pedig az adatkezelés
cégnyilvantartasban torténd jogszeri nyilvanossagra hozatala nem teszi jogszerlivé az adatok
tovabbi, megfeleld jogalapot és érdekmérlegelést nélkiilozé adatkezelését, ezen adatok
gyljtését, felhasznalasat. Az emlitett eljarasi szabalysértések az iligy érdemi eldontésére
kihatottak, ezért megalapozzak a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését.

[26] A felperesek érvelése szerint a jogerds részitélet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat megsértve allapitotta meg, hogy az alperes adatkezelése jogszerii volt. Az alperes
tévesen hatarozta meg az adatkezelés jogalapjat ¢és a téves jogértelmezése miatt
érdekmérlegelést sem végzett, a felpereseket nem tajékoztatta megfelelden, a tiltakozasukat is
jogellenes hagyta figyelmen kiviil. Az els6foku birdsag az adatkezelés jogalapjat szintén
jogszabalyt sértve hatdrozta meg, ezért nem vizsgalta, hogy az alperes adatkezelése a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszerii lehet-e, amely hidnyossag — a jogerds részitélet
indokaival szemben — a masodfoku eljaras soran nem poétolhato.

[27] Allitottak, hogy az alperes a tévesen megvélasztott jogalap miatt elmulasztotta az
elézetes érdekmérlegelést, és a felperesek megfeleld t4jékoztatasat, a teljeskorii
érdekmérlegelés hidnyaban az alperes aktiv érdekmérlegeld tevékenysége a Kuria
Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu itélet indokai szerint utobb nem igazolhatd, ezért az
adatkezelés sem lehet jogszerti.
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[28] A joger0s részitélet sérti a GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontjat is, amely szerint
az alperest elézetesen ¢érdekmérlegelés ¢€s tdjékoztatasi kotelezettség terheli, ha az
érdekmeérlegelést az alperes nem végezte el, akkor utobb annak jogszeriisége sem vizsgalhato.
Az eljart birosdgok nem értékelték az alperes mulasztasat, a jogerds részitélet ezért sérti a
GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatdsag elvét, €s az adatkezeld 21. cikk (1)
bekezdés masodik mondatdban, 24. cikk (1) bekezdésében, tovabba a 82. cikk (3)
bekezdésében és az Infotv. 23. § (2) bekezdésben meghatarozott bizonyitasi kotelezettségét.

[29] Hangstlyoztak, hogy a masodfoku birdsag az iitk6z0 alapjogok mérlegelése soran
jogelvi ¢és eljarasjogi hibat vétve — a jogforrasi hierarchiatdl eltérve — és a GDPR elsddleges
unids jogi norma alkalmazéasat megeldzve eldszor az Alaptorvény IX. cikkét alkalmazta. A
jogerds részitélet megallapitasaival szemben a sajtdszabadsag érvényesiilése altaldnossagban
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban foglalt adatkezeldi érdeket nem alapozza meg, a
véleménynyilvanitas alapjogaval szemben a felperesek maganélethez fiiz6d6 jogat is
oltalmazni kell.

[30] Ramutattak, hogy a masodfoku birésag a GDPR 85. cikk (1) és (2) bekezdését
megsértve koOvetkeztetett arra, hogy a sajtdé Smtv. 10. §-aban foglalt tevékenysége
felhatalmazast ad a GDPR teljes szabalyrendszerétdl valo eltérésre. Ezzel szemben az alperes
kotelessége is a személyes adatok kezelése esetén az érintettek tdjékoztatdsa ¢és az
érdekmérlegelés elvégzése.

[31] Az eljart birosagok az iitk6zo alapjogok mérlegelése soran figyelmen kiviil hagytak
az Alaptorvény hetedik modositasdnak €és a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) hatalyba 1épését, amelyet kdvetden a véleménynyilvanitasi
jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csalasi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[32] Hivatkoztak arra is, hogy a masodfokii birosdg a Ptk. 2:44. §-at megsértve
kovetkeztetett arra, hogy az iligyvezetésiik alatt all6 Cég iizleti tevékenységénél fogva
kivételes kozszereplének mindsithetdk. A jogerds részitélet ezzel ellentétes indokolasa eltér a
Kuria Kfv.I11.37.318/2023/7. szamu precedens hatarozatanak azon indokait6l, amely szerint a
kozszereploket is megilleti a magénélethez vald jog. Jogkérdésben eltér tovabba a Kuria
Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu precedens hatarozatdnak azon indokatol, amely szerint a II. és
III. rendl felperesek nem kozszereplok ¢és a gazdaglista Osszeallitasa a pletykaéhséget
kielégité ujsagirds korébe sorolhatdo. A felperesek magasabb tlirési kotelezettségét nem
alapozza meg a Cég milkddéséhez nyujtott kdzpénz sem, mert a cikk egészéhez képest az
errdl sz616 beszdmold nem jelentds tartalom.

[33] Ervelésiik szerint a masodfokt birdsag az emlitett precedens hatarozatoktol eltérve,
tévesen ¢és az lzleti, gazdasagi, kozéleti kovetkeztetés levondsara, értékelésre,
Osszehasonlitasra alkalmas ellendrizhetd tény hianyadban mindsitette a cikkeket tényfeltaro
portrécikként. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a Cég vagyona nem azonos a felperesek
maganvagyonaval, a Cég pedig a honlapjan hosszi 1d6 6ta nyilvanossagra hozza az allami
tdmogatasokat, ezért nem flizddhet jogos érdek ahhoz, hogy a II. és a III. rendli felperesek
maganvagyonara, maganéletére vonatkozo személyes adatokat az alperes nyilvanossagra
hozza. Az alperes altal kezelt személyes adatok — kiilondsen a biiniigyi személyes adatok —
sziikségtelenek a gazdasagi ujsagirashoz, a portré mifajahoz is, a cikkek nem alkalmasak a
koézpénzekkel tortént gazdalkodas bemutatasara, aktualitdsuk sincs. Ezért az alperes kozlései
nem részesiilhetnek a felperesek személyiségi jogait megel6z6 védelemben.

[34] A feliilvizsgalati allaspontjuk szerint a jogerds részitélet sérti a GDPR 10. cikkét is,
mert a bilniligyi személyes adatok kizarolag kozhatalmi szervek altal és az érintett
hozzajarulasaval kezelhetdk, ezért az alperes a III. renddl felperes blinligyi személyes adatait
még abban az esetben sem kezelheti, ha koziiggyel allnanak Gsszefiiggésben. A III. renda
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felperes biinligyi személyes adatai nem sziikségesek a Cég mitkddésének bemutatasdhoz, az
alperes adatkezelése ezért kifejezetten dncélu, nem szolgalja a koziigyek bemutatasat.

[35] Hangstlyoztdk, hogy az eljart birésagok nem adtak szadmot arr6l, hogy mely
koziigyet mennyiben érintik a III. rendlt felperes biliniigyi személyes adatai, a jogerds
részitélet indokolasdbol sem tlnik ki, hogy mely koziigy targyaldsahoz, milyen okbol
szlikséges a biiniigyi személyes adatainak — a tiltakozasa ellenére torténd — nyilvanossagra
hozatala. Mivel a Cég tevékenysége a 20 évvel ezeldtt befejezddott biintetdeljarassal nem all
Osszefiiggésben, ezért a masodfoku birdsdg tévesen kovetkeztetett arra, hogy a III. rendii
felperest nem illeti meg a felejtéshez ftiz6do jog.

[36] Megitélésiik szerint a jogerds részitélet sérti a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt adattakarékossag elvét is, mert a II. és III. rendl felperes személyes
adatainak kozlése sziikségtelen volt a kozéleti tartalom targyaldsahoz, az eljart birésagok
jogértelmezése az Alaptorvény M) cikkében foglalt alapjogokat sértve a vallalkozasokat
eltantorithatja a palyazatok benyujtasatol, a kozéleti szerepvallalastol. Az alperes
adatkezelése sérti az Infotv. 4. § (1) bekezdésben és a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt célhoz kotottség elvét is, mert az alperes kozlései nem jarulnak hozza az
tizleti ¢let atlathatésaganak megteremtéséhez, a kozpénzek felhasznalasanak ellendrzéséhez.

[37] Allitottdk, hogy a masodfokii birdsag az érintetti jogok gyakorldsan alapuld
keresetek elutasitasa soran a GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontjat megsértve foglalt allast
arrol, hogy az alperest nem terhelte elézetesen a tajékoztatashoz vald jog; a GDPR 14. cikk
(5) bekezdés b) pontjat a Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu precedens hatarozatatol eltérve
kovetkeztetett arra, hogy az alperes menteslil a tdjékoztatas és az érdekmérlegelés
kotelezettsége alol. A masodfokt birdsdg a honlapon kozzétett adatkezelési tdjékoztatot
tévesen mindsitette az emlitett kotelezettségek megfeleld teljesitésének.

[38] Kiemelték, hogy a méasodfoku birésag a GDPR (65) preambulumbekezdését és a 17.
cikk (3) bekezdés a) pontjat megsértve kovetkeztetett arra is, hogy II. és III. rendii felperesek
személyes adatai — tiltakozasuk ellenére — sem torolhetdk és az az alperes adatkezelése nem
korlatozhatd. Az alperes a tiltakozdsukat kovetéen nem végzett érdekmérlegelést, az
adatkezelést indokld kényszeritd jogos érdeket nem vizsgalta, ezért a jogerds részitélet sérti a
felperesek tiltakozashoz fliz6dd, valamint az adatkezelés korlatozasdhoz ¢és a torléshez valod
jogat is. Ezért a masodfoku birdsag az Infotv. 23. § (5) bekezdés a), b) és c) pontjat megsértve
utasitotta el a jogellenes adatkezelés jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyul6 keresetet.
[39] Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint az eljart birosagok személyiségi jogon alapuld
kereseteiket elutasité rendelkezése sérti a Ptk. 2:43. § b) €s e) pontjat, valamint a 2:51. § (1)
bekezdés b) pontjat, mivel az alperes adatkezelése jogellenes volt, ezért az altaluk eldadott
tobblettényallitasokat vizsgalni, a személyiségre gyakorolt hatasukat elmulasztottak értékelni.
A jogerds részitélet az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontjat megsértve kotelezte az illeték
megfizetésére, mert az eljards — a Kuria Pfv.IV.20.429/2025/6. szamu precedens hatarozat
alapjan — illetékmentes.

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[41] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az
abban megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[42] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. Tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkoz6 részében — a Kliria nem vizsgalhatja érdemben (P{v.IV.20.180/2024/8.)

[43] Az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti (Pfv.IV.20.611/2024/8.). A felperesek feliilvizsgalati kérelme
részben felel meg az allitott jogsértések targyaban a fenti kovetelményeknek.

[44] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyként a GDPR 4. cikk
1. és 2. pontjat, 99. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 3. § 1.¢s 10. pontjat, megjeldlték, azt
azonban nem indokoltdk meg, hogy a jogerds részitélet a GDPR személyes adat és
adatkezelés fogalommeghatarozasat, tovabba a hatalyba lépéssel kapcsolatos rendelkezéseket,
az Infotv. érintett és adatkezelés fogalmanak meghatarozasat mi okbol sértette meg. Emellett
a felperesek megsértett jogszabalyként megjelolték a GDPR 14. cikk (1) bekezdés a), b), c)
pontjat, (2) bekezdés c) és e) pontjat, (3) bekezdés a) pontjat, a feliilvizsgalati kérelem
indokolasdban [20. pont] azonban azt nem fejtették ki, hogy a jogerds részitélet a felperes
tajékoztatashoz fliz6do, emlitett rendelkezések altal biztositott jogat miként sértette. A
felperesek ehhez fiz6d6 indokok kifejtése nélkiil allitottdk az Itv. 57. § (1) bekezdés o)
pontjanak megsértését is.

[45] A feliilvizsgalati eljards soran nem vizsgalhaté a III. rendi felperes bliniigyi
személyes adatai kezelésének jogszerlisége sem.

[46] A Kuria mar tobb hatarozatdban részletesen kifejtette  (legutobb a
Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu itéletben), hogy a GDPR — amely az Europai Unié Mitkddésérdl
sz016 Szerzddés 288. cikke alapjan valamennyi tagallamban kotelezd ¢és kozvetleniil
alkalmazand6 — miatt megvaltozott az Infotv. ,helye” az adatvédelmet szabalyozo
kornyezetben. A GDPR-al az unids jogalkotd — funkcidja szerint — teljes jogegységesitésre
torekedett, ezért a hatdlya ald tartozd jogteriileteken horizontalisan (minden adatkezelési
jogviszony tekintetében altalanosan) alkalmazandé eldirasok kozvetleniil hatdlyosulnak ¢és
valnak alkalmazandova a magyar jogban. Ugyanakkor a GDPR-ban biztositott kereteken
belil a nemzeti jogalkotonak is keletkezett jogalkotdsi kotelezettsége. Az informécios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvénynek az
Europai Uni6 adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggd modositasardl, valamint mas kapcsolodd
torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVIII. térvénynek (a tovabbiakban: Modtv.) az
Infotv.-t modositd rendelkezései ezt szolgaltak: a Modtv. oly moédon mddositotta az Infotv.-t,
hogy azok a GDPR hatélya ald tartozo adatkezelési jogviszonyok vonatkozdsaban nem az
Infotv. normatartalmanak teljességét, csupan egyes, taxativ médon meghatarozott eldirasait
rendelik a GDPR szabalyai mellett azok kiegészitéseként alkalmazni [Infotv. 2. § (2), 77/A.
§]. Ugyanakkor a Mddtv. tobb ponton ¢€lt azzal a felhatalmazéssal, amelyet a GDPR biztosit a
tagallami jogalkotd szamara, igy a blinligyi személyes adatok kezelésénél (Infotv. 3. § 4. pont)
is.



Karia 10
IV.Pfv.21.371/2025/9

[47] Ennek a feliilvizsgélati eljarasban azért van jelentdsége, mert a III. rendli felperes a
feliilvizsgalati kérelmében ugyan sérelmezte a blniligyi személyes adatai kezelését, ennek
ellenére megsértett jogszabalyként a GDPR 10. cikkét jelolte meg, az Infotv. jelen ligyben
alkalmazando, a blniigyi személyes adattal Osszefliggd egyetlen rendelkezésére sem
hivatkozott. Ezért a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrasban nem
vizsgalhato, hogy az alperes a III. rendii felperes biliniigyi személyes adatait az iigyben
alkalmazando Infotv. 3. § 4. pontja szerint, az 5. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogalapon
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz sziikséges és azzal aranyos mértékben kezelte-e.

[48] A felperesek feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezOk szerint alaptalan.

[49] A Kuria egyetért a masodfokil birosaggal abban a kérdésben, hogy az alperes
adatkezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. A Kuria nem kivén eltérni a
Pfv.IV.20.429/2025/6. szamu részitéletében kifejtett jogértelmezésétdl — amellyel szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdésag az 1202/2026. (IV. 10.) AB
végzéssel visszautasitotta — hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes
adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerii, ha az adatkezelés az adatkezel6 vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben elsébbséget ¢élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik szilikségessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek.
Ebbol kovetkezden jelen perben is sziikséges az emlitett szempontok alapjan az {itk6z6
alapjogok értékelése €s mérlegelése.

[50] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben megalapozatlanul allitottdk, hogy az
alperes a megfeleld jogalapon az érdekek ezen mérlegelést nem végezte el, ezért az
adatkezelése jogszerilisége utobb a perben sem igazolhato. A felperesek ezen tényallitasaval
szemben az iratok kozott rendelkezésre allo 2020. szeptember 4-én megkiildott levélben az
alperes tajékoztatta arrol a felpereseket, hogy megitélése szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja ,,onmagaban elégséges jogalap” a felperesek személyes adatainak kezelésére; ennek
ellenére jogalapként megjeldlte a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat is, majd a tajékoztatd
4. pontjaban részletesen — a cikkben targyalt téma, a Cég tevékenysége, gazdasagi szerepe, a
kozpénz felhasznalasa a kezelt személyes adatokkal Osszefiiggésben — indokolta, hogy az
adatkezelése nem a maganérdekét, hanem a koziigyek tajékozott megvitatasahoz jarul hozza,
ami megitélése szerint megeldzi a felperesek személyes adatok kezeléséhez fiiz6d6 jogat.

[51] Ezért a masodfoka birosdg a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatdsag elvének, az adatkezeld feladatait meghatarozé 24. cikk (1) bekezdése és a
bizonyitasi kotelezettségét szabalyozé 82. cikk (3) bekezdésének, tovabba az Infotv. 23. § (2)
bekezdésének megsértése nélkiil kdvetkeztetett arra, hogy az els6foku birdsag altal tévesen
meghatarozott jogalapnak az ligy érdemi eldontése szempontjabol azért nincs jelentdsége,
mert az alperes az emlitett jogszabalyokban foglalt bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.
Jelen esetben az adatkezeld (alperes) aktiv érdekmérlegeld tevékenysége igazolhato, ezért a
jogerés részitélet nem tér el jogkérdésben a Kuria Kifv.II1.37.978/2021/10. szamu
hatarozataban foglalt jogértelmezésétdl sem, abban az {ligyben a jogos érdek fennalltdhoz
sziikséges adatkezeldi aktiv tevékenység elvégzése ugyanis nem volt igazolhatd (indokolas
[169)).

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a masodfokt birdsag
nem 4altalaban a sajtd tevékenységét mindsitette a személyes adatok kezelését megalapozd
jogos érdekként. A jogerds részitélet [103]-[125] bekezdéseibdl kitlinden a masodfoka
birosag a felperesek altal a keresetekben sérelmezett adatkezelést és a kozzétett cikkek
tartalmat megvizsgalva, a konkural6 alapjogokat adatkezelésenként mérlegelve dontott arrdl,
hogy az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos érdek fennall-e, illetve azt a felperesek magéanélethez
fliz6d0 jogai megeldzik-e.
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[53] A felperesek allitasaval szemben a masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a jogerds részitélet a Pp. 346. § (5) bekezdését nem sérti. A
birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat,
Indokolas [28], 3196/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [36]}.

[54] A feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt emlitett indokok miatt a jogerds részitélet
nem sérti a személyes adatok kezelésével €s a véleménynyilvanitassal Osszefiiggd, a GDPR
85. cikk (1) ¢és (2) bekezdésében foglalt, a személyes adatok kezelése ¢s a
véleménynyilvanitas szabadsagédhoz ¢s a tdjékozddashoz vald jogrol rendelkezd kiilonds
szabalyokat.

[55] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben ehhez kapcsolodoan azt is allitottak, hogy
az eljart birosdgok a bizonyitékmérlegelés (Pp. 279. §) szabalyainak megsértésével
kovetkeztettek a keresetben megjeldlt adatok kozérdeki vitdhoz vald hozzdjaruldsara, az
ismertségiikre és kozszerepldi mindsitésiikre. Abban a kérdésben, hogy a birosag helytalléan
értékelte-e a bizonyitds eredményét, a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése az
érvényesitett anyagi joghoz kapcsoldédoan vizsgalhato €s itélhetdé meg, onmagaban az ligy
érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértésként nem vehetd figyelembe.

[56] Erre tekintettel a Kurianak a felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett
megitélnie, hogy a masodfokl birdsadg az egyes alapjogok iitkdzésének mérlegelése alapjan
hozott dontése sérti-e az adatkezelés elbiralasara iranyadd anyagi jogszabalyokat.

[57] A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy az alperes
adatkezeldi tevékenységének értékelése soran az ligy alapjogi vetiiletét kell vizsgalni és a
jogerds itéletben megjeldlt iitkozé alapjogok (a felperes személyes adataihoz fiiz6d6
onrendelkezési joga és a véleménynyilvanitas, sajtoszabadsag) kozotti kollizid feloldasanal az
Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlatat is a mérlegelés korébe kell vonni. A GDPR — mint
unidés norma — magyarorszagi alkalmazhatosaganak alapja az Alaptorvény E) cikke [2/2019.
(ITI. 5.) AB hatarozat].

[58] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan
kimondta, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése ala tartozd nemzetkodzi szerzddések
egyszerre képezik az unids jog részét ¢és mindsiilnek tovabbra is nemzetkozi szerzdédésnek,
amely utobbiak értelmezése kapcsdn a nemzetkdzi jogban irdnyadd megszoritd értelmezés
elvét kell kovetni. A hataskorok kozos gyakorlasat az Alaptorvény teszi lehetdve,
Magyarorszag szuverenitdsdnak alkotmanyos Onkorlatozdsa révén. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kozosen gyakorolt hataskorok esetében is tiszteletben kell tartani
az Alaptorvény szabta kereteket, igy elsOdlegesen az alapjogok védelmét, amely az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés értelmében ,,az allam elsdrendii kotelezettsége”, valamint a
szuverenitasnak az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés wutols6 mondata szerinti
elidegenithetetlen elemeit {32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat [79]}. Ezért a masodfoku
birdsag helytalloan indult ki az alapjogok mérlegelése soran az Alaptoérvény rendelkezéseibdl.

[59] Az Alaptorvény E cikke (3) bekezdésében emlitett unios kotelez0 magatartasi
szabaly, a GDPR, amely védi a természetes személyek személyes adatait. Az Alaptérvény VI
cikk (3) bekezdése ugyancsak rendelkezik e jogrél, kimondva, hogy mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, tovabba az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke is deklaralja e
jogok védelmét. Ezért a jogvita eldontésénél az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 4altal a személyes adatokat védd jogszabalyok
értelmezéséhez kidolgozott szempontrendszert kell figyelembe venni.
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[60] Az EUB éllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét ¢és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: 2023. januar 12-1i Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 32. pont, valamint az oftt
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[61] Ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt GDPR rendelkezések
értelmezésénél a GDPR (4) preambulumbekezdésébdl kell kiindulni. Ez ugyanis kimondja,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével
Osszhangban, a tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni,
egyensulyban maés alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és
szem el6tt tartja a Chartaban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket,
kiilonosen ami a magén- €s a csaladi €let, az otthon €s a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
¢s a személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsaghoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz ¢és a t4j¢kozodas szabadsagdhoz, a vallalkozas
szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi
¢s nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.

[62] A preambulumban rogzitett cél érvényesiilését szolgalja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja, amely a személyes adat kezelése esetén mérlegelési lehetdséget biztosit:
az adatkezelés kizardlag akkor és annyiban jogszerli, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben elsObbséget ¢lveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek.

[63] Az EUB kidolgozta a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban megjelolt, a
személyes adatok kezelése jogszerliségének vizsgalatanak egységes értelmezéshez sziikséges
tesztet, amelyben harom egyiittes feltételt hatarozott meg: az els6 feltétel az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése; a masodik feltétel az, hogy a személyes
adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; a harmadik pedig, hogy az
adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendiiek (2024.
szeptember 12-1i HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG
¢s a Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH itélet, C-17/22 és C-18/22, 49-55. pont; 2023.
julius 4-1 Meta Platforms ¢és tarsai [Ko6zosségi haldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet,
C-252/21, EU:C:223:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kimondta azt is, hogy az érdekmérlegelés fOszabaly szerint az adott iligy konkrét
koriilményeitdl fiigg és az iigyet elbirdlo birdsdg feladata, hogy e mérlegelést e sajatos
koriilmények figyelembevételével elvégezze (2023. jalius 4-i Meta Platforms ¢€s tarsai
[Kozosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 110.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az igazsiagos egyensuly
megteremtésének kotelezettsége a jogok védelme és az intézkedéssel érintett személyek
alapvetd jogainak védelme kozott a nemzeti hatosagok €s birosagok feladata [EUB C-360/10.
szamu itélet 43. pont].

[64] Az EUB a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alkalmazasa korében kimondta azt
is, hogy a sziikségesség kovetelménye nem teljesiil, ha az ezen adatkezeléssel elérni kivant
cél egyéb olyan eszkozzel is észszerlien és hasonld hatékonysaggal elérhetd, amely nem sérti
az érintett alapvetd jogait, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes
adatok védelméhez valo, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen
adatok védelmére vonatkozo elvtdl valo eltérésnek és ezen elv korldtozasanak a feltétleniil
sziikséges mértékre kell korlatozddnia (2025. janudr 9-i Mousse és a Commission nationale
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de [Ilinformatique et des libertés (CNIL), az SNCF Connect itélet, C- 394/23,
ECLI:EU:C:2025:2, 28. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[65] A GDPR mellett az Alaptorvény VI. cikk (1)—(3) bekezdése is védi a magan- és a
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogokat, a IX. cikk pedig a gondolat-, a Ilelkiismeret- és a
vallasszabadsaghoz, a véleménynyilvanitds szabadsagéhoz ¢és a tdjékozddas szabadsdgahoz
valo jogot. Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

[66] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozéasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [21] bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban — a GDPR (4) preambulumbekezdéséhez hasonloan
— megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolut jog, korlatozasa
az alapjogi teszt feltételei szerint megengedett. {3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [26]; 3211/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 11/2014. (IV. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

[67] A fentiekbdl kovetkezden, a masodfoku birdsag helytalldan ismerte fel, hogy a jelen
iigyben nem melldzhetd az azonositott és litkozé alapjogok kozotti kollizid feloldasa annak
érdekében, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa megfeleljen a jog
alkotmanyos tartalmanak. Mivel az Alaptérvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a
jogszabalyok altal kijel6lt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild tigy
alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022. (IIl. 23.) AB
hatarozat [25]}, ezért a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil vonta értékelése korébe az
iitk6z0 alapjogok mérlegelése soran az emlitett jogok alkotmanyos tartalmat.

[68] A Kuria precedens hatarozataiban [Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu hatarozat,
megjelent: BH2025. 13., Pfv.IV.20.429/2025/6.] — az EUB itélkezési gyakorlata és az és az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszer alapjan — mar allast foglalt arrol,
hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan harom feltétel egyiittes teljesiilése
sziikséges a természetes személyek személyes adatainak jogszerili kezeléséhez: az elsd feltétel
az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése; a masodik feltétel a
személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; a harmadik
pedig az, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai €s szabadsagai nem
magasabb rendiiek (Kuria IV.Pfv.20.387/2024/5-1., EUB 2024. szeptember 12-i HTB Neunte
Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG ¢és a Miiller
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH itélet, C-17/22 és C-18/22, 49-55. pont; 2023. jalius 4-1 Meta
Platforms ¢és tarsai [Kozosségi halozat altalanos felhasznalédsi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:223:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[69] Az érdekmérlegelés foszabaly szerint az adott iigy konkrét koriilményeitdl fligg és az
igyet elbiralo birdésag feladata, hogy e mérlegelést e sajatos koriilmények
figyelembevételével elvégezze (2024. oktober 4-1 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
itélet, C -621/22, 37. pont [ECLI:EU:C:2024:858], valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az igazsagos egyensuly megteremtésének kotelezettsége a jogok védelme és az
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intézkedéssel érintett személyek alapvetd jogainak védelme kozott a nemzeti hatdsagok és
birésagok feladata [EUB C-360/10. szamu itélet 43. pont].

[70] A fentiekbdl kovetkezik, hogy birdsagoknak a maganélethez vald jog maés, azonos
szinten védett jogokkal — elsdsorban a szolasszabadsaggal ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsagaval — valo konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten védett jog gyakorlasat
kell 6sszemérnie. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével védett, a maganélet védelméhez
fiz6d6 jog nem ,.elsdédleges” mas alapjoggal, igy a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével védett
véleménynyilvanitashoz-¢s a sajtoszabadsaghoz fliz6d6 alapjoggal szemben sem. Az Mvtv. 2.
§ (2) bekezdése az Alaptérvénnyel Osszhangban mondja ki, hogy a maganszféra fokozott
védelmét szolgdld alapvetd szabalyokat torvény allapitja meg. E jog csak mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a magéanélethez vald jog 1ényeges tartalmanak és
az emberi méltdsagnak a tiszteletben tartasaval korlatozhato (Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4.).

[71] A Kuria jogértelmezése szerint — figyelemmel a GDPR (153) preambulum
bekezdésére is — a teszt els6 elemének értékelése korébe kell vonni az Alkotméanybirdsagnak a
véleménynyilvanitas- és a sajtdszabadsag jelentdsége targyaban kifejtett iranymutatasat és az
alperes oldalan értékelhetd ,jogos érdekként” a sajtoszabadsag gyakorldsat. A szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog ugyanis kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi
rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az
egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabdl kiilondsen becses jogrol van szd. Masrészt a
sz6lasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma {7/2014.
(ITII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39], [40] és [42], megerdsitve: 3203/2025. (VI. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [50]-[52]}.

[72] A felperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban a szdlasszabadsag fokozottan védett korének fokuszaban elsdsorban maguk a
kozligyek, nem pedig a kdzszereplok allnak {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]-
[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran elsoként azt kell
vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e, mert maga a
kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely
meghatarozza az érintettek személyi mindségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[41]}. A koziigyek vitatasahoz kotddo alkotmanyos jog biztositdsabol egyenesen kovetkezik,
hogy a személyiségvédelem korlatozottsdga nemcsak a hivatasos kozszereplokre, hanem egy
kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a
konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort érinthet {lasd: 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [57]}, és ,,0olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti
vita aktiv alakitdjava valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok.” {3019/2021. (I. 28.) AB
hatarozat [22]} A biralat fokozott tlirése tehat a koziigyek vitdjan beliil mindenkire kiterjedd
altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}.

[73] A Kuria megitélése szerint a masodfoka birdsag helytalloan mutatott rd, hogy az
alperes a 2020. oktéber 15-én megjelent ,név2 sotét lovagjai - a névl és a név4 csalad”,
tovabba a ,,A cukoripartol név3ig és még tovabb — a névl és a név4 csalad” cimii cikkeinek
tartalma hozzajarul a jelenkor eseményeinek megértéséhez, mivel a véllalkozas miikodése és
eredményessége, a Cég kiemelkedd eredményeségének bemutatdisa — a Cég
munkahelyteremtd képessége, a régid gazdasagi fejlddéséhez vald hozzajaruldsa miatt is — a
magyar gazdasagot érintd, azaz a koziigyekkel Osszefliggd véleménynyilvanitdsnak mindsiil.
Mivel a fent kifejtettek alapjan az alperes kozléseinek van koziigyet érintd tartalma, ezért a
felperesek — bar hivatasuknal fogva nem mindsithetdk kozszereplonek — a gazdasagi életben
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vald részvételiik, vagyonosodasuk, a kozpénzt (allami tdmogatasok) és kdzbeszerzést érintd
igyek miatt a koziigyeket érintd témakban ,kivételes kozszereploként” a tlirési
kotelezettségiik hatérai tagabbak, a jogerds részitélet ezen megallapitdsa nem sérti a Ptk. 2:44.
§-at, nem tér el jogkérdésben a Kuria Pfv.IV.20.096/2018/5. szamu precedens hatarozatainak
indokaitdl, amelyet a Kuria Kfv.II1.37.978/2021/10. szdmu itélete indokoldsanak a [180]
bekezdésében — szo szerint idéz (Pfv.IV.20.429/2025/6.). A felpereseknek az alperesi
kiadvanyt mindsit6 jelzoi (bulvar jsagiras, szenzacidkeltés) a személyiiket, csaladjukat érintd
kozlések szubjektiv értékelése, nem alkalmas a ,kivételes kozszerepl6i” mindsitésiik
melldzésére.

[74] A Kuria megallapitdsa szerint — {iigyazonossag hidnyaban — a felperesek
feliilvizsgalati kérelmének elbirdlasa soran nem alkalmazhaté a Kuaria Kfv.I11.37.318/2023/7.
szamu precedens itélete. A Kuria hatarozatanak alapjaul szolgald iigy tényallasa (a korabban
orszaggyllési, majd eurodpai parlamenti képviselérdl a lemondasat kovetden irt cikkhez
kapcsolodoan tettek kozzé a hozzajarulasa nélkiil a nyaralgja kertjében végzet
tevékenységérol képeket) nem azonos a jelen iigyben megallapitott tényekkel, a természetes
személyek adatainak védelmét mds szempontbol vizsgalta ¢és értékelte a Kuria, az
Osszevethetdséghez sziikséges ligyazonossag a tény- és jogkérdés kovetelménye korében
hianyzik, ezért a jogerds részitélet emiatt sem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A felperesek
altal megjeldlt torvényszeki, illetve itéldtablai hatdrozat nem mindsiil a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 163. § (1) bekezdése
alapjan kozzétett hatarozatnak, ezért az attdl valo jogkérdésben wvalo eltérés nem
értelmezhetd.

[75] A Kuria a fenti szempontok mérlegelése alapjan egyetért a masodfoka birdésaggal
abban a kérdésben, hogy az alperes részérdl megallapithaté az EUB altal meghatarozott elso
feltétel: a jogos érdek érvényesitése.

[76] A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti méasodik feltétel, a ,,személyes adatok
kezelésének valamely jogos érdek érvényesitéséhez vald sziikségessége” annak vizsgélatira
kotelezi a birdsagot, hogy az adatkezeléshez fiiz6dd, érvényesiteni kivant jogos érdek
észszerlien nem érvényesitheté-e ugyanilyen hatékonysaggal az érintettek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiillonosen az EU Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasahoz €s a személyes adatok védelméhez valo jogukat kevésbé veszélyeztetd
eszkdzok révén (2023. december 7-i SCHUFA Holding itélet, C-26/22 és C-64/22,
EU:C:2023:958, 77.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[77] Az adatkezelés sziikségességére vonatkozo6 feltételt a GDPR 5. cikke (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt, ugynevezett ,,adattakarékossag” elvével egyiittesen kell vizsgalni, amely
szerint a személyes adatoknak ,,az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelonek és
relevansnak kell lennilik, és a sziikségesre kell korlatozodniuk” (2024. oktdber 4-i
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-621/22. 43. pont [ECLI:EU:C:2024:858],
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[78] Jelen esetben a masodfoku birosag vizsgalta és a jogerds részitélet [104]
bekezdésében helytalldan kovetkeztetett arra is, hogy a felperesek személyes adatai (neviik,
allampolgarsaguk, vagyoni helyzetiik, iizleti, barati és rokoni kapcsolataik, lakohelytiik) jelen
esetben szoros Osszefiiggésben allnak a Cég miikddését bemutatd cikkek témajaval, targyaval.
A Kiria megallapitdsa szerint az a perben nem vitatott, hogy a Cég kifejezetten csaladi
vallalkozas: az ligyvezetdi a felperesek, a tagjai pedig a per soran elhunyt I. rendii felperes €s
hazastarsa voltak. Mivel az alperes cikkeinek 1ényege — a lead-bdl kitlinden — kifejezetten a
,név4 csalad” és vallalkozasaik bemutatasa, ezért nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a
felperesek emlitett személyes adatainak kezelése sziikségtelen volt az alperes jogos érdekének
az érvényesitéséhez, a Cég eredményességének, fejlodésének bemutatisahoz. Ezért a
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masodfoktl birosdg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjdban foglalt adattakarékossag
elvének sérelme nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a személyes adatok kezelése nem sértette az
adattakarékosag elvét.

[79] A harmadik feltétel — az adatvédelemmel érintett érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai ne ¢lvezzenek elsObbséget az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekével
szemben — vizsgélatdhoz az egymadssal ellentétes jogok és érdekek sulyozédsa sziikséges. A
GDPR (47) preambulumbekezdése szerint az érintett érdekei €s alapvetd jogai kiilondsen
akkor ¢élvezhetnek elsdbbséget az adatkezeld érdekével szemben, ha a személyes adatokat
olyan koriilmények kozott kezelik, amelyek mellett az érintettek €szszerlien nem szdmitanak
ilyen adatkezelésre (2024. oktdber 4-1 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-
621/22., 45.pont, 2023. julius 4-1 Meta Platforms ¢és tarsai [KozoOsségi halozat altalanos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 112. pont és az ott hivatkozott
itélkezesi gyakorlat). Az érdekeknek a birosdg altal az adott iigy sajatos koriilményeire
tekintettel elvégzendd stlyozédsa soran figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett
¢szszerll elvaréasait, valamint a szoban forgd adatkezelés terjedelmét és annak az emlitett
személyre gyakorolt hatasat (2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halozat
altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 116.pont).

[80] A Kiria kiemeli ennek a feltételnek az értékelése targyaban, hogy a felperesek
nevét, sziiletési idejét, anyja nevét, lakohelyét a nyilvanos adatbazisok — az ingatlan-
nyilvantartés, a cégbirosag altal kezelt adatokon alapuld cégadatbazisok — tovabba a Cég sajat
adatkdzlései is tartalmazzak.

[81] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. térvény (Ctv.) 11. §-a szerint a cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat,
valamint a Cégkozlony biztositja. A Ctv. 10. § (2) bekezdése ennek biztositasahoz kimondja,
hogy a cégjegyzék fennallo, illetve torolt adatai, valamint a cégiratok — ideértve az
elektronikus Uton benyujtott, illetve elektronikus okirattd atalakitott cégiratokat is —
teljeskorlien nyilvanosak. A Ctv. 20. § (2) bekezdése értelmében a cégbirdsag a gazdasagi
forgalom biztonsaga ¢€s a hitelezoék védelme érdekében a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
veégzését koltségtérités ellenében a Cégkozlonyben is megjelenteti. A Ctv. 14. § (1) bekezdése
alapjan a céginformacios szolgalattol a cégjegyzékbe bejegyzett adatok csoportositott
céginformacioként torténd szolgaltatasa is kérhetd. A Ctv. 10. § (4) bekezdése pedig azt is
eldirja, hogy ha a cégiratban a jogszabalyban eldirt, illetve a cégjegyzék adattartalmat
meghaladé személyes adat kertiil feltiintetésre, a cégiratot szerkesztd jogi képviseld koteles
felhivni a természetes személy figyelmét arra, hogy a személyes adatanak az okiratban valo
feltlintetéséhez vald hozzajaruldsa egyben azzal is jar, hogy az a cégiratok nyilvanossdganak
elve alapjan barki szdmara megismerhetové valik, amibdl kovetkezéen a felperesek
»eszszerlien szamithattak” az adatok feldolgozéasara és ekként torténd kezelésére (Kuria
Pfv.IV.20. 387/2024/5.).

[82] Jelen perben is irdnyaddé a Kuaria Pfv.IV.20.429/2025/6. szaml precedens
hatdrozatdban a Ctv. preambulumaban megfogalmazott céljadhoz kapcsoldoddéan Kkifejtett
jogértelmezését, hogy a cégnyilvantartasbol hozzaférhetd adatok egyéb kozérdek (tobbek
kozott a gazdasagi Gjsagirds) céljabol torténd felhasznalasat a Ctv. sem zarja ki, 6sszhangban
a tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl szolo, 2017. junius 14-1 (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 14-16. cikkével.

[83] A Kuria jelen iigyben is jelentdséget tulajdonitott a jogos érdekek Osszevetése
korében annak is, hogy az adatkezelések kizarolag a felperesek gazdasagi-iizleti €letben elért
személyes adatainak kezelésére korlatozoddtak, a csalddi- és maganéletiikkel nem alltak
Osszefiiggésben. A Kuria megitélése szerint az alperes adatkezelése nem Iépte tul a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés b)-e) pontjaiban foglalt alapelvekkel 6sszhangban a sziikséges €s aranyos
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értéket. A felperesek magéanélethez fiiz6d6 joga nem sériilt, az adatkezelés csak a gazdasagi-
iizleti tevékenységiiket érintette.

[84] A Kuria ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy sértette-e a GDPR 14.
cikk (2) bekezdés b) pontjat, (5) bekezdés b) pontjat a jogerds részitélet a felperesek
tajékoztatashoz fliz6do joganak megsértésére alapitott 3. keresetét elutasitd rendelkezése.

[85] A GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdésben emlitett
informéciok mellett az adatkezeld az érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve
tisztességes ¢s atlathatd adatkezelés biztositasahoz sziikséges kovetkezd kiegészitd
informéciokat: ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezeld
vagy harmadik fél jogos érdekeirdl. A 14. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint az (1)-(4)
bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben a szdban forgd informaciok
rendelkezésre bocsatdsa lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy erdfeszitést
igényelne, kiilondsen a kozérdekli archivalds céljabol, tudoméanyos és torténelmi kutatasi
célbol vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek és garancidk
figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk (1)
bekezdésében emlitett kotelezettség valosziniisithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan
vesz€lyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. Ilyen esetekben az adatkezeldnek
megfeleld intézkedéseket kell hoznia — az informécidk nyilvadnosan elérhetévé tételét is
ideértve — az érintett jogainak, szabadsagainak ¢€s jogos érdekeinek védelme érdekében.

[86] A Kuria jogértelmezése szerint a GDPR 14. cikk (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései a tajékoztatds tartalmi elemeit hatarozzdk meg, a 14. cikk (5) bekezdésben
pedig a GDPR az eldzetes tajékozddashoz vald jog tekintetében hatdrozza meg azokat a
kivételeket, amelyek esetén a tdjékoztatas mellzhetd.

[87] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben arra helytalléan hivatkoztak, hogy a
masodfokt birosdg a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének megsértésével kovetkeztetett arra,
hogy a cikkben kezelt adatok ,,nagy szama ¢és a cikk jellege” miatt az alperes ,,mentesiilt” a
tajékoztatasi kotelezettsége aldl, mivel az alperes az adatkezelési cél ellehetetlentilésére nem
hivatkozott. Ez a jogszabalysértés azonban az ligy érdemére nem hat ki, nem vezet a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezéséhez a kdvetkezd okokbdl.

[88] A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy 2020. szeptember 4-én az
alperes a felpereseket a kezelt személyes adatok korérdl, a személyes adatok forrasarol, az
adatkezelés jogalapjarol és céljarol, az alperes jogos érdekérdl és az érintetti jogokrol, a
tiltakozashoz fliz6d6 jogrdl €s a jogérvényesités lehetdségeirdl is tajékoztatta, a felpereseknek
eljuttatott kiildemény tartalmazza az adatvédelmi tajékoztatd nyilvanos elérhetOségét, ez a
peres iratok kozott is rendelkezésre all.

[89] A fentiekbdl kitinben az alperes a felpereseket nem csupan a honlapon elhelyezett
adatvédelmi t4jékoztatoban, hanem személyesen ¢és egyediesitetten is tajékoztatta az
adatkezelése jogalapjarél [GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja], az adatkezeldé vagy
harmadik fél jogos érdekeirdl, annak indokairdl. Erre tekintettel nem teheté olyan
megallapitds, amely szerint az alperes az adatkezelés jogalapjat érintd eldzetes tajékoztatasi
kotelezettségének ne tett volna eleget. A Kuria egyetért a masodfokl birdsag részitéletének
azon indokaival, hogy jelen ligyben — ligyazonossag hianyaban — nem alkalmazand6 a Kuria
Kfv.II1.37.978/2021/10. szamu itéletében foglalt jogértelmezés, amely szerint a nyilvanos
adatkezelési tajékoztat6 nem mindsithetd megfelelonek a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitéseként.

[90] A Kuria megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a GDPR
(65) preambulumbekezdése, a 17. cikk (3) bekezdés a) pontja, a 18. cikk és a 21. cikk
megsértése miatt sziikséges a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése.
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[91] A GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulo kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji
jogos okok indokoljak, amelyek elsobbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival ¢és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolodnak. A sikeres tiltakozds eredménye nem érinti visszamendlegesen az
adatkezelés jogszerliségét, de torlési kotelezettséget teremt [GDPR 17. cikk (1) bekezdés],
ugyanakkor az adatkezeld csak kényszeritd erejii jogos indokok alapjan kezelheti tovabb a
személyes adatokat.

A GDPR [65] preambulumbekezdése és a 17.cikk (3) bekezdés a) pontja szerint a személyes
adatok nem torolhetéek, amennyiben az adatkezelés sziikséges a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo jog gyakorlasa céljabol.

[92] A GDPR 21. cikkének alkalmazhatosaga, ¢s kovetkezésképpen a tiltakozashoz valo
jog esetleges fennallasa jogszerti adatkezelés fennallasat feltételezi, amely az alperes
vonatkozdsdban a mar kifejtettek szerint a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
f) pontjan alapul. Az EUB kimondta, hogy az ¢érintett rendelkezések szovegébdl és
rendszerébdl az kovetkezik, hogy a tiltakozashoz val6 jog fennéllasa nem vehetd figyelembe
a jogszeriiség, ¢s kiilonosen az alapligyben szoban forgd személyes adatok kezelése
sziikségességének értékelése céljabol (2025. januar 9-i Mousse és a Commission nationale de
I’informatique et des libertés (CNIL), az SNCF Connect itélet, C-394/23, ECLI:EU:C:2025:2,
68. pont).

[93] A Kuria Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu itéletében kifejtett jogértelmezése ezzel
Osszhangban tartalmazza, hogy a tiltakozds — mint érintetti jog gyakorlasa — nem vezethet a
torlés jogkovetkezményének alkalmazasahoz., az érintett tiltakozasa esetén sem torolhetoek a
személyes adatok, amennyiben az adatkezelés sziikkséges a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo jog gyakorlasa céljabol.

[94] A masodfoku birosag részitéletnek helytalld indokai szerint ezért sziikségtelen annak
tovabbi vizsgalata, hogy a felperes tiltakozdsa esetén az alperes tovabbi adatkezelését a
GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerinti kényszeritd erejii jogos ok megalapozza-e, hiszen a
véleménynyilvanitds szabadsaga céljabol a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja korében
kifejtett érvelés alapjan az adatok kezelése sziikséges volt, ezért a tiltakozas — mint érintetti
jog gyakorlasa — nem vezethet a torlés jogkdvetkezményének alkalmazasahoz.

[95] Mivel a masodfok birosadg jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az
alperes a felperesek személyes adatait jogszabalyban vagy az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott eldirasok megsértése nélkiil kezelte, ezért — jogsértés hianyaban — az
Infotv. altal meghatarozott jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok. Ebbdl kdvetkezden a
joger0s részitélet nem sérti az Infotv. 23. § (1) és (5) bekezdés a), b) és ¢) pontjat sem.

[96] A felperesek alaptalanul allitottak, hogy a jogerds részitélet személyiségi jogsértésen
alapulo kereseteket elutasito rendelkezése sérti a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. §
b), d), e) pontjat, a 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjat.

[97] Az adatvédelmi jog — mint személyiségi jog — alapjat az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése altal deklaralt informacids oOnrendelkezési jog képezi, amely biztositja, hogy
minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl, és a belatasa
szerint tarja fel vagy tartja titokban személyi adatait mdasok eldtt. A tisztességes
adatkezeléshez fliz6d6 személyiségi jog specialis védelmi rendszerét nem kizarolag a Ptk.,
hanem az Infotv. személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga is biztositja. A Ptk. 2:43. § e)
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pontjaban nevesitett magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog specidlis
szabalyait az Infotv. tartalmazza. (Kuria P{v.IV.20.643/2019/4., Pfv.1V.20.429/2025/6.).

[98] A Kiria jogértelmezése szerint az adatkezelési szabalyok megsértése nem
eredményezi automatikusan a személyiségi jog, ezen belill a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog megsértését, mivel a jogosulatlan adatkezelés jogkdvetkezményei az Infotv.
szabalyrendszere alapjan mas jellegliek, mint a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei
(Kuria Pfv.1V.20.927/2020/7., Pfv.IV.21.251/2021/8.). Az Infotv.-ben szabalyozott jogok
esetleges megsértése nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékii
tiltott beavatkozast jelent az érintett maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt
személyiségi jogi sérelmet eredményez. Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes
adatok védelme utjdn — a személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabdlyozza, a
védelmi kordk terjedelme is kiillonb6zd, a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi hatdlyaval all
Osszhangban (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4.). Ez az indoka annak, hogy az Infotv. 23. § (5)
bekezdése a Ptk. 2:51. § (1) bekezdéséhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz, az Infotv.
23. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az
Infotv. 23. § (5) bekezdése és a 24. §-a szerinti, ¢s nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban
meghatarozott jogkovetkezmény érvényesithetd (Kuria Pfv.1V.20.651/2022/5.).

[99] Az eljart birosagok — a feliilvizsgalattal érintett korben — helytalloan értékelték, hogy
a felperesek a perben nem adtak el6 olyan koriilményeket, amelyek egyrészt 0sszefliggésben
alltak az alperest terheld tajékoztatashoz ¢és hozzaféréshez fiiz6d0 kotelezettsége
elmulasztasaval, és ezzel egyidejiileg alkalmasak is a keresetben megjeldlt, a Ptk. 2:42. § b),
d) és e) pontjaban nevesitett személyiségi jog megsértésének megallapitasara, ilyen tényre a
felilvizsgalati kérelemben sem hivatkoztak. A Kuria megitélése szerint az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa ¢s a felperesek hozzaférési joganak
megsértésével kapcsolatos jogszabalysértése az adott ligyben nem mindsiilt a felperesek
maganszféraja elleni, személyiségi jogait érintd timadasnak.

[100] A felperesek allitdsa szerint a masodfokl birésag a Kuria Pfv.IV.20.429/2025/6.
szamu hatarozataban foglalt jogértelmezéstdl eltérve kotelezte a felpereseket egyetemlegesen
48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére. A Kuria ebben a precedens hatarozatban az
Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontjat nem értelmezte, az elsd-masodfoku birosag ugy foglalt
allast, hogy illetékmentes az eljards, e jogszabdly alkalmazdsa ¢és értelmezése a
feliilvizsgalatnak nem volt targya, ezért a masodfoku birdsag jogértelmezése attdl nem tért
(térhetett) el.

[101] Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a masodfokt birdsdg nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett hatdrozatatol, ezért a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[102] A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan harom feltétel egyiittes teljesiilése
sziikséges a természetes személyek személyes adatainak jogszeri kezeléséhez: 1. az
adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése; 2. a személyes adatok
kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; 3. az adatvédelemmel érintett
személy alapvetd jogai és szabadsdgai nem magasabb rendiiek.
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[103] Amennyiben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan az adatok kezelését a
véleménynyilvanitas szabadsaga megalapozza, a felperes tiltakozasa esetén az alperes tovabbi
adatkezelését a GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerinti kényszeritd ereji jogos ok
megalapozza, ezért a tiltakozds — mint érintetti jog gyakorlasa — nem vezethet a torlés
jogkovetkezményének alkalmazasahoz.

7.4ro rész

[104] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére, amelynek Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, (4) bekezdése €s az 5. §-a alapjan hatdrozta meg.

[105] Az eljaras a személyes adatok védelmével Osszefiiggd keresetek tekintetében az Itv.
57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes, mig a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos keresetek az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési
joggal érintett perkategdriaba tartoznak.

[106] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket a
pervesztes felperesek személyenként kotelesek az allamnak megfizetni. Az illeték dsszegét az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése, €és az
50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. T4jékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnilik; megfizetésiik soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[107] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[108] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. aprilis 22.
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