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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a II. rendii és a III. rendli alpereseknek személyenként 800.000
(nyolcszazezer) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget
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Megallapitja, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a IIl. rendli alperes 1.680.000 (egymilli6-hatszaznyolcvanezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol.

Az I. rendli és a II. rendli felperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perbeli kolcsonszerzddés megkdtését megeldzden az 1. rendii felperes és az 1.
rendl alperes tobb alkalommal is jart az OTP Nyrt. helyi fidkjaban. A II. rendl alperes
képviseletében eljart ... Nyrt. a bankfiokban alairasra atadta a kockazatfeltard nyilatkozatot és
mas nyilatkozatokat tartalmazo iratot, amelyet 2008. julius 8-an az I. rendd ¢és a II. renda
felperes, valamint az I. rendii alperes alairasukkal ellattak.

[2] A kockazatfeltar6 nyilatkozatot tartalmazo 6. pont szovege az aldbbi volt:

»Alulirottak jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul vessziik, hogy az ... Nyrt., illetve az ...
Zrt. az altalunk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu
koleson Osszegét forintban folyositja. A folyositott 6sszeg a folyositads napjan érvényes, az ...
Nyrt. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon kertil kiszamitésra.

A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztOrészletek forint dsszege az OTP
Bank Nyrt. altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi
arfolyam alapjan keriil meghatdrozésra. Fix torlesztésli, devizdban nyilvantartott hitelek
esetében a fix torlesztoérészlet a szerz6déskotés napjat megeléz6 masodik banki munkanapon,
... Vilag Lakas- és Jelzalog-tipusti Hitel esetén az elsd fix torlesztorészletet kovetd tjabb fix
torlesztorészletek a megallapitasuk napjat megel6z6 napon érvényes, az ... Nyrt. altal
alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapjan keriilnek megéllapitasra.

Tudomassal birunk arrdl, hogy a kdlcsonszerz6désben rogzitett deviza arfolyama naprél napra
valtozik (euro esetében meghatarozott +/- 15 %-o0s savban, svdjci frank €és japan yen esetében
pedig barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a
folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban
megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil is szolgald lakossagi
folyoszamlan — a kdlcsonszerzddésben szerepld devizanem allando valtozasara figyelemmel —
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olyan forint dsszeget kell biztositanunk, amelybdl az ... Nyrt. az esedékesség iddpontjaban le
tudja vonni az aktualis torlesztd részlet Gsszegét.

Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem
all a kolcsonszerzédéshez kapcsolddd lakossagi folyoszamlan rendelkezésre, az ... Nyrt. a
hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint 6sszegét késdbbi idépontban is jogosult
a banknal vezetett lakossagi folydszamlankrol beszedni. A hatralékos kovetelése késedelmi
kamattal ndvelt forint 6sszege a beszedés napjan, az ... Nyrt. altal alkalmazott deviza eladasi
arfolyamon keriil megallapitésra.

Fix torlesztérészlettel nyujtott deviza hitelek esetében tudomasul vessziik, hogy amennyiben a
fix torlesztorészlet periddus alkalmazasanak tartalman beliil a deviza ... Nyrt. altal a havi
torlesztési esedékességi idopontoknal alkalmazott deviza eladdsi arfolyama eltér a
kolcsonszerzodésben rogzitett, vagy az egyes fix torlesztorészletek megallapitasakor
alkalmazott mértéktdl, a torlesztd Osszegben a toke és a hiteldij egymashoz viszonyitott
aranya valtozik. Abban az esetben, ha a Bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamanak
valtozasa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendo, a
hiteldij fennmarado része a toke Osszegét noveli. Tudomasul vessziik, hogy az arfolyam,
fentiekben részletezett, a fix torlesztérészlet fizetése alatt tortént kedvezdtlen valtozasat az ...
Nyrt./... Zrt. a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti, az 10 torlesztorészlet
Osszegében. Az arfolyamvaltozéas hatdsaira figyelemmel ezért az 1) torlesztOrészlet 0sszege
jelentésen emelkedhet az eredeti, fix torlesztérészlet 6sszegéhez képest.

Tudomasul vessziik, hogy az ... Nyrt./... Zrt. a fix torlesztorészlet periodus alkalmazasanak
tartaman beliil a kamat és kezelési koltség valtoztatasokat érvényesiti, amelynek hatasa a fix
torlesztorészlet 6sszegét nem modositja. Abban az esetben, ha a deviza Bank 4ltal alkalmazott
hiteldij valtozasa miatt a havi torlesztérészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére
elegendd, a hiteldij fennmaradd része a toke Osszegét ndveli. Tudomasul vessziik, hogy a
hiteldij, fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezdtlen
véltozasat az ... Nyrt./... Zrt. a fix tOrlesztOrészlet-periodus lejartaval érvényesiti, az 1j
torlesztorészlet Osszegében. A hiteldij valtozads hatasaira figyelemmel ezért az Uj
torlesztorészlet Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix torlesztOrészlet Osszegéhez
képest.

Tudomasul vessziik, hogy a japan yent és a forintot csak nagyon laza, ¢és attételes
kozgazdasagi kapcsolat flizi Ossze, amely alapvetd kiilonbséget jelent a forintarfolyam
szabalyozasaban bazisvalutaként hasznalt euro, illetve a szigoruan az euroval szemben
szabalyozott, és az Euro dvezet gazdasaga 4ltal jelentés mértékben meghatarozott svéjci frank
¢s a forint viszonya kozott. Emiatt a japan yen forinthoz viszonyitott arfolyamingadozasa
érdemben nagyobb, mint az euro, illetve a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamingadozasa. Tudomasul vessziik, hogy globdlis tokepiaci korrekciok esetén gyakran
eléfordul, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése mellett a japan yen arfolyama erdsodik.

Tudomasul vessziik tovabba, hogy az arfolyamkockazat kiilondsen a rovid lejaratd jenhitelek
esetén jelentds, a hossza lejarati yen hitelek ezeknél alacsonyabb devizakockazatot
képviselnek, mert hosszabb iddszak alatt nagyobb az ingadozasok kiegyenlitddésének
valoszinlisége. Tudomasul vessziik, hogy a fenti tényezok azt eredményezhetik, hogy a japan
yenben nyilvantartott kdlcson toketartozasa a folyamatos torlesztés ellenére is az eredetileg
folyositott 6sszeg fol¢ keriilhet.

Tudomasul vessziik, hogy a Vilag Lakas és Jelzalog tipust hitel esetében, devizanem valtas
esetén a fenti arfolyamkockazatok ugyanugy érvényesiilnek. Tudomasul vessziik, hogy az
ilyen hiteleknél devizanem valtas esetén a kolcson 0j devizédban torténd nyilvantartdsa a
valtasra vonatkoz6 igényiink benyujtasat kovetd esedékesség napjatol kezdddik, az elso, uj
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deviza-nyilvantartas alapjan fizetendd torlesztOrészlet 0sszege azonban csak az ezt kovetd
esedékesség napjan keriil levonasra a hitelszamrol.

Tudomasul vessziik, hogy devizanem-valtas esetén a kdlcson fennalld 6sszegének forintban
torténd megallapitisa az Atvaltas Napja elétti tényleges nyilvantartasi devizanemnek az ...
Nyrt. altal alkalmazott, az Atvéltas Napjat megel6z6 napon érvényes eladasi arfolyaman
torténik, majd a koleson uj forintdsszege az 0 nyilvantartasi devizanemnek az ... Nyrt. altal
alkalmazott, az Atvaltais Napjat megel6z6 napon érvényes vételi arfolyaman keriil
megallapitasra. A fentiek miatt a devizanem-valtas jelentds koriiltekintést igényel résziinkrol.

Tudomasul vessziik, hogy az ... Vilag Lakas- és Jelzalog-tipust hitelek esetében amennyiben
az arfolyamvaltozasok, vagy barmilyen egyéb ok kovetkeztében a fennalldo kolcsontartozas
Osszegének, és hitelbiztositéki értékének egymashoz viszonyitott ardnya meghaladja a 86%-
ot, az ... Zrt. felszolitdsa alapjan kotelesek vagyunk poétfedezet bevondsardl gondoskodni,
vagy a felszolitisban megjeldlt, olyan mértékii eldtorlesztést teljesiteni, mely alapjan a
kolesontartozas/hitelbiztositéki-érték arany 86% ald csékken. Tudomdsul vessziik, hogy ezen
kotelezettségiink nem teljesitése esetén az ... Zrt. a kdlcsonszerzédést felmondhatja, és a teljes
tartozast egy 0sszegben esedékessé teheti.

Tudomasul vessziik, hogy az ... Vilag Lakas- és Jelzalog-tipust hitelek folyositasat az ... Zrt. —
az arfolyamingadozasok hatdsa miatt — a kdlcson Osszegét jelentds mértékben meghalado
Osszegli jelzalogjog kikotése mellett engedélyezi.

Alacsony torlesztésre nyujtott, devizaban nyilvantartott hitelek esetén tudomasul vessziik,
hogy az... Zrt. részére fizetett megtakaritdsi Osszeg forintban keriil nyilvantartasra. A
megtakaritasi Osszeget az ... Nyrt./... Zrt. a vele megkotott engedményezési szerzdés alapjan
az ... Lakastakarék szerzddés kiutalasi idopontjaban a fennalld kolcsontartozas csokkentésére
forditja. A megtakaritasi osszeg torlesztéskor figyelembe vett deviza ellenértékét az ... Nyrt. /
... Zrt. az ... Nyrt. altal alkalmazott, a hitelszdmlan torténd jovairas napjan érvényes, deviza
eladasi arfolyam alapjan allapitja meg.

Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértettiik, a felmeriild
kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az ... Nyrt./... Zrt.-vel szemben az altala
alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredden igényt
nem érvényesitiink.”

[3] 2008. szeptember 2-an a II. rendii alperes mint hitelezd, valamint az I. rendi és a II.
rendil felperesek és az I. rendii alperes mint addsok és zalogkdtelezettek kozjegyzdi okiratba
foglalt, ,Ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizdban (CHF) nyilvantartott lakashitel
kolesonszerzodést” kotottek. A kolecson 0sszegét 45.120.000 forintban hataroztdk meg akként,
hogy a kolcson Osszegének devizaban torténd megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. Az iigyleti kamat mértéke a
szerz6déskotéskor 3,95% volt, mig a folyositastol szamitott hatodik honapot kovetden, a
hetedik honaptdl alkalmazandé iigyleti kamat mértékét az ... Lakdashitelek kamat-, dij-,
jutalék- és koltségfeltételeirdl szolo/az Ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzalog tipust hitelek
kamatarol, dij- és koltségteltételeirdl szo6lo Hirdetmény szerinti mértékli, a folyositastol
szamitott hetedik honaptdl alkalmazott ligyleti kamatot kotelesek a Hitelezének megfizetni. A
koleson futamideje 25 év volt.

[4] A kolcsonszerzédés V/4. pontjdban az addsok/zalogkotelezettek tudomasul vették,
hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgdsabol adodoan felmertiil a veszteség kockazata. A
szerz0dés futamideje alatt a folyositds napjdn érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban
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fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezen kockazat vagyoni kihatésait
teljes mértékben Ok viselik.

[5] A 1II. rendl alperes a kolcsonosszeget folydsitotta, majd az addsok fizetési
kotelezettsége elmulasztasara hivatkozassal kozokiratba foglaltan 2011. jalius 25-én a
kolesonszerzodeést felmondta.

[6] Ezt kovetden a II. rendl alperes a szerzddésbol eredd kovetelést a III. rendi
alperesre engedményezte.

[7] A TIII. rendii alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 tv.) eldirt
elszamolast elvégezte, a tartozas Osszegét az elszamolast kovetden, az elszdmolas keltének
napjan 78.391.220 forintban mutatta ki. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdésag deklaralja a kdzjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkovetkezményeként
pedig az eredeti allapotot allitsa helyre akként, hogy oOket és az 1. rendii alperest
egyetemlegesen 43.489.206 forint és kamatanak a II. rendlii alperes javara torténd
megfizetésére, mig a III. rendii alperest 56.342.093 forint és kamata megfizetésére kotelezze
a felperesek és az I. rendii alperes javara.

[9] Eldadtak, a szerz6dés — mint minden olyan deviza alapu kolcsonszerzodés, amely
kiilonnemii arfolyamokat rendel alkalmazni — semmis. Szadmukra nem védelmet, hanem
stlyos hatranyt okoz, ha e semmisséget a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. § (2) bekezdése
MNB kozéparfolyam behelyettesitésével kivanja orvosolni. A kiilonneml arfolyamok
alkalmazasat rendeld érvénytelen kikotés nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. A DHI1 tv. 3. §
(2) bekezdése szerinti kdgens rendelkezéssel behelyettesités visszautasitdsanak joga az unios
jog alkalmazéasaval oOket megilleti, ennek kovetkeztében arfolyamkockazatrol sem lehet
beszélni. Allitottdk tovabba, hogy az arfolyamkockéazatrol irasban adott tajékoztatas
tisztességtelen, €s ekként sérti a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv)
3. cikk (1) bekezdését, valamint 4. cikk (2) bekezdését. A fentieken kiviil a szerzddés
nyilvanvaloan a joerkolcsbe is iitkozik, igy sérti a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdését.

[10] Az 1. rendl alperes a keresetre nem nyilatkozott, mig a II. és a III. rendi alperesek a
kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet
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[11] Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[12] Az indokolasdban részletesen kifejtett érvek alapjdn nem talalta alaposnak a
felperesek DHI, illetve DH2 torvényekben biztositott védelem visszautasitasanak
lehetdségével  kapcsolatos — allaspontjat, egyebek mellett hivatkozva a  Kuria
G1v.V1.30.314/2020/17. szam itéletében foglaltakra.

[13] Az  arfolyamkockazati  tdjékoztatds  tisztességtelensége  megitélésének
vonatkozdsdban az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a szerzédés szdvegén tll
jelentésége van a kockazatfeltard nyilatkozatnak is. A II. rendii alperes arfolyamkockazati
tajékoztatdja a relevans pénziigyi mechanizmus konkrét miikddésének megértését az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes, atlagosan koriiltekintd fogyasztdé szédmara
lehetové tette. Utalt arra, hogy a svajci frank arfolyama a forinthoz képest naprol napra
valtozik, barmilyen iranyban ¢és barmilyen mértékben, igy az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztorészlet forint Osszege elére nem allapithatdé meg. A devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Ez a tdjékoztatds lehetéve teszi a fogyasztd szamdra, hogy megértse az adott
pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és felmérje az ilyen szerzddési feltételek altal a
szerz6dés teljes idotartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat. Mivel a II. rendl alperes az atlathatosag
kovetelményét tiszteletben tartotta, nincs iigydontd jelentOsége az arra vonatkozéd fikcid
felallitasanak, hogy a hitelez6 szamithatott-e arra, egyedi megtargyalast koveten a felperesek
¢s az L. rendl alperes elfogadtdk volna-e az arfolyamkockazatot. Az elséfoki birdsag
allaspontja szerint mindezeket nem cafoljak a felperesek C-609/19. szamu és C-776/19-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletre valo hivatkozasai.

[14] Az elséfoku birdsag a felperesek tovabbi érvénytelenségi okokra valo hivatkozasat is
alaptalannak talalta.

[15] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a perbeli lakéshitel
kolcsonszerzédés érvénytelen. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek levonasa
érdekében az iratokat visszakiildeni rendelte az elséfoku birésagnak. A felperesek elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt C-379/21.
szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig az eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

[16] A felperesek fellebbezését kizardlag az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatas
elégtelensége vonatkozasdban taldlta alaposnak. A masodfokil birdsag kifejtette, az
atlathatosag hidnyara vonatkozo fellebbezési érvelés tekintetében abbol kellett kiindulni, hogy
a perbeli szerz6dés svajci frank alapi. Annak van jelentdsége, hogy a szerzddésbol eredo
kockézatok fogyasztora telepitése kapcsan a felperesek részére adott tajékoztatds szamukra
mennyiben volt vilagos €s atlathato. A tajékoztatas tartalmat az Eurdpai Unid Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlata, valamint a Kuria 2/2014. PJE szdmu hatdrozata alapjan is az
altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil kell vizsgéalni. Az akkor tekintheté megfelelonek, ha a fogyasztd szadmara
egyértelmiien kitlinik, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, s az a futamidd alatt is redlisan bekovetkezhet,
valamint az is kidertil, hogy a forint arfolyamanak sulyos leértékelddése, a deviza kamatlabak
esetleges valtozasa a torlesztorészletek Osszegére, a fogyasztd gazdasagi helyzetére milyen
hatast gyakorol. Iranyado, hogy a szerzodési feltételek vilagossaganak, érthetdségének
megitélésekor valamennyi szerzddési feltétel kumulativ hatasat értékelni kell.

[17] A perbelihez hasonl6 tartalmi — viszont a japan yen devizanemhez kapcsolodo
informaciokat nem tartalmazo — arfolyamkockazati tajékoztatast tobb birdsag is vizsgalta mar.
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Az eljart birosagok az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatast tobb esetben megfeleldnek
talaltdk, ugyanakkor vannak olyan ujabb dontések, amelyek az adott tartalmu banki
tajékoztatast tisztességtelennek mindsitették. A maésodfoku birésag véleménye szerint a
perbeli kockazatfeltaro tajékoztatas az EUB friss gyakorlatara is figyelemmel nem megfeleld.

[18] A masodfoku birdsag e korben hivatkozott az EUB C-51/17. szdmon, C-186/16., C-
227/18., C-609/19., C-670/20. szamon hozott hatdrozataiban foglaltakra. Kitért tovabba arra,
hogy figyelemmel kellett lennie a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.[.60.015/2021/15.
szamu hatdrozatanak elvi tartalmdra is. Utalt tovabba a Kuaria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamt
itéletében irtakra, miszerint az arfolyamkockdzati tajékoztatas tisztességtelen, ha abbol
vilagosan és egyértelmiien nem ismerhetd fel az arfolyamkockazat mibenléte és annak
gazdasagi kovetkezményei. Azt, hogy a tdjékoztatds az EUB itéletei szerinti
kovetelményrendszernek megfelel-e, Osszességében, a szerzddés egyéb rendelkezéseinek
figyelembevételével kell megitélni.

[19] Az érintett kockazatfeltard tajékoztatas megfeleldsége kapcsan a masodfokt birdsag
hangsulyozta, a fogyasztoi iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul,
hogy a fogyasztd a pénziligyi szolgaltatdbhoz képest hatranyos helyzetben van informacios
szintje tekintetében is. Emiatt a birésagnak értékelnie kell, hogy a pénzintézet felhivta-e a
fogyaszto figyelmét az arfolyamkockazat, illetve a kamatlabak valtozasa sulyos gazdasagi
kovetkezményeinek realis lehetdségére.

[20] A masodfoku birosag kifejtette, az arfolyamkockazati tajékoztatds ugyan utal arra,
hogy az arfolyam kedvezdtlen irdnyt valtozasa hipotetikusan elére ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat, ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértékének jelentés mértekli novekedése korlatlan, vagy korlatos-e. Erre
figyelemmel a felperesek nem lehettek tisztdban az arfolyamkockézat tényleges mibenlétével,
vagyis azzal, hogy az irasbeli tdjékoztatasban, illetve szerz6désben megjelend ,,barmilyen
mérték”, illetéleg ,,jelentés mérték” kifejezések gyakorlatilag korlatlan kockazatviselést
jelentenek szdmara, aminek valoban nincs fels6 hatara.

[21] Az adott esetben az allapithatdé meg, hogy a perbeli szerz6dés megkdtésének
idépontjaban maguk a bankok sem tekintették altalaban korlatok nélkiil kockazatosnak a
lakossag devizdban torténd eladosodéasat (ellenkezd esetben nyilvdn nem deviza alapu
kolcsondket ajanlottak volna), ami pedig a fogyasztd €és a pénzintézet kozott fennalld
informacids egyensuly hidnydban gy értékelendd, hogy még az 1. rendii és a II. rendii alperes
(helyesen a II. rendli alperes) sem szamolt a szerz6dés megkotésének idépontjaban a forint
ilyen stlyos leértékelddésének kockazataval a svéjci frankhoz képest. Mindent egybevetve, a
nyujtott tajekoztatasok nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperesek ténylegesen felmérjék
az ugyletben rejld valds kockéazatokat, és felismerhessék, hogy a kolcson visszafizetése
szamukra az Aarfolyamkockazat korlatlansagabol fakadoan rendkiviil terhessé is valhat
(Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.020/2022/4-11. szamu kozbensd itélete).

[22] Az EUB hivatkozott itéleteiben kifejtett kdvetelményeket tehat a vizsgalt
arfolyamkockazati tajékoztatas nem elégiti ki, ugyanis annak alapjan a felperesek bar képesek
voltak azt felmérni és kalkulalni, hogy a deviza és a forint arfolyamvaltozasaval szdmolniuk
kell, ez akar jelentds mértékl is lehet, arra azonban mar nem volt alkalmas, hogy az is
megérthetd legyen beldle, példaul valamely 15-20 szazalékos arfolyamvaltozas dsszhatasaban
nem ugyanilyen mértékben fogja a torlesztorészletek Osszegét, illetve teljes tartozasukat
novelni. Az arfolyamkockazati tajékoztatas fogyatékossaga tehat nem abbdl ered, hogy a bank
nem tarta fel az arfolyam valtozasanak valamennyi potencidlis okat, hanem abbdl, hogy nem
mutatta be vildgosan, a nagymértékii arfolyamvaltozas, a devizakamatlabak valtozésa (illetve
ezzel Osszefiiggésben az egyoldali szerzodésmodositasi jog gyakorlasa) az arfolyamrés
mellett a fogyasztd gazdasigi helyzetére milyen hatast gyakorol. Ertékelendd az is, hogy a
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szoveges tajékoztatdshoz a gazdasdgi hatdsokat szemléltetd szamitast, abrat, tablazatot,
grafikont, vagy hasonl6 szimuléaciot nem fliztek, igy 6sszességében a kapott informaciok azt a
varakozast keltették az altalanos tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztoban, hogy az atvaltasi arany, a fogyasztok fizetési kotelezettsége a futamidé alatt —
ha kisebb-nagyobb ingadozéssal is, de — Iényegében hosszabb tavon stabil marad. Ezt erdsiti
meg, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatd kifejezetten a japan yen alapt hitelben rejlo
kockazatokra fokuszal, igy abbol a fogyasztd arra kovetkeztethet, hogy azzal szemben az
érdemben kisebb arfolyamingadozast mutatd, kivaltképpen a hosszl lejarati svajci frank
alapu kolesonokben rejlé kockazat csekély. Ezzel dsszefliggésben a fogyasztd nem volt abban
a helyzetben, hogy fizetési kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elére
lathassa, vagy azt utobb ellendrizhesse (Foévarosi [télstabla 3.P£.20.360/2021/10/I1. szamu
kozbensd itélete, 13.Gf.40.238/2021/5-11. szamu kozbenso itélete).

[23] A johiszemiiség kovetelménye kapcsan a masodfokt birdsag arra mutatott ra, hogy a
pénzintézetek a fogyasztoval szembeni tisztességes ¢s méltanyos eljarasa esetén észszerlien
nem varhattdk volna el, hogy egyedi megtargyaldst kdvetéen az adott feltételek mellett a
felperesek az arfolyamkockézatot korlatlanul, fizet6képességétdl fliggetleniil felvallaljak, mig
a jelentds egyenl6tlenség — miként arra az EUB C-415/11. szamu itéletében ramutatott —
abban nyilvanult meg, hogy szerzddési feltétel a hatidlyos nemzeti jogban szabalyozotthoz
képest a fogyasztot kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A 1II. ¢és III. rendli alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a
jogerés kozbensO itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy a maésodfokl birdsag megsértette a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését, a régi Ptk. 209. § (1), (2), (4) és (5) bekezdését, 209/A. § (2)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4) és (5) bekezdését, 413. § (1) bekezdés ¢) pontjat, tovabba a dontése ellentétes
2/2014. PJE hatarozattal, a JPE hatarozattal és az EUB C-51/17., C-186/16., C-227/18., C-
670/20., C-609/19. és C-26/13. szamu itéleteivel. A jogerds kozbenso itélet jogkérdésben eltér
a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, a BH 2021. 141. szamon ko6zzétett hatarozatatol.

[25] A 1II. és III. rendt alperesek allaspontja szerint a kockazatfeltard nyilatkozat, a
hiteligényl6k nyilatkozatai, valamint a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzédés V.4.
pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései alatimasztjak, hogy a felperesek a
kolcsonszerzédést a kockazatok részletes ismertetését kovetden sajat dontésiiknek
megfelelden irtak ala.

[26] Hangstlyozték, a jogerds hatarozatban irtakkal ellentétben nincs az EUB-nak olyan
»friss gyakorlata", amely indokolnd az eddigi, a II. rendi alperes kockézatfeltarasi
gyakorlatanak ¢és dokumentumainak jogszeriiségét ¢és megfelel0ségét aldtdmasztd biroi
gyakorlat megvaltoztatasat. Ilyet konkrétan a jogerds hatarozat sem jeldlt meg.

[27] A perbeli arfolyamkockazati tajékoztatds megfelel annak a kovetelményrendszernek,
amelyet Kuria a BH2021. 141. szamon kozzétett hatarozataban Gsszegzett. Az alapjan egy
atlagos fogyasztdé nem csupdn azt ismerhette fel, hogy a forint a kodleson nyilvantartasba
vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudta ennek esetleg jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is. Fel kellett ismernie az arfolyamkockazat konkrét 1ényegét, a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy kockazatviselésének nincs
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fels6 hatara, az korlatlan. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozdan a II. rendll alperes
részérél nyujtott tajékoztatds teljesitette a vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kdvetkezden nem allapithatd meg a fészolgaltatast jelentd
szerz6déses kikotések tisztességtelensége. A Kuria a perbeli ligyben adottal megegyezo
tajékoztatast mar tobb kozzétett hatdrozatdban is  jogszerlinek tekintette. A
Gfv.V1.30.243/2021/9. szamu itéletében a perbeli arfolyamkockazati tajékoztatast a JPE
hatarozattal pontositott, konkretizalt szempontrendszer alapulvételével itélte meg, rogzitve,
hogy az a JPE hatarozatban adott kotelezd értelmezésnek megfelel, ezért a Kuria altal kdvetett
joggyakorlat a jogegységi hatalyu JPE hatarozatot kovetden is fenntarthato.

[28] A masodfokll birosag a feliilvizsgalni kért kdzbensd itéletében olyan tartalmat
tulajdonitott az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu ligyekben hozott hatarozatainak, amely
azokbdl nem olvashaté ki, ezen feliil a hazai jogbol levont kdvetkeztetése is téves. A
masodfokt birosag allaspontjatol eltérden a pénziigyi intézményeket az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben terheld tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem elvaras az
arfolyamvaltozas prognozisa a futamidoére. A fogyasztoi irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének
értelmezése korében az EUB azt mondta ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasahoz a birdsdgoknak a szerzddéskotés iddpontjara vetitetten kell
vizsgélni a szerz6déskotés valamennyi korliilményét, ide tartozéan azt is, amirdl a
szolgaltatonak a szerzddés megkdtésének idopontjaban tudomdsa lehetett €s a szerzddés
késobbi teljesitésére kihathatott. A II. rendii alperes a kockazatfeltard nyilatkozatban felhivta
a felperesek figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozasnak kitett torlesztd részletek Osszege
elére nem allapithaté meg.

[29] A masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett a kiilfoldi kamatldbak valtozasanak
jelentéségére, és az arfolyamkockazati tajékoztatd erre kiterjedden elvart sziikségképpeni
tartalmara is. A C-51/17. szamu itélet azon indokoldsdnak megfeleld értékeléséhez, miszerint
a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének torlesztd
részletekre gyakorolt hatasara, sziikséges az annak alapjat képez6 ERKT/2011/1. szamu 2011.
szeptember 21-1 Ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas) tartalménak ismerete is. A II. és III. rendi
alperes allaspontja szerint az Ajanlas ezen elvardsa azokkal a tagallamokkal szemben
értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam és a kiilf6ldi kamatlabak kolcsonhatédsa a
bankok egyedi és egyoldali kamat meghatarozasa helyett kizardlag a piaci kamatlabhoz
kotottség miatt felmeriilhet. Magyarorszdgon viszont a magyar bankok arazdsi gyakorlata
lehetové tette a lakossagi hitelkamat egyoldali meghatarozasat, ezzel egyiitt a kiilfoldi
kamatok valtozasanak figyelmen kiviil hagyasat.

[30] Téves a jogerds kozbensd itéletben tett azon megallapitas, hogy a szerzédéskotés
idépontjaban maguk a bankok sem szdmoltak a forint sulyos leértékelddésének kockazataval.
Ezzel szemben a hitelez6 nemcsak a deviza alapu kolcsont ajanlotta az adott idészakban.
Deviza alapll szerz6dés esetén ugyanakkor a pénzintézet az arfolyamkockazatot az adosra
terhelte, amit az ados elvallalt, igy 6nmagaban a deviza alapu kolcson 1étébol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a bank is csak korlatozott kockdzatra szamitott.

[31] Tény- és iratellenes a jogerds hatarozat azon megallapitasa, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat valdjaban a japan yen alapt hitelben rejld kockdzatokra fokuszal, amibdl a
fogyasztd arra kovetkeztethetett, hogy a svéjci frank alapti kolcson szerzddések esetén
csekély a kockazat. Maga a jogerds hatarozat rogziti, hogy a tajékoztatas barmilyen irdnyu és
mértékii arfolyamingadozas lehetdségét tartalmazza, mégis ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut, annak ellenére, hogy allaspontja szerint sem kellett tartalmaznia a kockazatfeltarasnak az
arfolyamingadozas lehetséges okait és az azt befolydsold tényezdket (jogerds hatirozat 42.
pont).
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[32] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben egyetértettek a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettekkel, miszerint a jogerds kozbensd itélet anyagi jogot sért, azonban
allaspontjuk szerint a jogszabalysértés nem a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okbol
allapithatd meg. Véleményiik szerint a Févérosi [télétabla feliilvizsgalati ellenkérelemhez
csatolt végzése (13.Gf.40.149/2022/9-1.) koveti az EUB logikajat, ezért maguk és kérték (a
felperesek keresetének jogalapjaban helytadd) jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[33] Fenntartva a perben képviselt allaspontjukat kifejtették, hogy a DH torvényeket
»felre kell tenni" az unids jog primatusara tekintettel. Az at nem iiltetett irdnyelvbe {itk6z6
nemzeti jog ugyanis nem alkalmazhatd. A C-26/13. szamu itélet értelmében ez a semmisségi
ok a szerzddés fotargyara vonatkozik, igy ennek kiesése esetén a szerzdédés nem teljesitheto.
A perbirosag feladata annak eldontése, hogy a konkrét ligyben a tisztességtelenségi ok a
szerzOdés részleges vagy teljes semmisségét okozza-e. Kifejtették, teljes semmisség esetén
csak a mar meglévo diszpozitiv szabdly cserélheti fel a kiesd tisztességtelen feltételt, és az is
csak akkor, ha ezzel a fogyasztdt 6vja meg az egy Osszegl teljesitéstél. Mindezek alapjan
vizsgélando, hogy teljesitette-e a hitelez6 az atlathatdsag elvének megfelelden a tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol, figyelemmel az EUB C-609/19. szamu és C-776/19-782/19. szamu
egyesitett igyekben hozott itéleteiben irtaknak megfelelden.

[34] Az elsoéfoku birésag (helyesen: masodfokt birdsag) a kozbensd itéletében
fliggetlenitette magat az unios anyagi jogtol annyiban, hogy a C-260/18. szamu itélet alapjan
értelemszertien megsziinik az arfolyamkockazat, igy a nem létezd arfolyamkockézatrol
lehetetlen tajékoztatast adni. A kozbenso itélet alkalmatlan a feliilvizsgalatra, nem tehetd
egyfokuva a rendszer egy rendkiviili jogorvoslatban.

[35] A felperes inditvanyoztak el6zetes dontéshozatal kezdeményezését, illetve az eljaras
felfiiggesztését a C-630/23. szaml eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig, arra
hivatkozassal, hogy annak targya a DHI tv. unids jognak valdé megfelelésének a vizsgalata.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az abban megjeldlt okbol
jogszabalysértonek talalta.

[37] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében irtakra tekintettel a Kuria elsddlegesen
hangsulyozza, hogy a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban — az e
szakaszban szabalyozott, jelen perben nem relevans kivételtdl eltekintve — a feliilvizsgalati (és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése esetén a csatlakozé feliilvizsgalati) kérelem
korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatdo a jogerds itélet
jogszabalysértd volta. A feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott jogszabalysértések, igy
jelen perben a perbeli kdlcsonszerzodésben meghatarozott (é¢s a DH1 és DH2 torvények altal
orvosolt), a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozdéségébdl adodod érvénytelenségi ok, illetve a
DHI1 tv. alkalmazhatosiga nem volt vizsgalhatd (Kuria Pfv.V.20.077/2021/12.). Ebbdl
kovetkezik, hogy még abban az esetben sem képezhetné a jelen feliilvizsgalati eljarasban
hozand6d dontés eldkérdését az EUB eldtt C-630/23. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras, ha annak targyat a felperesek hivatkozasanak megfeleléen a DHI1 tv.
uniods jognak vald megfelelése képezné, ezért a Kuria a felperesek eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmét a Pp. 123. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban alaptalannak talalta.
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[38] A felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanya
szintén a jelen fellilvizsgalati eljaras targyat nem képezo6, a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése unios
jognak valé megfeleloségére vonatkozik, ezért a Kuria azt jelen hatarozata rendelkezd
részében elutasitotta.

[39] Ennek megfelelden a feliilvizsgalati eljaras targyat a feliilvizsgalati kérelem alapjan
kizarolag az arfolyamkockéazat viselését a felperesekre telepitd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének a vizsgalata képezte, mert a masodfokti birésag a felperesek
fellebbezését csak ebben a korben talalta megalapozottnak, igy a II. és III. rendl alperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds kozbensd itélet erre alapitott dontését timadta.

[40] A konkrét esetben a Kuria az tligyben eljart birésagok koziil az els6foku birdsag
allaspontjaval értett egyet, miszerint a kockazatfeltard nyilatkozat és a kdlcsonszerzodés V.4.
pontjanak egyiittes értékelése mellett, az iranyadd birdsagi gyakorlatnak megfelelden a
perbeli szerzédésben az arfolyamkockézat fogyasztd altali viselését el6ird szerzodési feltétel
vildgos és értehetd, azaz atlathatd volt, ezért a tisztességtelensége a 2/2014. PJE hatarozat
értelmében nem volt vizsgalhato. A II. rendi alperes altal nyujtott tajékoztatds mindenben
megfelelt a JPE hatarozattal kiegészitett 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB
vonatkoz6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. Megalapozottan hivatkozott a II. és III.
rendli alperes arra, hogy az iigyben masodfokon eljart birésag jogszabalysérté modon, egyben
az iranyad6 birosagi gyakorlattdl nem indokolhatd eltéréssel foglalt allast a perbeli
szerzOdésnek az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzodéses feltételei
atlathat6sagarol.

[41] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a JPE hatarozat meghozatalakor mar
figyelemmel volt a 2/2014. PJE hatarozatot kovetden hozott EUB itéletekre (C-186/16., C-
51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd foglalta 6ssze
a fogyasztdi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt vilagos €s értheté megfogalmazas
kovetelményének esetrél-esetre gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét. Bar a masodfoka
birdsag hivatkozott az EUB ,.friss gyakorlatara”, azonban hatarozatdban egyrészt mar a JPE
hatdrozatban is értékelt dontésekre hivatkozott, masrészt nem fejtette ki, hogy a JPE
hatarozatban valoban nem szereplé két tovabbi dontés (C-609/19., C-670/20.) mennyiben
adott olyan 11j szempontokat a perben vizsgalt arfolyamkockazati tdjékoztatds megitélése
szempontjabol, amely miatt az — szemben a korabbi gyakorlattal — tisztességtelennek mindsiil.
A Kuria ezért csak ramutat, az EUB C-670/20. szdmu hatarozata egy indokolt végzés,
amelyet az EUB tobbek kozott olyan esetben hoz, amikor az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél mar korabban hatdrozatot hozott,
vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az EUB itélkezési gyakorlatabol (C-
670/20. 17. pont), ezért a korabbitol eltéro itélkezési gyakorlatnak nyilvan nem mindsiil. A C-
609/19. szamu itélet pedig — a jelen perbelitdl eltéréen — rogzitett torlesztorészleteket eldird
szerzOdéssel és a rogzitett torlesztorészletek elszamoldsaraval kapcsolatos megallapitasokat
tartalmat.

[42] A perben nem volt vitas, hogy a felperesek az arfolyamkockazattal sszefiiggésben
résziikkre adott kiilon irdsbeli tajékoztatdt — a tényalldsi részben ismertetett tartalmu
kockazatfeltaro nyilatkozatot — nem vitdsan a szerzddéskotést megelézéen megismerték. Az
sem volt vitds, hogy egyéb szobeli tajékoztatds hianyaban az arfolyamkockdzatrol adott
tajékoztatas tartalmi megfeleldségét a felperesek 4ltal is alairt perbeli szerz6dés rendelkezései
¢s kockazatfeltard nyilatkozat irasbeli tartalma alapjan kellett megitélni.

[43] A Kuria utal arra, hogy a II. rendii alperes perbelivel megegyezd szerzodéses
feltételeit és azonos tartalmu tajékoztatdsat mar tobb ligyben is vizsgalta, és azt vildgosnak és
érthetonek talalta, amibdl az arfolyamkockdzat fogyasztod altali viselését eldird szerzddéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VI1.30.072/2020/9., G£v.30.326/2020/6.,
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Gfv.VI1.30.438/2019/13., Gfv.V1.30.314/2020/17., P{v.1.21.135/2020/6.). A szerzdésbe
foglalt és a kiilon okiratban adott tajékoztatast értékelve megallapitotta, abbol egyértelmiien,
vilagosan kitlint az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat
valds, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli. A fogyasztora
nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozassal realisan kell szamolni, ami a fogyasztd fizetési
kotelezettségeit jelentésen megnovelheti. Olyan rendelkezése az irasbeli tdjékoztatasnak nem
volt, amelybdl a fogyasztd alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat
vallalasanak van felsd hatara, illetéleg, hogy azt nem kizarédlag & viseli. Eppen ellenkezleg, a
kolcsonszerzédés V.4. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerzédés futamideje alatt a
folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet, ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben az adodsok
viselik.

[44] A II. rendi alperes tdjékoztatdja fenti elveknek valdo megfeleldségérdl a Kuria a PJE
hatarozatot kdvetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.243/2021/9., P{v.11.20.065/2023/4.,
Gfv.V1.30.139/2023/10., Gfv.111.30.426/2022/4.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjelolt
egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is kotelezd erejiiként
hivatkozhato.

[45] A felperesek nem hivatkoztak keresetiikben a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt
szempontra, ¢és a jogerds kozbensod itélet indokai kozott sem jelent meg ilyen, amely
megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést. Nem volt a korabbiakban nem
értékelt szempontként figyelembe vehetdé a kiilfoldi kamatlabak valtozasa és a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasa sem. E kérdésében a Kuria kordbban szintén mar allast
foglalt a mar emlitett Gfv.VIL.30.326/2020/6. szamu ¢és a Gfv.VII.30.072/2020/9. szamu
itéleteiben. Az EUB C-51/17. szdmu hatarozata €s az abban hattéranyagként hivatkozott, az
Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet Ajanlasa tartalmi vizsgalataval kimondta egyfeldl, hogy
az Ajanlas elvarasa a belfoldi arfolyam alakulasa (a hazai fizetéeszkoz leértékelddése) mellett
a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedd tajékoztatast illetden kizarolag ott, azokkal
a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi
kamatlabak kolcsonhatasa — a bankok egyedi €s egyoldali kamatmeghatarozasa helyett a
kizarolag a piaci kamatlabhoz kotottség miatt — felmertilhet. Ramutatott tovabbé a Kuria arra
is, hogy a vizsgalt szerzddéses konstrukcioban a hitel koltségeinek egyoldalu
megvaltoztatasara lehetdséget add tényezdk kozott a CHF kamatlab valtozasa csak kozvetve
jelenik meg; a kamat és a kezelési koltség is fix szazalékban meghatarozott, nem fiigg
kozvetleniill a CHF kamatanak valtozasatol. Ebbol kovetkezéen a fogyasztd fizetési
kotelezettségeire a CHF kamat alakulasa nincs feltétlen hatassal; a kamatlab valtozasanak
esetleges hatdsaira torténd kiemelt figyelemfelhivas elmaraddsa nem kérddjelezi meg a
vizsgalt tajékoztatas érthetdségét.

[46] A Kuria a Gfv.30.448/2021/7. szamu hatarozatdban azt is kifejtette mar, hogy az
elszdmolas sordn egyébként orvosolt Aarfolyamrés alkalmazdsa ¢és az egyoldalu
szerzOdésmodositas tisztességtelen szabalyozasa 6nmagéaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
nem tette atlathatatlannd a szerz6dés megkotésekor a felperesekre harulé kockazatot. A
perbeli kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza, hogy a folyositasra vételi, a torlesztésre
eladasi arfolyamon alapjan keriil sor. Miutan az arfolyamkockdzat mértékérél a pénziigyi
intézményt nem terhelte tdjékoztatds, hiszen az elére kimutathatatlan volt [6/2013. PJE
hatarozat], irrealis, nem teljesithetd elvaras lett volna a tajékoztatasi kotelezettséggel szemben
a szerzOdéskotéskor, hogy a fogyasztd a teljes futamidére nézve elére szamolni tudjon a
fizetési kotelezettsége pontos mértékével. A tajékoztatasbol azt kellett megértenie, hogy a
fizetési kotelezettségének mértékét milyen tényezOk befolydsoljak, azoknak mi a
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mechanizmusa, és ezaltal a fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti iitemezésben
esedékess¢ vald fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. E
kovetelménynek a perbeli tajékoztatds megfelel. Abbol a felperesek felmérhették é&s
megérthették, hogy fizetési kotelezettségeik alakuldsat az arfolyamvaltozas mellett, illetve
attol fliggetleniil is mas tényezdk is befolyasolhatjak.

[47] Szemben a jogerds hatarozatban irtakkal, a kockazatfeltard nyilatkozat japan yenben
torténd kolcsonre vonatkozo kiilon figyelemfelhivasa nem bagatellizalja a svdjci frank alapa
kolcsonre vonatkozd, azt megeldzd tijékoztatast. A Kuria egyebekben mar vizsgalta a II.
rendil alperes japan yenre is kiterjed6 tajékoztatéjanak a megfeleldségét is, és nem itélte tgy,
hogy a kibdvitett tdjékoztatas lerontand a svajci frankra vonatkozoé tajékoztatas vildgossagat,
érthetdségét (Gfv.111.30.426/2022/4., Gfv.V1.30.139/2023/10.).

[48] Mindezek alapjan nem volt megallapithato az ligyben — ahogy arra az tligyben eljart
birésagok koziil az elséfoka birdsdg helyesen kovetkeztetett — a keresettel tamadott
foszolgaltatast megallapitod szerzodéses kikotések tisztességtelensége €s a keresettel tamadott
kolesonszerzodés ebbol kovetkezd érvénytelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint.

[49] A Kauria kifejtettek értelmében a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

[50] A Kiuria az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban és a masodfokl eljarasban is pervesztes felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte a II. €s III. rendii alperesek afat is magaban foglal6 iigyvédi
munkadijbol, tovabba a megfizetett 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A Kuria az eldbbiek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, illetve a 4/A. §-a szerint a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel ardnyos Osszegben hatarozta meg. Az I. rendii alperesnek koltsége nem meriilt
fel.

[51] A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel az altaluk meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp.102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[52] A Kuria észlelte, hogy a III. rendii alperes — tévesen — 1.750.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket fizetett meg a kozbensd itélet ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmén, ezért hivatalbol rendelkezett a 70.000 forintot meghalado illeték
visszaigénylésének a lehetdségérdl. Felhivja a III. renddi alperes figyelmét, hogy a
visszatérités irant az illetékes adohatosaghoz kérelmet kell benyujtania, annak elbiralasara az
adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[55]  1959. évi IV. torvény 209. §
[56]  2016. évi CXXX. torvény 423. § (1) bekezdés
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[57] 2/2014.  PJE  hatarozat, Jpe.l.60.015/2021/15., Gfv.V1.30.139/2023/10.,
G1v.111.30.426/2022/4.

A dontés elvi tartalma

[58] A feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott, a feliilvizsgéalati kérelemben meg nem
jelolt jogszabalysértések a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok.

[59] A Kuria kozzétett hatarozatdban mar vizsgalt, az arfolyamkockézat fogyasztd altali
viselését eldird szerzodéses feltétel tisztességtelenségének hianya.

Budapest, 2024. majus 15.
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