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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a cégl Orsparancsnoki beosztasaban teljesitett szolgalatot 2019.
januar 1. és 2023. november 30. napjai kozott (a tovabbiakban: perbeli idészak), amely alatt a
helységl Renddrérs allomanytablajaban a biliniigyi alosztalyvezetd kiilon beosztasként
szerepelt, ugyanakkor ténylegesen betoltetlen volt. A felperes munkavégzésére a perbeli
id6szakban a 13010-101/1/36/2018.Szii., majd 2020. szeptember 14. napjatol a 13010-
101/5/2020.Szii szamu munkakori leirds volt hatalyos. A felperes a perbeli id6szakban a sajat
beosztasahoz tartozo feladatok mellett — viselve az alosztilyvezetdi felel0sséget —
folyamatosan ellatta a beosztdsdhoz nem tartozd biliniigyi alosztdlyvezetdi feladatokat is,
ugymint: tigyiratokban érkezd ligy€szi utasitdsok végrehajtasa €s visszaellendrése; eljaras az
illetékességi teriileten ismert, illetve ismeretlen tettes altal elkdvetett blincselekményekben,
elkovetdk felderitése, az eljardsok befejezése, az lgyfeltoltottség ellendrzése, javitdsa; a
rendordrs illetékességi teriiletén az eredményes jog- €s szakszeri blinligyi munkavégzeés
biztositasa; az alosztdly szakmai tevékenységének torvényességéért €s szabalyszertiségéért
valo feleldsség; ligyiratok elektronikus atvétele, atadasa, az elektronikusan és fizikailag atvett
igyek Robotzsaru Neo rendszerben torténd karbantartdsa, hitelesitése, valamint a
feltoltottségéért valo feleldsség; a munkaideje nagy részében szervezte, vezette, iranyitotta,
ellendrizte a blinligyi alosztdly munkajat. Ezen feliil a felperes a perbeli idészakban
kapcsolatot tartott a sajtoval, sajtonyilatkozatokat tett, és cikkeket allitott 0ssze a helyi
sajtonak, valamint biinmegeldzési eléadasokat tartott. Mindezen tobbletfeladatok megbizasi
dijjal torténd ellentételezése céljabol benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli id0szak vonatkozasdban 2.029.125 forint
megbizasi dij és annak 2022. junius 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének ¢€s egyéb juttatasainak megallapitasarol, valaminta folyositds szabalyairol
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, tovabba a belliigyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2025. BMr.) 35. § (6) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 150%-aban kérte meghatarozni, mivel az alosztalyvezetdi munkakdrbe esé
feladatokat a sajat munkakdre mellett latta el, azok az eredeti beosztasahoz tartozé feladatok
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tobbszorést tették ki, magas kvalifikaltsagot, komoly szakértelmet igényeltek és nagy
felelosséggel jartak.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét. Allitotta, hogy a felsorolt alosztalyvezetdi feladatok az 6rsparancsnoki
beosztas részét képezték, ezért nem alapozzak meg a felperes részére jaré megbizasi dijat. A
sajtoval vald kapcsolattartas, valamint a buinmegeldzési eldadasok tartdsa nem Onallo
beosztasi feladatok, igy annak ellatdsa megbizasi dijra szintén nem jogosit. Kiemelte, hogy a
felperes Orsparancsnoki tevékenysége két izben kertilt revizid ala: 2023 marciusaban a vezetdi
ellendrzésekkel kapcsolatos mulasztasa keriilt feltarasra, amelyet el is ismert, s amiért a
kapitanysagvezetd fegyelmi eljards lefolytatdsanak mellozésével figyelmeztetésben
részesitette; 2023 novemberében egy Ujabb ellenérzés soran a vezetdi ellendrzések ¢€s
feladatszabasok elmulasztdsa, valamint az iddszeriitlen végrehajtas keriilt megéllapitasra,
mivel az ligyek egy részében tobb honapon keresztiil nem keriilt sor nyomozati cselekmény
foganatositasara vagy irateldallitasra.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag az alperest 2.029.125 forint megbizasi dij és annak 2022.
Jjunius 16. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
Dontését a felek nyilatkozatai, az eléterjesztett okirati bizonyitékok, valamint tanu2 és tanul
tanivallomésa alapjan feltart tényallds szerint, a Hszt. 2. § 25. pontjdban, 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. mellékletében, a médiatartalom-szolgaltatok részére
adhato tajékoztatas rendjérdl szolo 10/2013. (II1. 14.) ORFK utasitas 8. pont b) és ¢) pontjaira,
a RendoOrség blinmegeldzési tevékenységérol szold 20/2010. (OT 10.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) 14. pontjara, valamint a felhivott itélkezési gyakorlatra
alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy 30/2015. BMr. 2. melléklete az Orsparancsnoki beosztast az
1.3.10. pontban, a biiniigyi alosztalyvezetdi beosztast az 1.3.8. pontban kiilon nevesiti. Az
Orsparancsnoki beosztashoz kapcsolodo feladatok kore meghatarozott, a munkaltatonak ehhez
kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetni
(Mfv.I1.10.751/2016/4.). Az Orsparancsnoki beosztds nem foglalja magaba a blniigyi
alosztalyvezetdi beosztast. A felperes a munkaltato utasitasa alapjan esetenként ugyan koteles
ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységéhez nem tartozd feladatokat is, e feladatok tartds
ellatasa azonban nem maradhat ellentételezés nélkiil. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint,
amennyiben a hivatisos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idon 4t a beosztisdhoz nem
tartozo  feladatkért lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[6] A perbeli adatok alapjan a Hszt. 2023. februar 1. napjaval tértént modositasat
kovetden is megallapithatd a felperes esetében a jelentds tobbletmunka végzése, hiszen a
beosztasdba tartozd feladatok ellatasan tulmenden rendszeresen teljesitett biiniligyi
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alosztalyvezetdi feladatokat is, amely a perben tett személyes eldadasabol és tanu2
tanivallomasabol megallapithatban munkaidejének 60%-at tette ki, azaz nem csupan eseti
jelleggel valosult meg.

[7] A sajtoval vald kapcsolattartdas és a bunmegel6zési eldaddsok tartasa
tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen tevékenységeket — az ORFK utasitas 14.
pontja és a munkakori leirasanak ,,Kapcsolatok” cim alatti b) pontja alapjan — a felperes
koteles volt ellatni, azok a 30/2015. BMr.-ben nincsenek valamely beosztashoz kapcsolva,
kiilon nevesitve, igy végzésiik a felperest megbizasi dijra nem jogositotta.

[8] A megbizasi dij mértékét a kereseti kérelemmel egyezden, a rendvédelmi
illetményalap 150%-anak megfeleld Osszegben latta megalapozottnak. E korben tanu2
tantivallomasat vette alapul, aki — tanil tantval szemben — folyamatosan ¢s kozvetleniil
ralatott a felperes napi tevékenységére, feladatellatasaira és azt allitotta, hogy a felperes 60%-
ban biiniigyi alosztalyvezetdi feladatokat latott el, 40%-ban pedig az eredeti beosztasa szerinti
feladatokat végezte. Megalapitotta, hogy a 30/2015. BMr. 2. melléklete szerint a helyi
szervnél az alosztalyvezetd a tiszti D kategoriaba tartozik, igy a pertargyi feladatok egy
magasabb tiszti besoroldsu feladatoknak mindsiiltek, ellatasuk tobb beosztott iranyitdsat,
ellendrzését vonta maga utan, igy a vezetdi jellegh munkavégzés — évekre atnyuloan —
jelentds tobbletterhet, illetve ahhoz kapcsolodo feleldsséget eredményezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoktl itélet megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij Osszegének a rendvédelmi
illetményalap 100%-4ra vagy 75%-ara mérséklését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, valamint a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire
hivatkozott.

[10] Sérelmezte az els6foku itélet [29]-[38], illetdleg [46]-[50] bekezdéseiben tett
megallapitdsokat; allitva, hogy az els6fokt birdsag tévesen rogzitette altala nem vitatottként,
hogy a felperes a perbeli iddszakban biiniigyi alosztidlyvezetdi feladatokat latott el. Ezzel
szemben az eljaras soran végig arra hivatkozott, hogy a felperes altal ellatott — és bliniigyi
alosztalyvezet6i feladatoknak vélt — tevékenység nem feltétleniil e magasabb beosztasba
tartozo feladatokbodl allt, a feladatokat ugyanis a felperesnek drsparancsnokként egyébkent is
el kellett latnia, melyet megerdsitett tanil tantivallomasa is. Azt nem vitatta, hogy az
Orsparancsnok ¢és a biiniigyi alosztalyvezetd két kiilon beosztés, de a felperes altal ténylegesen
ellatott feladatok nem a biiniigyi alosztalyvezetdi feladatok korébe tartoztak, vagy nem olyan
mértékben tartoztak oda, hogy azt ilyen magas 6sszegli megbizasi dijjal kelljen kompenzalni.
Az els6fokt itélet nem hatdrolta el ténylegesen az Orsparancsnoki ¢és a biniigyi
alosztalyvezetdi feladatok korét, tévesen a felperes 4altal ellatott Orsparancsnoki
tevékenységeket is az alosztalyvezetdi tevékenységek kdzé sorolta.
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[11] Az elséfoku birésag a meghallgatott tantik vallomasait egyoldaltian értékelte.
tanil kapitanysagvezetoként nagyobb ralatassal birt a szervezeti ¢s mikodési rendszerre,
mint a masik szakteriilethez tartozé tanu2, aki a feladatellatds 40-60%-o0s aranyat csupan
szubjektiv értékitélete alapjan hatarozta meg. Az els6foku birosag tovabba két, az alperesi
oldal részérdl bizonyitékként bemutatott jelentds tényezdt indokolds nélkiil nem vett
figyelembe: egyrészt teljességgel figyelmen kiviil hagyta tanul tanavallomasat, masrészt azt a
felperes altal nem vitatott tény sem értékelte, hogy a targyiddszakkal Osszefiiggésben a
rend6rorson lezajlott felsévezetdi ellendrzés sordn szamos hianyossag keriilt megallapitasra.
Ezek — jellegiikre figyelemmel — a biniigyi alosztilyvezetdi feladatok tényleges ellatasa
esetén nem kovetkezhettek volna be.

[12] A megbizési dij 150%-0s mértéke eltalzott, megalapozatlan és nem kelléen
indokolt, ezért annak 100%-ra vagy 75%-ra csokkentése sziikséges. Az els6foku itéletben
rogzitett tényallds tobb olyan elem tekintetében is megallapitotta a felperes megbizasi dijra
val6 jogosultsagat, amely egyébként a sajat beosztasa szerinti érsparancsnoki feladata volt.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a bilinligyi alosztalyvezetdi stdtusz nem volt feltdltve, illetve az azt
iddlegesen betoltok mas feladatot végeztek. A szolgalati eldljaré feladatkdre nem
azonosithatd valamennyi, alatta 1évd beosztas feladataval; a jelen perben két kiilon
beosztasrol van sz6 fliggetleniil attdl, hogy a vezetd, iranyito és ellenérzé feladatkdr mindkét
beosztasnak a sajatja. A rendordrs €s a blniigyi alosztaly kér kiilonb6zo szervezeti elemnek
tekinthetd, s ezen nem valtoztat az, hogy utdbbi az eldbbi része. Jelen esetben egy létezd
alosztalyvezetdi beosztas kiesett, amely azt eredményezte, hogy a munkaidejének talnyomo
részében a Bilnligyi Alosztaly munkajat irdnyitotta, amiért -ellentételezés jar. Az
Osszegszertiséget tekintve egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal és hangstlyozta, hogy
az eredeti beosztdsdhoz tartozd feladatokhoz képest az alosztalyvezetéi feladatok
jelentésebbek voltak, bonyolultsiguk miatt magas kvalifikaltsagu, komoly szakértelmet
igényld, nagy feleldsséggel jar6 munkat jelentettek.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval, valamint a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak
figyelembevételével megalapozott és jogszerii dontést hozott, az itéldtabla annak indokaival —
az alabbi pontositds mellett — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben a
kovetkezOket emeli ki.
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[16] Az alperes — eljardsjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is megfogalmazva — az
els6foku itéletet jogalapjaban és a megbizasi dij Osszegszeriségében is vitatta. Az itélétabla
eldszor az eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.

[17] Az alperes a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva allitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok
értékelése soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, mely szerint a felperes tevékenységét
érintden két ellendrzésre is sor keriilt, amely sordn szamos hidnyossag keriilt megallapitéasra,
illetve nem értékelte kello sullyal a bizonyitasi eljards eredményei kozott tanal
tanivallomésat, aki kapitanysagvezetoként tanu2 taniindl nagyobb ralatassal rendelkezett a
rendOrérs miikddésére €s felperes tényleges tevékenységére. Az itélétabla nem osztotta az
alperes eljarasjogi kifogésat, mivel az els6foku itélet a [48] bekezdésében az ellendrzéseket
értékelve rogzitette: az azok eredményeként feltart mulasztasokbol nem kovetkezik, hogy a
felperes nem latott el més beosztashoz tartoz6 feladatot a pertargyi idészakban. Ugyanezen
bekezdésben részletesen Osszevetette a két meghallgatott tanu nyilatkozatait €s indokat adta
annak is, hogy mely jegyzOkonyvekben rogzitett mely konkrét nyilatkozatok alapjan
mérlegelte €és sulyozta a tanik vallomasaiban megfogalmazott allitasokat. Mindezek
értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6fokll birosag eleget tett a bizonyitas
eredményének mérlegelése soran a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

[18] Az itélétabla a fellebbezéssel Osszefliggésben ramutat tovabba arra, hogy
tartalmat tekintve is egyetértett azzal az elséfoku birdsag altal képviselt allasponttal, mely
szerint az ellendrzések sordn feltart hidnyossdgok onmagukban nem alkalmasak a felperes
altal elvégzett tobblettevékenység cafolatara. A megbizasi dij a beosztashoz nem tartozo
feladatkor tobbletfeladatként valo — illetve 2023. februar 1. napjatol, a Hszt. mddositasat
kovetden a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel, a Hszt. 71. § (3) bekezdése
értelmében jelentds tobbletmunkat erredményezd — ellatasaért jar, igy az esetlegesen feltart
hidnyossagok, a munka mindsége a megbizasi dijra valo jogosultsagnak nem jogszabalyban
rogzitett feltétele. Az itélétdbla mindemellett megjegyzi, hogy az alperes altal hivatkozott
masodik ellendrzést kovetoen  sziiletett 13010-103/6-3/2024.Fe. szamu, tanul
kapitanysagvezetd altal hozott fegyelmi eljaras elrendelésérdl és felfliggesztésrdl szolo
hatdrozat indokolasa ugyancsak a felperes allitdsaval all 6sszhangban, az indokolas harmadik
bekezdése szerint ugyanis ,,A helységl Renddrkapitanysagon a Blinligyi Alosztalyvezetdi
feladatokat 2020. februar 01-t6]1 felperes r.alezredes mint a helység2 Renddrkapitanysag,
helységl Rend6rérs parancsnoka latta el.”. Ezen okirati bizonyiték igazolja, hogy az alperes
altal megnevezett tanu az Aaltala kidllitott hatdrozatban az alosztilyvezetdi feladatok
ellatdjaként tekintett a felperesre.

[19] Az alperes allitotta, hogy az elséfoku birosag tévedett az anyagi jog alkalmazésa
terén, mivel a felperes Orsparancsnoki tevékenységét — elhatarolas nélkiil — alosztalyvezetdi
feladatnak tekintette, igy a felperes lényegében a sajat beosztisdhoz tartoz6 feladatai
ellatasaért részesiilt megbizasi dijban. Az itél6tabla ezen érveléssel sem értett egyett, mert az
Orsparancsnoki €s az alosztalyvezetdi beosztas az allomanytabla és a 30/2015. BMr. 2.
melléklete szerint jol elkiilonithetd egymastol, ebbdl kovetkezden, ha a felperesnek
ténylegesen el kellett latnia az alosztilyvezet6i beosztashoz tartozd feladatokat, az
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tobbletfeladatként jelentkezett ndla, amely megbizasi dijra jogositotta. Az elséfoku birdsag az
itélete [33]-[38] bekezdéseiben a vonatkoz6 joggyakorlat felhivasaval helyatalléan rogzitette,
hogy a munkakdri leirdssal a munkakor keretei nem bdvithetdk; a munkaltatoi utasitas alapjan
csak esetenként, nem pedig tartosan lehet ellatni mas beosztdshoz tartoz6 feladatokat
ellentételezés nélkiil; amennyiben pedig a hivatasos szolgalati viszonyban all6 hosszabb idén
at a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult.

[20] A felek nyilatkozatai, a tanuk vallomésai és a csatolt okiratok alapjan az
itélotabla osztotta az elsdfokll birdsag jogi allaspontjat, mely szerint a felperes nem csak a
sajat beosztasa, hanem ténylegesen az alosztalyvezetdi beosztas szerinti feladatokat is ellatott,
melynek eredményeként megbizasi dijra valt jogosultta. A jogalap tekintetében az itélotabla
annyiban pontositja az elséfoku itélet indokolasat, hogy a felperes megbizasi dij iranti igényét
— az elséfoku birdsaggal egyezden — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan alaposnak
tartotta, amelyre tekintettel a keresetben foglalt Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapot a tovabbiakban mar sziikségtelen volt vizsgalni.

[21] Az 0Osszegszerliség vonatkozdsaban az alperes a masodlagos fellebbezési
kérelme alapjan a rendvédemi illetményalap 100%-aban vagy 75 %-aban kérte a megbizasi
dij 6sszegét megallapitani. Allitasa szerint a felperes altal ellatott tevékenység tekintetében az
els6foktl birdsag altal megallapitott 150%-os mérték eltulzott. Mivel az alperes ezen
kérelmével valdjaban az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését kifogasolta, igy fellebbezésében
konkrét eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna bemutatnia, hogy az elséfoku
itélet az Osszegszerliség meghatarozasa soran mely konkrét érvek ¢€s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek, e kdrben azonban az alperes kiilon érvelést nem terjesztett eld, a Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeket nem teljesitette. Az itéldtabla ezért
az Osszegszeriiséggel kapcsolatban csupan ramutat, hogy a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.). Annak szem eldtt
tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a masodfokil birdsdg szaméra feliilmérlegelési
lehetdséget nem biztosit, megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési
tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott 50-
200% kozotti tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 150%-
aban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett ¢és itéletének [46]-[49] bekezdéseiben
ismertetett koriilmények és mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr.

35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A mérlegelendd szempontok kozott a
tobbletfeladatok mindségét és a vezetdi feladatok éveken keresztiil tartd6 huzamos ellatasat,
mint jelentds tobbletterhet értékelte. A jogszerti €s okszerli mérlegelés utjan megallapitott
megbizasi dij Osszegének megvaltoztatdsdra a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, igy az
alperes masodlagos kérelme ugyancsak nem foghatott helyt.

[22] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasa mellett — helybenhagyta.
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[23] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései,
82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdésére figyelemmel a felszamitassal egyezden
allapitotta meg.

[24] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (162.330 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. majus 27.
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