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Felperes: felperes. (cim2)

Felperes képviseloje: Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml., {igyintéz6: dr. Marjai Attila
igyvéd)

Alperes: alperes] (cim4)

Alperes képviseldje: Paulus & Treer Ugyvédi Tarsulas (cim3., {igyintéz8: dr. Treer Ferenc
Mor iigyvéd)

A per targya: ados gazdalkodo szervezet vezetdje felelosségének megallapitasa

Elséfoku birosag: Fovarosi Torvényszék

Fellebbezéssel tamadott hatarozatok: 2025. oktober 21. napjan kelt 7.G.41.406/2024/40-1.
szamu itélet; 2025. oktober 21. napjan kelt 7.G.41.406/2024/41. szamu végzés

Fellebbezéseket benyuijté fél: alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg: annak rendelkezd részébdl melldzi a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjanak (2019. januar 9.) megjelolését; a
vagyoncsOkkenés  mértékeként  megallapitott  Osszeget — 7.865.839  (Hétmillio-
nyolcszdzhatvandtezer-nyolcszazharminckilenc) forintra leszallitja azzal, hogy az alperes
ezen Osszeg erejéig felel az ados gazdalkodd szervezet felszamoldsi eljardsa soran
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt hitelez6i kovetelések kifizetéséért; a keresetet ezt
meghaladoan elutasitja.
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Az elséfoku itéletnek a felperes javara megitélt perkoltségre, valamint a feljegyzett eljarasi
illetékre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyja.

Az elsofoku birosag 7.G.41.406/2024/41. szama végzeését részben megvaltoztatja: az alperes
altal fizetendé vagyoni biztositék Osszegét 7.865.839 (Hétmillio-nyolcszazhatvanotezer-
nyolcszazharminckilenc) forintra leszéllitja; a felperes vagyoni biztositék nyujtadsa irdnti
kérelmét ezt meghaladoan elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.209.368 (Egymillio-
kettoszazkilencezer-haromszazhatvannyolc) forint masodfoka perkoltséget.

Az alperes 3.260 (Haromezer-kett6szazhatvan) forint, a felperes pedig 7.740 (Hétezer-
hétszaznegyven) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak
olyan modon, hogy azt az dllami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara az esedékesség napjaig befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfok birdsag a 40-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégjegyzekbdl idokodzben torolt cégl ,.f. a.” (Cg. cégjegyzékszaml) volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét (2019. januar 9.) kdvetden vezetdi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel ok-okozati
Osszefiiggésben a cégl ,,f. a.” vagyona csokkent 13.865.839 forinttal. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.694.359 forint perkdltséget, valamint az
itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban a kdvetkezo tényallast rogzitette:

Az alperes a cégl (a tovabbiakban: adds) 2019. janudr 9. napi bejegyzésétdl kezdve, az ados
onallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt. 2018. marcius 6. napjatol az alperes
volt a cég2 (a tovabbiakban: cég2) 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje is. Az alperes
2015. majus 12-t6l 2019. szeptember 6-ig a cég3 (a tovabbiakban: cég3) tagja is volt. Az
alperes ténylegesen nem foglalkozott az ados tizleti ligyeivel, azokat a férje, névl intézte.

[3] Az ados 2019., 2020. évi mérlegeinek, valamint a 2021. julius 4. napjara
vonatkozoan elkészitett tevékenységet zard mérlegének adatai szerint az adds a 2019. évre
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vonatkozoan a forgdeszkozeit 26.443.000 forint, a rovid lejarati kotelezettségeit pedig
44.361.000 forint nyilvantartasi értéken mutatta ki. Ezek az adatok a 2020. évi mérlegben
18.830.000/30.449.000 forint, a tevékenységet zardé mérlegben pedig 16.437.000/27.287.000
forint értékben szerepeltek.

[4] Az ados az utobbi két gazdasagi tarsasaggal egyiittmikodve végezte az lizleti
tevékenységét, ennek keretében a cég3 mint nagykereskedd ruhdzati cikkeket importalt,
amelyeket bizomanyosi értékesitésre atadott a cég2nek. A cég2 a iizletlban iizemeltetett egy
iizlethelyiséget, ahol az aktudlis szezon termékeit értékesitette. A szezon végén az el nem
adott termékeket visszaadta a cég3-nak, amely ugyancsak bizomanyosi értékesités keretében
atadta azokat az addsnak. Az adods outlet kereskeddként kedvezményes aron értékesitette a
termékeket, amelyhez a felperestdl bérelt lizlethelyiséget helységl kiilteriiletén, az iizlet2
elnevezésii bevasarlokdzpontban.

[5] Az adés az alapitasatol kezdve fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
[6] Az adds 2019. julius 1-jén kolcsonszerzodést kotott a cég2gel, amelyben

6.000.000 forint kdlcson nyujtasat vallalta, a kolcson visszafizetése 2019. december 31-én
volt esedékes egy Osszegben, a koOlcson Osszegét havi 1% kamat terhelte. A szerzédést
mindkét fél részérdl az alperes irta ald. Az adds 2019. jalius 7-én atutalta a kdlcson Osszegét a
cég2nek.

[7] Az ados a fokonyvi kartonja szerint a fenti Osszegen tal tovabbi Gsszegeket
fizetett a cég2nek a kovetkezd megjegyzésekkel: 2020. december 31-én 300.000 forint,
2.086.873 forint, 643.840 forint ,,kdlcson” megjegyzéssel, 2021. aprilis 30-an 4.318.000 és
4.587.034 forint ,,Engedményezés” megjegyzéssel. 2021. aprilis 30-an a cég2 tobb részletben,
Osszesen 4.656.140 forintot fizetett az adosnak.

[8] 2020. december 31-én az adds engedményezdként engedményezési szerzOdést
kotott az engedményesként megjelolt cég2gel. A szerz6dés 1.1. pontja szerint “Felek
megallapitjadk, hogy Engedményezének a cég3 (...) tarsasdggal szemben 3.071.357 Ft
kovetelése, 2.427.517 Ft kotelezettsége, melyek forrasa aruszallitds, valamint alpereslval
szemben 2.973.105 Ft kovetelése, melynek forrdsa elszamolésra adott eldleg, dsszesen nettd
3.616.945 Ft (...) kovetelése all fenn.” A 2.1. pont szerint “Az Engedményez6 — adasvétel
jogcimén Engedményesre engedményez az 1.1. pontban megjelolt Kovetelést névértéken,
minddsszesen 3.616.945 Ft (...) vételarért. Az engedményezést Engedményes a jelen
szerzOd¢és alairasaval elfogadja.” A szerzddést mindkét fél részérdl az alperes irta ala.

[9] 2021. aprilis 30-4n az adds, mint engedményezO Ujabb engedményezési
szerzOdést kotott a cég2gel mint engedményessel. A szerzédés 1.1. pontja szerint “Felek
megallapitjadk, hogy Engedményezének a cégd (...) tarsasdggal szemben 4.318.000 Ft
Kovetelése, melynek forrdsa aruszallitds, a cég3 (...) tarsasaggal szemben 4.587.034 Ft
kovetelése van, mig a cégS-vel szemben 381.000 Ft, valamint a cég6-vel szemben 12.700 Ft,
valamint alpereslval szemben 4.262.440 Ft kotelezettsége van Osszesen nettd 4.248.894 Ft
(...) kovetelése all fenn.” A szerzédés 2.1. pontja szerint “Az Engedményezd — adasvétel
jogcimén Engedményesre engedményez az 1.1. pontban megjeldlt Kovetelést névértéken,
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minddsszesen 4.248.894 Ft (...) vételarért. Az engedményezést Engedményes a jelen
szerzOdés alairasaval elfogadja.” A szerzddést mindkét fél részérdl az alperes irta ala.

[10] A fenti engedményezési szerzddések szerinti vételdrak nem folytak be az
adoshoz.
[11] A felperes 2021. februar 23-an benyujtott kérelme alapjan a Fdévarosi

Torvényszék a szaml.szdml. szamu hatarozataval elrendelte az ados felszadmolasat, a
felszamolas kezd6 napja 2021. jalius 5. napja.

[12] 2021. marcius 16-an az alperes banki atutaldssal 550.000 forintot fizetett az
adosnak. Az adds fokonyvi kartonja szerint 2021. februar 1-én 3.712.440 forint, 2021. majus
17-én 4.789.907 forint, 2021. jinius 28-an 163.385 forint tagi kdlcson befizetés tortént.

[13] A felperes az ados hitelezéje, nyilvantartasba vett bérleti dij kovetelése
7.384.348 forint. Az 6sszes hataridoben benyujtott hitelez6i igény 14.400.911 forint.

[14] Az ados felszamoloja a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pert inditott a cég2 ellen,
keresetében valamennyi, az adds altal a cég2nek megfizetett Osszeg alapjaul szolgalod
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkdovetkezményeként az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgaltatds pénzbeni
ellenértékének megtéritését kérte. A perben az alperes nem nyujtott be irasbeli ellenkérelmet,
igy a Févarosi Torvényszék a ligyszam. szamu, jogerds birdsagi meghagyassal kotelezte a
cég2et 6.000.000 forint és tovabbi 7.865.839 forint addsnak torténd megfizetésére. A birdsagi
meghagyds keltekor a cég2 kényszertorlési eljaras alatt allt, adoszamat a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 2021. januar 4-én tordlte. A cég2 a birdsdgi meghagyas szerinti kotelezésnek nem
tett eleget.

[15] Az ados felszamoldjanak 2023. aprilis 4-én kelt zardjelentése és zaromérlege
szerint az addés a zaromérleg fordulonapjan vagyonnal nem rendelkezett. A birdsagi
meghagyas alapjan a cég2gel szemben nyilvantartott, dsszesen 13.865.839 forint kdvetelést és
a felperessel szemben nyilvantartott 351.747 forint behajthatatlan kovetelést a felszdmold mar
nem szerepeltette a zaromérlegben.

[16] A felperes a keresetében a ,rendelkezd rész szerinti megallapitast” kérte,
perkoltségigénye korében megbizasi szerzodésen alapuld ligyvédi munkadijat érvényesitett.
Keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitotta, a ,,targyalds berekesztése elott” kérte
tovabba a 33/A. § (9) bekezdése alapjan az alperes vagyoni biztositék (13.865.839 forint)
nyujtasara kotelezését is, amelyrdl az elséfoku birdsag a 7.G.41.406/2024/41. szamu
végzésben rendelkezett.

[17] Ervelése szerint az adds az alapitasatol kezdve fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetben volt, mert révid lejarata kotelezettségei meghaladtak a forgdeszkozok értékét,
sajat tokéje mindvégig negativ volt, arbevétele 2020-r61 2021-re drasztikusan esett, ingatlan
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és gépjarmi tulajdonnal nem rendelkezett, a felperesnek sem fizetett bérleti dijat 2020.
szeptemberétol.

[18] Az alperes hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasaként arra
hivatkozott, hogy az ados a tényallasban rogzitett kolcsondket nyujtotta a cég2nek. Eldadasa
szerint az els® kolcsont leszamitva az tligyletekrdl nem késziilt dokumentacio, a felszamolo
altal a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditott érvénytelenségi perben kibocsatott
jogerds birdsagi meghagyas alapjan itélt dolognak kell tekinteni, hogy a kolcsoniigyletek
ingyenesek voltak és emiatt érvénytelenek. Allaspontja szerint a kolcsondk nytjtasa sértette a
hitelez6i érdekeket, mert elvonta az egyébként is fizetési nehézségekkel kiizdo ados
pénzeszkozeit, a szerzoédések biztositékot nem tartalmaztak, az alperes volt a kdtelezett cég
igyvezetdje is. E korben hivatkozott a Kuria Gfv.30.145/2016/1. szamu hatarozatara (BDT
2016.3436). Kiemelte, hogy a jogerds birosagi meghagyas ellenére meg nem tériilt kolcsonok
Osszegével csokkent az adds vagyona.

[19] Az alperes védekezésének ismeretében, a hitelezdi érdekek sérelmével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogerds birdsagi meghagyasra vald tekintettel mar
jogerésen elbiralt, hogy a szoban forgd {ligyletek szerinti Osszegeket ingyenesen ¢és
érvényteleniil utaltak at. Allaspontja szerint annak, hogy az adds a beruhazas idészakaban
volt, nincs jelentdsége, a hitelezdi érdekeket ilyen esetben is figyelembe kell venni.
Hivatkozott a BH2020.244. szdmu eseti dontésre, amely szerint a vezetdi feleldsség fennall a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben észszerlitlen, indokolatlan kockéazat vallalasaval
tett intézkedések miatt is. Szerinte a koOlcsonnyujtasok észszeriitlenségét tobbek kozott
alatdmasztja, hogy az adds az alapitdsatol fogva fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. Ezzel kapcsolatban azt is hangstlyozta, hogy az ad6és mar a 2020. januari bérleti dijat
sem tudta esedékességkor megfizetni, igy ekkor mar nem csak fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, hanem ténylegesen fizetésképtelen volt. Ezt a tényt tdmasztja ala
véleménye szerint az is, hogy a felperes 2021. februar 23-an benyujtott kérelme alapjan
allapitotta meg a birdsag az ados fizetésképtelenségét, az alperes pedig még 2021. aprilis 30-
an is pénzt vont el az ados vagyonabol.

[20] Az alperes altal allitélagosan nyujtott tigyvezetdi kdlesondkkel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy azokat az adosnak vissza kellett fizetnie az alperes részére, az ados altal
nyujtott kolcsonok pedig csokkentették az ados vagyonat. Az alperes kiilonb6z6 Osszegeket
jelolt meg tigyvezetdi kdlesonként, a 2020. december 31-ei engedményezési szerz6dés szerint
viszont az adosnak kdvetelése allt fenn az alperessel szemben, nem pedig tartozasa, az ados €s
az alperes kozott nem tortént meg az esetleges kovetelések és tartozdsok beszamitasa.
Ramutatott arra is, hogy az alperes nem volt tagja az addsnak, igy tagi kolcsont sem
nyujthatott a szdmara.

[21] Az alperes altal csatolt engedményezési szerzddésekkel kapcsolatban kiemelte,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193. § szerint egy
meghatarozott jogosult egy meghatdrozott kotelezettel szemben fennalld meghatarozott
kovetelést engedményezhet. A csatolt szerzddések szerint azonban a szerzddd felek
kiilonb6z6 kotelezetteket érintd tartozasok és kovetelések egyenlegét vontak meg és ezt az
egyenleget engedményezték, ez pedig nem felel meg az engedményezés szabalyainak.
Engedményezni csak jogokat lehet, tartozasatvallalasrol vagy szerzodésatruhazasrol pedig
nem volt sz6 a szerzdédésekben. Szerinte az engedményezések érthetetlenek és
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kovethetetlenek is, a BDT2023.4643. szamu dontés alapjan pedig a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjan inditott per kihatassal van a kar bekovetkezésének eldontésére, a vagyoncsokkenés
mértéke mar elbiralt.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az ados, a cég2 és a cég3 is a beruhazas fazisaban tartottak,
€z magyarazza a magasabb kotelezettségallomanyt. Az ados azért nyujtott forrasokat a
cég2nek, hogy a iizletlban prémium iizletet tudjon 1étesiteni, a kolcson nyujtasat az ados
magasabb haszonkulcsa tette lehetdvé. Allitisa szerint a harom cég kozotti iizleti gyakorlat
célja az volt, hogy konnyen, pénzmozgas nélkiil torténhessen meg az aruk atadasa egyik
tarsasagtol a masiknak. A cégek kozotti elszdmolas haromoldalt megéllapodasokkal tortént
volna engedményezéssel és beszamitassal.

[24] Ugy latta, hogy 2019-r61 2020-ra az adés elkezdte ,,ledolgozni” a beruhazasi
iddszak miatt keletkezett rovid lejarati kotelezettségeit, szerinte a Covid-19 vildgjarvany
nehezitette meg az adds és a cég2 mikodését is. Az els6, 6.000.000 forint kdlcson nyujtasaval
kapcsolatban eldadta, hogy ezt az Osszeget az alperes a maganvagyona terhére, ligyvezetdi
kolesonként biztositotta az adosnak, amely az Osszeget tovabb utalta a cég2nek, a kapott
Osszeget a cég a iizletlban miikodé iizlethelyiség kauciojara forditotta. Allitisa szerint a
cég2nek kaucido ¢és értéknoveld beruhdzdsok cimén kovetelése all fenn a tizletl
izemeltetdjével (cég7) szemben, amely Onmagaban fedezi az addés altal nyujtott
kolesonoknek kozel a felét. A 2020. december 31-én az ados altal a cég2nek fizetett 300.000
forint és 2.086.873 forint az alperes altal az adds hazipénztarabol felvett és a cég2 részére
befizetett vagy kozvetleniil a cég2re atkonyvelt kdlesondsszeg volt. Az ugyanezen a napon
megfizetett 643.840 forint a harom tarsasag kozotti arukompenzaldson alapult (kvazi az ados
tarsasag egy eszkoz tulajdonjogéval fizette ki a cég3-nak a cég2 altal vasarolt arut), a 2021.
aprilis 30-an ,,Engedményezés” megnevezéssel fizetett Osszegeket a tényallasban rogzitett
engedményezési szerzodések alapjan szdmolva el. Hangstlyozta, hogy az alperes 2021. majus
17-én 4.789.907 forint, 2021. jinius 28-an pedig 163.385 forint ligyvezetdi kdlcsont nyujtott
az adosnak. A tarsasag fokonyvi kartonjan tagi kolcsonként szerepld 0sszegek valojaban az
alperestdl szarmazo tigyvezet6i kolesonok voltak. Allaspontja szerint az alperes altal nyujtott
4.953.292 forint ligyvezet6i kolcsont szembe allitva a cég2 iizletlval szembeni, 0sszesen
6.409.409 forint 0sszegli kdvetelésével, valojaban minddssze 2.503.138 forint fedezet nélkiili
tartozasa van a cég2nek az ados felé.

[25] Ugy vélte, hogy az adés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben (a
felperes altal allitott idOpontban), mert ekkor még a beruhazas fazisaban volt, 2019-ben ¢és
2020-ban pedig jelentds nettd arbevételt ért el, a rovid lejarata kotelezettségallomanya pedig
csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének megallapitdsdhoz pedig
az is sziikséges, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje elére lassa, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni koveteléseket.
Allaspontja szerint az adds iizleti mitkodése jo palyan haladt, 5nmagaban a mérlegadatokbol
ez nem allapithaté meg, ezért a ,,cash-flow” vizsgélat elvégzése is sziikséges.
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[26] Az ados (alperes) magatartdsa nem sértette a hitelez6i érdekeket, mert a
kolesontigyletek a cégcsoport szintli mitkodést szolgaltak és lehetové tették, hogy az ados
arukészlethez jusson. Az ados fizetésképtelenségét valojaban elére nem lathatd koriilmények
¢s a felperes felrohato, egyiittmtikodéstdl elzark6zd magatartasa okozta.

[27] Vitatta az A4llitott magatartds és a vagyoncsokkenés kozotti ok-okozati
Osszefiiggést, allaspontja szerint az alperes altal nyujtott ligyvezetéi kolcson csokkenti a
hianyz6 vagyon Osszegét, a ténylegesen fedezet nélkiili tartozas a cég2 részérél minddssze
2.503.138 forint lehet.

[28] Személyes meghallgatasa sordn (4. sorszamu jegyzOkonyv) eldadta, hogy
operativ munkat végzett a cégekben, iizleti szakmai képzettséggel nem rendelkezik, tizleti
igyekkel a férje, névl foglalkozott. Ellentmondasosan nyilatkozott, miszerint el0szor azt
allitotta, hogy nem tett pénzt az ados tarsasadgba, majd azt, hogy 6.000.000 forint kdlcsont
nyujtott a tarsasagnak.

[29] Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

[30] Rogzitette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltanak
megallapitasa szakkérdés volt, ismertette a perben szakértoként kirendelt név2 konyvszakértd
megallapitasait, igy tobbek kozott azt, hogy a fizetésképtelenség kialakuldsanak lehetséges
okaként jelolte meg a szakértdé az ados altal a cég2 részére nyujtott kdlesonoket, tovabba,
hogy egy kell6 gondossaggal eljar6 tligyvezetdonek legkésébb a 2019. évi beszdmolo
elfogadasarol szolo jegyzOkonyv aldirasakor, 2020. januar 31-én latnia kellett, hogy az ados
tarsasdg nem lesz képes esedékességig kielégiteni a fenndllo kotelezettségeit. A szakértd
szerint ett6l az idoponttdl kezdve az adosnadl a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
folyamatosan fennallt.

[31] Az elséfoku birdsag értékelése szerint az ados az alapitdsatél kezdve
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amelynek okaként azt jelolte meg, hogy az
alperes altal eldadott iizleti modell mikodOképessége mar eleve kétséges volt. Kifejtette,
hogy a rendelkezésre 4llo adatok szerint az adds, a cég2 és a cég3 kozott dokumentélatlan
pénz- ¢és arumozgasok torténtek, a perben eldadottak alapjan az sem vilagos, hogy az adds
milyen eszkozbeszerzéseket végzett. A rendelkezésre allo adatok szerint az arukészletet a
cég3 szerezte be, a cég2 pedig a tlizletlban miikodo iizlethelyiség kialakitasaval kapcsolatban
végzett tevékenységet, igy nem latta vildgosnak, hogy ezt a tevékenységet miért az adosnak
kellett finansziroznia.

[32] A fentieket kovetden ramutatott arra, hogy a 2019. évi beszdmolod szerint az
adods rovid lejarata kotelezettségallomanya meghaladta a likvid forgoeszkdz és pénzeszkoz
allomanyat, a szakérté pedig megerdsitette, hogy ilyen helyzetben egy gazdalkodonak
fokozottan iigyelnie kell a likviditasara.

[33] Allaspontja szerint kétségteleniil megallapithatd, hogy az alperes nem egy
igyvezetotol elvarhatd gondossaggal jart el, mivel maga is megerdsitette, hogy nem
foglalkozott az adds lizleti ligyeivel, ezt a tevékenységet a férjére bizta, ezért a Cstv. 33/A. §
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(3) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy egy ilyen tisztséget betdlté személytdl
elvarhat6 gondossag mellett az alperesnek mikor kellett volna latnia, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.
Leszdgezte, hogy a szakértd erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy legkésobb a 2019. évi
beszamolo elfogadasardl szold jegyzOkonyv alairdsakor. Egyetértett a szakértdvel abban,
hogy a 2019. évi gazdalkodasra vonatkozé adatok a beszamoldban valtak atfogdan
megismerhetdve, de értékelése szerint egy kelld gondossaggal eljaro ligyvezetd év kdzben is
koveti a tarsasdg gazdalkodasat, figyelemmel kiséri a likviditds alakuldsat és észszer,
atlathato tizleti miikodést alakit ki. Egy ilyen gondossaggal eljaro ligyvezetd pedig kiillondsen
a beruhazasi fazisban ligyel a tarsasag fizetoképességére, igy kivaltképp nem nyujt kétes
megtériiléssel kdlesonoket.

[34] A fentieket Osszegezve leszogezte: egy ligyvezet6tdl elvarhaté gondosaggal
eljar6 személynek az ados alapitasatdél kezdve latnia kell, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennall, a 2019 évi beszamol6 6sszegzd adatai legfeljebb megerdsithették
ezt a tudattartalmat. Mindebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adds valamennyi
koleson nyujtasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[35] A fentieket kovetden ramutatott arra, az alperes érdeke volt annak bizonyitésa,
hogy a kolcsonnyujtasok soran figyelemmel volt a hitelez6i érdekekre, a peradatok alapjan
azonban ennek ellenkezdje bizonyitott, kiemelve a kovetkezdket: az elsd kolcson lett egyediil
dokumentélva; a kolcsondk nyujtasa nem volt lizletileg racionalis az ados szamara; az alperes
altal eldadott tlizleti konstrukcid alapjan bizomanyosi értékesités tortént a cég3 és a cég2,
valamint a cég3 és az ados kozott, éppen azért, hogy az &rumozgés kdnnyen és pénzmozgas
nélkiill megvaldsulhasson, igy az adds és a cég2 kozott nem kellett volna pénzmozgasnak
torténnie, nem volt racionalis oka annak, hogy a cég2 miikddését az ados finanszirozza.

[36] A kolcsonok nyujtasanak irracionalis jellegével kapcsolatban egyetértett a
felperes érveléseivel, amelyek szerint: a kolcsondkhoz nem tartozott biztositék, a kdlcsonvevd
szintén fizetési nehézségekkel kiizdott, az elsé koleson visszafizetésének elmaradésa ellenére
az ados tovabbi kolcsonoket nytljtott a cég2nek, mikdzben az ados a felperes felé fennalld
bérleti dij tartozasat sem tudta fizetni, a 2021. aprilis 30-ai kolcsondk nyujtasakor a cég2 mar
adoszammal sem rendelkezett, nem végezhetett gazdasagi tevékenységet, igy a kolcsonok
visszafizetése is eleve lehetetlen volt a szdmara.

[37] Az elséfoku birdsdg ramutatott arra is, hogy az érvénytelenségi perben
kibocsatott jogerds birdsdgi meghagyas alapjan az is megallapithatd, hogy a kolcsondk
ingyenesek voltak ¢és a teljes kolcsonnytjtasi folyamat érvénytelen. A kolcsondk nem tériiltek
meg, a cég2gel szemben fennallo kdvetelést a felszamolod kivezette az adds mérlegébdl.

[38] Az alperes érvelésével kapcsolatban kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenésnek van jelentsége, az adds
altal a cég2nek nyujtott kolcsonokkel az ados forgdeszkoz kategoridba sorolando
pénzeszkozei csokkentek [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont]. Nincs jelentdsége annak, hogy
ezeknek a pénzeszk6zoknek mi volt a forrasa €s egyébként is bizonyitatlan maradt, hogy az
alperes ténylegesen milyen kolcsondket nyujtott az adosnak, ezzel kapcsolatban kizardlag a
2021. marcius 16-ai 550.000 forint banki atutalas volt bizonyitott. Tovabba névl tani a 12.
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sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett valloméasaban Osszesen 6.000.000 forint kdolcson
nyujtasarol szamolt be, de az ezt meghaladd 0sszegekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
azok nem az alperestdl, hanem kiilfoldi befektetoktdl szarmaztak.

[39] Az elséfoku birdsag az adds és a cég? kozotti engedményezési szerzddésekkel
kapcsolatban teljes egészében osztotta a felperes érvelését. Kifejtette, hogy a tartalmilag is
kovethetetlen megallapodasok jogilag sem voltak értékelhetdk. A Ptk. 6:193. § (1), a 6:194. §
(2) és a 6:197. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden leszogezte, hogy az alperes altal
hivatkozott engedményezési szerzédések nem feleltek meg az ismertetett torvényi
rendelkezéseknek, mivel kiilonbozé kotelezettekkel szemben fenndlld, pontosan nem
meghatarozott kovetelések atruhazasa tortént meg, mégpedig gy, hogy azokkal szemben
szintén kiilonbozé jogosultakkal szemben fennalld és pontosan ugyancsak meghatarozatlan
kotelezettségek elszamolasa tortént meg a Ptk. 6:49. § szerinti beszamitas, a Ptk. 6:203. §
szerinti tartozasatvallalas vagy a Ptk. 6:208. § szerinti szerzOdésatruhdzas szabalyainak
alkalmazésa nélkiil. Ezért nem talalta megallapithatonak, hogy mely jogosultak-kotelezettek
kovetelései miként oltottak ki egymast és az engedményezést kovetden az engedményes mely
kotelezettekkel szemben, mely fennmaradd kotelezettségek érvényesitésére szerzett jogot.
Ramutatott arra is: az alperes sem vitatta, hogy az engedményezések ellenértéke nem folyt be
az adoshoz, igy a kdlcsonnytjtasokkal tortént vagyoncsokkenés nem tériilt meg, tovabba a
cég?2 javara a lizletlval szemben allitolagosan fennallt kdveteléssel kapcsolatban ugyancsak
nem tortént megtériilés.

[40] A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem volt
figyelemmel a hitelez6i érdekekre, az iizleti racionalitds nélkiil tortént kolcsonnyujtasok
ténylegesen csokkentették az ados aktiv vagyonat, amely vagyoncsokkenésbdl a kereset
szerinti O0sszeg nem tériilt meg. Mindezen okok alapjan arra jutott, hogy fennall az alperes
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felelOssége.

[41] Az elséfokt birosag a felperes kérelmére, az itélet meghozatalat kdvetden, a 41.
sorszamu végzésével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil 13.865.839 forint 0sszegii
vagyoni biztositékot nyujtson a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti
szamldjara torténd befizetés utjan. A végzés indokolasaban lényegében arra hivatkozott, hogy
az itéletre tekintettel a biztositéknyujtas indokoltsdga nem csak valdszinlsitett, hanem mar
bizonyitott.

[42] Az elsofoku birosag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését kérte a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 379. § és 240. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan. Masodlagosan a tdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan pedig a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte.

[43] Elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan a kovetkezoket adta eld:
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A fellebbezés keretein beliil perorvoslattal kivan éIni a felperes igazolasi kérelmével és az
igazolasi kérelemnek helyt ado, 7.G.41.941/2023/28. szamu végzéssel szemben. Allaspontja
szerint az elséfokd birdsadg ugyanis a felperes igazolasi kérelmének elbiralasa sordn figyelmen
kiviil hagyta a jogi képviselével rendelkezd féllel szembeni elvarhatésag mértékét, a jogi
képviseldtdl elvarhatd professziondlis pervitelt, valamint azt a tényt, hogy a felperes
képviseletének ellatasara ligyvédi irodat bizott meg. Hivatkozva a Kuria Pf.24.828/2023/2.
szamu hatarozatara, a Szegedi {télétabla P£.I11.20.312/2023/2. szamu végzésére, a KGD2013.
165. szamon és a BH2018. 51. szdmon kozzétett hatarozatokra, kiemelte: a jelen {igyben
lényeges, hogy a felperes ligyvédi iroda részére adott meghatalmazast, a Kuria toretlen, tobb
évtizedes gyakorlata alapjan az ligyvédi irodanak adott meghatalmazas esetén a képviseld
igazolasi kérelme csak akkor lehet megalapozott, ha az iroda minden tagja — tligyvédjelolt
foglalkoztatasa esetén ligyvédjeldltje — és helyettes ligyvédje vonatkozasdban valdszintsiti a
mulasztas vétlenségét (Kuria Pkf.IV.24.816/1999/1.). A felperes jogi képviseldjének eldadasa
szerint 2024. majus 3. napjan tortént egészségligyi problémai 7 hétre visszanyuloéan, 2024.
marcius 7. napjatol kezdddtek, az igazolasi kérelemhez t6bb orvosi dokumentumot is csatolt.
A felperes tehat hetek ota tudataban volt a betegségének, a gydgyszeres kezeléseknek
koztudottan akadhatnak mellékhatdsai, ezek pedig olyan koriilmények, amelyek fokozott
kovetelményeket tdmasztanak a jogi képviseldvel szemben. A megbizott tigyvédi iroda tobb
taggal, alkalmazott {igyvéddel, valamint szerzédéses jogviszonyban all6 {igyvéddel
rendelkezik, érvelése szerint ebbdl kifolyolag elvarhatd, hogy amennyiben az eljar6 iigyvéd
barmilyen akadaly miatt — akar sajat betegség, akar gyermekének betegsége, vagy mas okbol
—nem tud megjelenni a targyaldson, a helyettesitésérdl gondoskodnia kell, kiillonds tekintettel
arra, hogy a felperes tarsasag nem az eljaro tigyvédnek, hanem az tligyvédi irodanak adott
megbizast.

[44] A 2024. majus 3. napjan tartott targyalasra a Fovarosi Torvényszék személyes
megjelenés kotelezettségével személyes meghallgatasra idézte az alperest, aki megjelenési
kotelezettségének eleget tett. Ezen a napon keriilt volna sor az alperes meghallgatasara,
amelyet kovetden a jogi képviseloknek lehetdsége lett volna tovabbi kérdéseket feltenni. Az
igazolasi kérelmet kdvetden, 2024. szeptember 18. napjan meg lett tartva a perfelvételi
targyalés, amelyre ismét meg lett idézve az alperes. A személyes meghallgatasat kdvetden a
felperes jogi képviseldje egyetlen kérdést sem tett fel az alperes részére, igy allaspontja
szerint semmilyen akadéalya nem lett volna annak, hogy 2024. méjus 3. napjan a megbizott
iigyvédi iroda mas tagja, alkalmazott tigyvédje, vagy szerzddéses jogviszonyban all6 ligyved
a felperes képviseletében jelen legyen. Véleménye szerint az igazolasi kérelemmel a felperes
jogi képviseldjeként eljard ligyvéd csak azt tdmasztotta ala, hogy egészségligyi problémak
miatt a 2024. méjus 3. napjan megtartott targyaldson nem tudott megjelenni, azt azonban nem
igazolta, hogy a megjelenésben a megbizott ligyvédi iroda mas tagjai, alkalmazott tigyvédje
szintén akadalyozva lett volna. A fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elséfoku birdsag az igazolasi kérelmet nem mérlegelte teljeskoriien, figyelmen kiviil hagyta a
kialakult birdi gyakorlatot, igy az eljaras megsziintetésének van helye, s mivel az els6foku
birosag végzése ellen nem volt helye kiilon fellebbezésnek, a végzés az eljarast befejezod
hatarozat elleni fellebbezésben tamadhatd, tekintettel arra, hogy a kérelmet vissza kellett
volna utasitania az els6foku bir6sagnak.

[45] A masodlagos ¢s harmadlagos fellebbezési kérelméhez kapcsolodéan a
kovetkezOket adta eld: az els6fokl birdsag a szakértdi véleményt nem teljeskoriien, hianyosan
értekelte, az alperes altal eldadott iizleti modell miikodésével kapcsolatban pedig
ellentmondasba iitk6zott, valamint nem értékelte az alperes ligyvezetdi hatdskorben tett
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intézkedéseinél azt, hogy azok nem a hitelezdk érdekében torténtek, igy jogellenesen adott
helyt a felperes keresetének. Az elsdfoku eljarasban kirendelt szakértd ramutatott arra, hogy a
beruhazasi fazis fogalma ismert fogalom. A cég pénziigyi helyzete kapcsan az elséfoku
eljaras soran — mar az alperes ellenkérelmében is — ki lett emelve, hogy 2018-2019 években
alapitott tarsasdgokrol van szo, a cégek pénziigyi miikddésére altalanosan jellemzd, hogy az
alapitast kovetd ugynevezett ,beruhdzasi iddszak” alatt jellemzdéen magasabb
kotelezettségallomannyal mitkddnek. Az ados a 2019. év eleji indulasat kdvetden a beruhazasi
idészak soran keletkezett kotelezettségallomanyat eredményesen kezdte ledolgozni, a rovid
lejaratu kotelezettségeinek egyenlege a felperes altal is rendelkezésre bocsatott mérlegadatok
szerint a 2020. évre mar tobb mint 30%-kal csokkent. Szerinte ezért téves az a megallapitas,
hogy az iizleti modell miikddokeépessége kétséges volt, a kotelezettségek csokkenése is
egyértelmiien mutatja ugyanis, hogy az iizleti modell miikodott.

[46] A szakért6i vélemény egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kellé gondossaggal
eljar6é iigyvezetonek legkésébb a 2019. évi beszamolo elfogaddsarol szold hatarozatot
tartalmazod jegyzokonyv alédirasakor, vagyis 2020. januar 31. napjatol kellett latnia, hogy az
adds nem lesz képes a kotelezettségeit az esedékességig rendezni, a szakértd mas idépontot
nem jelolt meg, kifejezetten a 2020. januar 31. napjat rogzitette, amely idOpontto]l kezdédden
a felszdmolas kezdetéig folyamatosan fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a
megallapitasa szerint. Az els6foka birosag tehat a szakértdi megallapitassal ellentétesen jutott
egyébként tévesen arra a kovetkeztetésre, hogy az adds az alapitasatol kezdve folyamatosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ennek okaként az eldadott iizleti modell
kétséges miikodését jelolte meg ugy, hogy teljesen figyelmen kiviill hagyta a szakértdi
véleménynek a szakértd cash-flow szemléletben elkészitett elemzését. A miikodési cash-flow
esetében ugyanis a szakértd ramutatott arra, hogy az adoés miikodése a 2019. évben erds
pozitiv cash-flowt eredményezett, amely 2020-ra szlint meg, ez pedig a Covid jarvany okozta
forgalomcsokkenésnek, a mikodés bizonytalansdganak, a  szallitoi ¢és  vevoi
egyensulyvesztésnek tudhaté be. A befektetési cash-flow elemzése soran a szakértd
megallapitotta, hogy 2019. évben jelenetds beruhdzasok torténtek, majd a 2020. évben az
ados tarsasag a Covid hatasara a beruhazasi tevékenységét megsziintette, amely védekezo
stratégia volt, likviditdsmegdrzés céljabol. Véleménye szerint mindezekre tekintettel az
elsofoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az {izleti modell
miikodoképessége kétséges volt.

[47] Kifogasolta az itélet [10] bekezdésében szerepld megallapitast is, amely szerint
az alperes ténylegesen nem foglalkozott az ados tarsasag iizleti ligyeivel, azokat a férje, névl
intézte. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban bemutatott miikddés szerint (kvazi csaladi
véllalkozas) az alperes kezelte a boltokat, névl pedig a pénziigyeket és a finanszirozast, az
elséfoku birdsag tehat hibasan mérlegelte az alperes {igyvezetdi hataskorben tett
intézkedéseinél azt, hogy azok nem a hitelezok érdekében torténtek. E korben utalt a 2024.
szeptember 18. napjan tortént meghallgatisara, amelynek soran az alperes a befizetéssel
kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy az adds tarsasdgba egy 6.000.000 forintos kolcsont tett
be, amelyre az iizlet kialakitdsa miatt volt szlikség. Véleménye szerint az els6foka birdsag az
alperes nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva, egy kontextusabol kiragadott mondattal
hivatkozik ellentmondasra, amikor azt emeli ki, miszerint az alperesnek olyan eldadésa is
volt, hogy nem tett pénzt ezekbe a cégekbe. Véleménye szerint e kiragadott mondattal
Osszefliggésben vizsgalni kell az elézményeket is, az alperes ugyanis nem kizarolag az ados
tarsasagrol nyilatkozott, hanem a cég2, valamint a cég3 nevezetli tarsasagokrol is. Az alperes
utobbi tarsasagok esetében valoban nem adott kolcsont, ellentétben az adds tarsasaggal,
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amellyel 0sszefiiggésben kérdésre valaszolva elmondta, hogy 6.000.000 forint kolesont ,tett
be” az ados tarsasagba. A 6.000.000 forint kdlcsont az alperes férje, névl tanl is
megerdsitette 2025. januar 22. napjan. Szerinte a csaladi vallalkozasra tekintettel egyértelmd,
hogy név1 tant tisztdban volt a 6.000.000 forint kdlcsonnel, tehat az els6foku birosag tévesen,
hibasan értékelte az alperes és névl tanu nyilatkozatat, amikor itéletének [74] bekezdésében
ellentmondast allapitott meg. Az alperes nyilatkozataban ugyanis nem volt ellentmondas, a
koleson tényét maga is elismerte €s ezt a férjének nyilatkozata is alatamasztotta. Mindezekkel
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a perben nem a ki nem elégitett hitelezéi igények
Osszessége érvényesithetd a vezetd tisztségviseldvel szemben, hanem az az 6sszeg, amely az
alperes mulasztasa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az ados tarsasagnal. Allaspontja
szerint az els6fokll birdsdg itéletében elmulasztotta aldtdmasztani az adds tarsasag
vagyoncsOkkenését. A kirendelt szakértonek a vagyoncsokkentés Osszegszerliségét nem
kellett megallapitania, igy az els6foku birdsagnak a felek eldadasai, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kellett volna ezt 6sszegszerlien meghataroznia.

[48] A vagyoncsokkenés ¢és az azt el6idézO alperesi magatartds kozotti okozati
Osszefiiggést is vitatta. E korben a kovetkezdket emelte ki: a felperes a hitelezoi
érdeksérelmet, illetve az els6foka birosag itéletében is rogzitett 13.865.839 forint
vagyoncsOkkenést az adds altal nyujtott kolcsondk Osszegeként jeldlte meg, hivatkozva a
Févarosi Torvényszék elott folyamatban volt érvénytelenségi perre (ligyszaml). A jogerds
birdsdgi meghagyasra tekintettel a felperes allaspontja szerint itélt dolognak mindsiil, hogy a
kolcsoniigyletek ingyenesek €s érvénytelenek voltak, ezt a megallapitast az elséfoku birdsag
is megismételte az itélet [91] bekezdésében. A felperes és az elséfoku birdsag egy olyan peres
eljarasra alapozta a vagyoncsokkenést, amelyben az alperes cég2 érdemben nem vehetett
részt, a perben védekezésre nem volt lehetésége. Alldspontja szerint az elséfokil birosag a
megallapitdsat nem alapithatja egy olyan perre, amelyben érdemi védekezés nem tortént, a
jogerOs birdsagi meghagyas onmagaban nem alapozhatja meg azt a megallapitast, hogy az
alperes magatartasa a hitelezok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasara iranyult, mert a
birdsdgi meghagyas nem terjed ki a mogottes feleldsségre €s nem érinti az itélt dolog jogerds
mindségét.

[49] Az alperes az els6foku birdsag 41. sorszamu végzEesét is tamadta fellebbezéssel,
amelyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a
megvaltoztatasat, a felperes kérelmének elutasitdsat kérte, a masodfokt eljaras
vonatkozdsdban 240 eurd Osszegili ligyvédi munkadijat szamitva fel azzal, hogy a jogi
képviseld alanyi adémentes. Fellebbezésében arra hivatkozott: a felperes nem
valdszinisitette, hogy a kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben lenne; vitatta, hogy az
ados vezetdjeként, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel ok-okozati
Osszefliggésben az ados vagyona a keresetben allitott 6sszeggel csokkent, vagy ekkora 6sszeg
erejéig a hitelez6i kovetelések kiegyenlitése meghiusult volna. A szakértd megallapitasara,
valamint az ados iizleti modelljének allaspontja szerint hibas értelmezésére hivatkozva vitatta
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének elséfoktt birdsag altal
megallapitott id6pontjat.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte, amely tekintetében a birdsagi eljarasban
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megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § alapjan meghatarozott, tételes tigyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére koteles. A csatolt koltségjegyzékben 18,2 elvégzett munkaodra utdn
szamitott 888.744 forint + afa (17,4 6ra x 135 EUR x 378,35 Ft) ligyvédi munkadijat
szamitott fel.

[51] Az elsédleges fellebbezési kérelem kapcsan a Pp. Nagykommentarra és a Kuria
Pfv.20474/2022/5. szamu hatdrozataval helybenhagyott, a Févarosi Itélétabla
P£.20905/2021/5. szamu itéletére hivatkozva — azok 1ényegi tartalmat ismertetve — kiemelte: a
jelen eljarasban a felperes onhibdjan kiviili mulasztasdnak jogkovetkezményét a Fovarosi
Torvényszek levonta, a 25. sorszamu végzésében a Pp. 190. § (1) bekezdés b) és a 240. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan az eljarast megsziintette. A felperes a mulasztast kovetden
igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyhez hiteles orvosi iratot (leletet, ambuléns lapot, stb.)
mellékelt. A Fovarosi Torvényszék a felperes altal benytjtott iratokat attekintette, mérlegelte,
majd a 7.G.41.941/2023/28. szamu végzésében az igazolasi kérelmének helyt adott.
Figyelemmel arra, hogy ezt kovetden a perfelvétel lezarasa megtortént, a per jelen
szakaszdban mar nem szilintethetd meg az eljaras a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontjdban
irtakra figyelemmel.

[52] A masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan a kovetkezdket adta
eld: az alperes a fellebbezését e korben arra az allaspontjara alapozza, hogy az elséfoku
birdsag a szakértdi véleményt nem teljeskortien, hidnyosan értékelte, az alperes altal eldadott
iizleti modell mikdédésével kapcsolatban pedig ellentmondasba {itk6zott, valamint nem
értékelte az alperes ligyvezetdi hatdskorben tett intézkedéseinél azt, hogy azok nem a
hitelezok érdekében torténtek volna, ezek altal jogellenesen adott helyt a felperes keresetének.
Rémutatott arra, hogy az alperes az e kdrben eldadott allitdsainak a bizonyitdsara sem a
fellebbezéséhez, sem az eljarasban korabban bizonyitékot nem csatolt. Allaspontja szerint az
alperes lényegében a bizonyitékok szabad mérlegelésének ¢és a tényallds szabad
megallapitdsanak a torvényben rogzitett elvét tdmadja, vonja kétségbe. E korben az
MfvK.IV.10.657/2007/7. és a Kfv.11.39.091/2011/10. szamu, valamint a BH2012. 173. 1. és a
BH2001. 301. szdamokon k&zzétett dontésekre hivatkozott, amelyekbdl idézett. Véleménye
szerint a F&évarosi Torvényszék itélete a torvényi és joggyakorlati kritériumoknak
maradéktalanul megfelelt: a tényallas teljes kort tisztazasa megtortént, az els6foka birdsag
Osszevetette, értékelte és mérlegelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat és azokbol logikus,
okszerti kovetkeztetést vont le, mérlegelési tevékenységérdl pedig az itélet indokolasaban, a
Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden szamot adott. Ebbdl kovetkezden az adott ligyben az
1s megallapithatd, hogy az itélet meghozataldt megeldzden eljarasi szabalyok megsértése nem
tortént meg, igy az alperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmei ebbdl az okbol
is alaptalanok és megalapozatlanok.

[53] Szerinte a jelen ligy megitélése szempontjabdl teljesen irrelevans, hogy a
kezdeti pénziigyi hianyok ,,természetes” vagy adott esetben ,,mesterséges” velejaroi-e a cégek
miikodésének. A jelen jogvita tdrgya az, hogy az alperes az ados ligyvezetése kapcsan a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jart-e el vagy éppenséggel azokat teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, amikor az altala sem vitatottan (i) anyagi gondokkal kiiszk6dd
tarsasag nevében vallalt (ii) tovabbi sulyos kotelezettségeket, amelyek kapcsan (iii)
biztositékot nem kért, (iv) behajtasa irant soha nem intézkedett, hanem éppen ellenkezdleg (v)
a kolcson vissza nem fizetését ujabb kolesonokkel jutalmazta”. Az, hogy a
kozgazdasagtanban létezik olyan fogalom, hogy ,.beruhdzési fazis”, semmiféle mentességet
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nem ad az alperesnek a vagyonelvond6 magatartdsa kdovetkezményei  alol.
Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetd tisztségviseloknek fokozott
gondossaggal kell eljarnia, fiiggetleniil attol, hogy allitolagos beruhazési fazisban van a cég
vagy sem.

[54] A Cstv. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre, fizetésképtelen helyzetre
vonatkozo6 rendelkezései nem disztingvalnak a tarsasdgok ,,életkora” szerint. Meghatdrozott
feltételek (amelyek kozott nincs ,,életkori megkotés™) bekovetkezte esetén megallapithatok, a
jogkovetkezmények pedig alkalmazandok. Az ados tarsasag felszdmolas ala keriilt, az iizleti
modell tehdt nem volt sikeres, ellenben — véleménye szerint - csalard volt. A
korbeszamlazéasos ,,modellben” részt vevo cégek és tarsasagok koziil kettd felszamolds, egy
pedig kényszertorlés ala keriilt.

[55] A szakértdi vélemény egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kell6 gondossaggal
eljaré tigyvezetonek legkésobb a 2019. évi beszamolo elfogaddsardl szold hatarozatot
tartalmaz6 jegyzokonyv aldirasakor, 2020. januar 31. napjatol latnia kellett, hogy az adds
tarsasag nem lesz képes fennalld kotelezettségeit az esedékességig kielégiteni. A szakértoi
vélemény mas iddpontot nem jelolt meg, abban kifejezetten a 2020. januar 31. napja lett
rogzitve, ettél az i1déponttdl kezdédden a felszamolds kezdetéig az addosnal folyamatosan
fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a szakértd megallapitasa szerint. Az alperes
szerint a szakértdi megallapitasokkal ellentétben az elséfokt birdsag az itéletének [82]
bekezdésében tévesen jutott arra a megéllapitasra, hogy az adds tarsasag az alapitdsatol
kezdve folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az elséfoku birdsag
ennek okaként az eldadott iizleti modell kétséges miikodését jelolte meg. Az iizleti modell az
elséfoku birosadg szerint azért kétséges, mert az adds tarsasadg, a cég2 és a cég3 kozott
dokumentélatlan pénz €s arumozgasok torténtek, valamint a bir6sag szerint nem vilagos, hogy
az ados milyen eszkozbeszerzéseket végzett. A szakértd a szakvéleménye 10. oldal 4. pont 2.
bekezdésében a felperes érvelését és a Kuria irdnymutatisat megerdsitve megallapitotta
tovabba, hogy ,,A birdi gyakorlat szerint ez (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet)
megallapithato, ha a tarsasag pénzeszkdzei €s viszonylag kdnnyen pénzzé tehetd eszkozei, pl.
arukészlet nem nyuUjtanak fedezetet a rovid lejarata kotelezettségeire.” A Kuria
Gfv.30458/2017/5. szamu precedensértékil hatdrozataban is értelmezett BH2014.188. szamu
dontés értelmében téves a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet €és a fizetésképtelenség
allapotanak egymassal vald azonositsa, Osszemosasa. A hatarozat értelmében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet - a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak az alperes
altal hivatkozott dsszefoglalasa szerint is - "akkor kovetkezik be, amikor az ados tartozésait
likvid vagyon hidnydban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld
tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv
feltétel)”. A Fovarosi Torvényszéknek tehat nem egy, az alperes altal kiragadott allitast kellett
értekelnie, hanem a fentieket egylittesen. Ez alapjan megallapithatova valt, hogy az ados
forgdeszkozeinek Osszegét alapitasatol kezdddden folyamatosan meghaladtak a rovid lejarata
kotelezettségei, azaz az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az alapitasatol
kezdédden a mitkddésének teljes idOtartama alatt, igy a jelen perrel kifogdsolt kdlcsonok
nyUjtasanak ideje alatt is. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a szakértd altal sem
vitatottan mar a 2019. évi beszamolo elfogadasarol szolo hatirozatot tartalmazo jegyzokonyv
2020. januar 31. napi alairdsat megeldzden is fennallt, hiszen e datum a szakértd szerint a
legkésobbi 1dopontként lett megjeldlve (a Kuria fent hivatkozott értelmezésében ,,objektiv
feltétel”, hogy beszamoldt aldird alperes ekkor mar tudott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetrdl) és a szakérté megallapitotta azt is, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzete mindharom 4ltala vizsgalt idészakban, igy 2019-ben is fennallt (a Kuria fent
hivatkozott értelmezésében ,,szubjektiv feltétel”, hogy az alperesnek gondos eljaras esetén
tudomast kellett volna szereznie a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl). A Fdévarosi
Torvényszék pedig a Kuria irdnymutatasaval Osszhangban pontosan ezt rogzitette az
itéletében. A szakértd az idOpont megjeldlését rdadasul egy kelld gondossaggal eljard
iigyvezetd eljarasmoddja alapjan hatarozta meg. Az alperes a perben bemutatottak alapjan soha
nem volt kelld gondossaggal eljard ligyvezetd, mulasztdsaira a mentesiilése szempontjabol
nyilvanvaloan nem hivatkozhat. A fentiek tiikrében kiegészitésképpen megjegyezte, hogy ,,a
birdi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithato, ha a tarsasag
pénzeszkozei és viszonylag konnyen pénzzé tehetd eszkozei, (pl. drukészlet) nem nyujtanak
fedezetet a rovid lejarata kotelezettségeire. A szakértdi példaval kapcesolatban ramutatott arra
is, hogy az alperes sajat maga altal hirdetett ,,lizleti modell” tobbek kozott azon alapult, hogy
a bizomanyi rendszernek koszonhetéen még azok az arukészletek sem voltak a tulajdonaban,
amelyekbdl a hitelezdi kovetelések minimalisan fedezhetdk lettek volna. Szerinte az alperes
szandékosan olyan jogi és pénziigyi helyzetet alakitott ki, amelyben soha semmilyen fedezete
nem volt egyetlen kovetelésnek sem, sem a kapcsolt vallalkozédsaival, sem a harmadik
személy hitelezOkkel szemben semmit nem tudott felmutatni. Fontosnak tartotta végiil
kiemelni, hogy az az iizleti modell, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet okozta
(ugyanazon pénzdsszeget helyezték at egyik cégbdl a masikba, nem lettek tulajdonosai a
megvett aruknak, fedezet nélkiil adtak kolcsont mas cégeknek, nem kérték vissza a
kintlévOséget, stb.) az alperes sajat allitasa szerint is a tudatos épitkezési modelljiik volt és az
adods cég alapitasatol kezdve ezt hasznaltak.

[56] A fentiecket Osszegezve leszOgezte: a FoOvarosi Torvényszék nem hagyta
figyelmen kiviil a szakvéleményt, hanem éppen ellenkezdleg, azt a Pp. bizonyitékok szabad
mérlegelésének és a tényallas szabad megallapitasanak elvérdl szolo 279. § rendelkezéseinek
megfelelden, az Osszes relevans koriilmény Osszevetése alapjan, a hivatkozott birdsagi
gyakorlat szerint értékelte. A szakértd érdemi megallapitasa ezzel kapcsolatban egyértelmii:
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mindharom altala vizsgalt idészakban, igy
2019-ben, 2020-ban és 2021. julius 4. napjan is fennallt. Az, hogy az alperes az ados Osszetett
pénziigyi és jogi mikodésébdl kiemel egyetlen koriilményt (cash flow kérdés), a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzeten érdemben nem valtoztat. E kérben kiemelte: az
ados forgoeszkozeinek Osszegét az alapitasatol kezdddden folyamatosan meghaladték a rovid
lejaratu kotelezettségei, azaz az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az
alapitdsatol kezdédden a mikodésének teljes idGtartama alatt, igy a jelen perrel kifogasolt
kolcsonok nytjtasanak ideje alatt is.

[57] A vagyoncsokkenés és az allitott magatartashoz fiiz6d6 okozati Osszefliggés
kapcsan a kovetkezdket emelte ki: az alperes feleldsségének teljes tudatiban, alapos
mérlegelés utan ugy dontott, hogy gazdasagi tandcsadoként névlet valasztja, akinek iizleti
tevékenységét, jogszabalykovetési hajlandosagat a felperes a 2025. februar hé 7. napjan kelt
beadvanydban bemutatott cégek felszamolasai/kényszertdrlései mindennél jobban
érzékeltetik. Az ligyvezetdé maga valasztotta ki a tandcsadoit, maga dontott akként, hogy
kinek a tandcsaira hallgat az {igyvezetés soran ¢és milyen tandcsok alapjan folyosit
jogszertleniil, fedezetlen kolcsondket. Az alperes a feleldsségét e korben masra nem
hérithatja at, a szerzédéseket 6 kototte meg, olyan kolcsont nyujtott, amely az ados aktiv
vagyonat (pénzeszkozeit) csokkentette, ezzel a hitelezok kielégitésére fordithatdo adosi
vagyont elvonta, a kolcsonoket nem biztositott modon adta olyan cégnek, amely maga is
komoly pénziigyi nehézségekkel kiizdott és amely perbeli kdlcsonszerzodések
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érvénytelensége jogerdsen megallapitott. Mindemellett hangsulyozta, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldssége nem keriilhetd meg azzal, hogy a tényleges iranyitast ,,atengedi”
masnak €s magat egyszeriibb képességekkel rendelkezdként bedllitva késdbb arra hivatkozik,
hogy ,,0 csak névleg volt ligyvezetd”.

[58] Felhivta a figyelmet a BDT.2025.4989 szamu dontésre, amely alapjan a
felrohatdsag megallapitasat 6nmagaban mar az is megalapozza, ha az adds iranyitasat,
valamint az ebbdl eredd kotelezettségek teljesitését onként és tudatosan madsra hagyja,
tovabba tevékenyen részt vesz abban is, hogy ez a személy a tarsasag ligyeiben — jogellenesen
— intézkedni tudjon. Az alperes, illetve névl tana tehat nemhogy nem tudta bizonyitani az
allitasait, amelyek szerint a kdlcsonként megjeldlt dsszegek folyamatosan csokkentek, végiil
éppen olyan okiratokat csatolt az alperes, amelyekbdl az deriilt ki, hogy pontosan az ados
tarsasagnak all fenn az alperessel, alpereslval szemben kovetelése; az alperes tehat
minddsszesen egy 550.000 forint Gsszegli kolcson nyUjtasat tudta bizonyitani az ados
iranyaba, mig a masik oldalon a csatolt bizonylatok szerint az ados tarsasdgnak 2.973.105
forint kdvetelése maradt fenn az alperessel szemben.

[59] A Fdvarosi TorvényszEék tehat teljes egészében, kontextusaban értelmezte az
alperesi nyilatkozatot, €s az alperes ezzel ellentétes, ezt utdbb kimagyardzni kivano
nyilatkozata — a fentiekben roviden Osszefoglalt bizonyitds eredményeként — bizonyitottan
valotlan volt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a birosdg az alperes részére a
jegyzOkdnyvezés sordn a nyilatkozatat felolvasta, az alperes annak pontositdsat, médositasat
nem kérte, nyilatkozata az elhangzottaknak megfelelden keriilt jegyzOkonyvbe.

[60] A felperes allaspontja szerint a Fdvarosi Torvényszek itélete teljeskortien
alatdmasztott, a kdlcsondk érvénytelensége jogerds birdsagi meghagyasban megallapitott, a
jogerds birdsagi meghagyas itélet hatallyal rendelkezik, ahhoz értelemszerlien kapcsolodik az
itélt dolog joghatasa is. A FOvarosi Torvényszék a ,,jelen perben torténd megallapitasat nem
egy olyan perre alapitja, amelyben érdemi védekezés nem tortént”, hanem a fentiekben is
kortlirt és az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett vildgos bizonyitékokra, tényekre ¢és
jogszabalyokra. Az alperes sajat el6adasai alapjan a kdlcsondk behajtasarol egyaltalaban nem
gondoskodott, leegyszerisitve pedig elmondhatd, hogyha wvalaki a vagyona terhére
meghatarozott dsszegeket masnak kolcsonad, majd azok behajtasa, érvényesitése irant soha
nem gondoskodik, akkor annak vagyona a kdlcsonadott és behajtani elmulasztott, soha vissza
nem fizetett 6sszegekkel csokken.

[61] Az elséfokt birdésag 41. sorszamu végzése helybenhagyasat kérte az alperes
fellebbezésére tett észrevételében, amelyben lényegében, Osszefoglalva a fenti érvelése
szerepelt, masodfoku perkoltségként 4,8 munkadrara figyelemmel 248.741 forint + afa (4,8
ora x 135 eurd x 383,86 forint) tigyvédi munkadijat szamitott fel.

[62] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
eldadta: a felperes igazolasi kérelme targyaban sziiletett 7.G.41.941/2023/28. szamu végzés
esetében indokolt annak hatalyon kiviil helyezése; a likviditasi nehézség nem azonos a
fizetésképtelenséggel, az alperes a dontéseit az észszerliség hatdran belill hajtotta végre, a
biztositék hianya dnmagéaban nem jogellenes, a koveteléskezelés modja pedig iizleti dontés
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kérdése; a fokozott gondossag kdvetelménye nem jelenti a kockazatvallalas teljes kizartsagat.
Ismét bemutatta az ados altal kovetetett {lizleti modellt, amit azzal zart, hogy az ados
fizetésképtelenségét nem az lizletmenet kdrében nyujtott kolecsondk, hanem a felperesnek a
koronavirus jarvany idején tantsitott rosszhiszemil és kompromisszumképtelen magatartasa
idézte eld. E korben hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére. Véleménye szerint az ados
iigyeiben torténd dontéshozatal koriilményei, valamint az egyes feladatok gyakorlati
megosztasa a felrohatosdg megitélése soran relevans tényezd. Fenntartotta, hogy a jogerds
birdsagi meghagyas esetén nincs teljes kori bizonyitasi eljaras, ezért abbol a jelen perben a
vizsgalt feleldsségi elemek nem vezethetdk le.

[63] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag 7.G.41.404/2024/41. szamu végzése
elleni fellebbezés alapjan 12.Gpkf.44.420/2025. iigyszamon indult eljardst a 3. sorszamu
végzésével felfiiggesztette, majd annak az 5. sorszamu végzése szerinti melldzését kovetden
12.Gpkf.43.426/2026. tigyszdmon indult eljarast a 2. sorszamu végzésével egyesitette a jelen
masodfoku tigyhoz.

[64] A Févérosi [tél6tabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes a 2023.
augusztus 23. napjan benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint a cégl (Cg.cégjegyz€kszaml) ados iigyvezetdje
vezetdi feladatait a fizetésképtelenséggel fenygetd helyzet bekovetkeztét kdvetéen nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefiiggésben az ados
vagyona 13.865.839 forinttal csokkent.

[65] A cégl ados felszdmolasat a birdsag a 2023. julius 19. napjan kelt,
szaml.ligyszam2. szamu végzésével fejezte be, a végzés 2023. augusztus 29. napjan
emelkedett jogerdre.

[66] A fellebbezés az aldbbiak miatt részben alapos.

[67] Az itélétdbla mindenekeldtt az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét
vizsgalta meg, amelyet a kovetkezOk miatt talalt alaptalannak:

[68] A Pp. 154. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemnek, valamint az eljarés
folytatasa, illetve a végrehajtads felfiiggesztése iranti kérelemnek helyt add hatarozat az
eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhatdé meg, ha az igazolasi kérelmet
vissza kellett volna utasitani.

[69] A Pp. 153. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelmet a birdsag visszautasitja,
ha [a)] az igazolast e torvény kizarja, [b)] az igazolasi kérelmet elkésetten terjesztik eld, vagy
[c)] az igazolast kérd — hataridd elmulasztasa esetén — az elmulasztott cselekményt a kérelem
eléterjesztésével egyiitt nem potolja.
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[70] Az adott ligyben a felperes a 2024. majus 3-ai perfelvételi targyalds
elmulasztasa miatt élt igazolasi kérelemmel, amelyet 2024. majus 17. napjan nyujtott be, az
els6foktl birosag a 28. sorszdmu végzésével az igazolasi kérelemnek helyt adott. A
perfelvételi targyalas elmulasztdsa miatti igazolds lehet6ségét a torvény nem zarja ki, a
felperes a kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl szamitott 15 napon beliil benyujtotta [Pp. 151.
§ (1) bekezdés], igy nem volt helye az igazolasi kérelem visszautasitasanak, ezért az alperes a
Pp. 154. § (2) bekezdése alapjan nem élhet fellebbezéssel az elséfokt birosag 28. sorszami
végzésével szemben, az eljards megsziintetésére iranyuld elsédleges fellebbezési kérelme
emiatt alaptalan.

[71] Az alperes masodlagos fellebbezését is alaptalannak taldlta az itélotabla,
figyelemmel arra, hogy az alperes e korben az iligy érdemére kihatd, lényes eljarasi
szabalysértést nem jelolt meg a fellebbezésében ¢s ilyet az itélotabla sem észlelt a feliilbiralat
soran (Pp. 381. §).

[72] A harmadlagos fellebbezési kérelem viszont részben alaposnak bizonyult a
kovetkezOk miatt:

[73] A felperes keresetlevelében azt allitotta, hogy az adds az alapitisatol kezdve
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, mivel (1) forgoeszkozeinek értékét az
alapitasatol kezdédden folyamatosan meghaladtak a rovid lejarata kotelezettségei; (2) az ados
pénzeszkozzel a miikodési ideje alatt alig rendelkezett; (3) sajat tokéje az alapitasatol kezdve
negativ volt; (4) arbevétele a 2020. évrdl a 2021. évre drasztikusan csdkkent, a felszamolas
elrendelésének idejére tlizleti tevékenységét teljesen megsziintette; (5) ingatlan és jarmi
tulajdonnal nem rendelkezett, 8.057.000 forint nyilvantartasi értékli targyi eszkoze a bérelt
ingatlanon végzett, forgalmi értéket nem képviseld beruhazas volt; (6) a felperes iranyaban
fennallo bérleti dijfizetési kotelezettségének 2020. szeptemberétdl kezdddden nem tett eleget.

[74] A felperes a 2023. december 12. napjan kelt beadvanyaban [11. b) pont]
igazsagligyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta annak megallapitasara, hogy az adods a
kolcsondk nyujtasa idején (2019. szeptember 30., 2020. december 31., 2021. 4prilis 30.)
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt a bizonyitdsi inditvanyat a 2024.
november 20. napjan megtartott perfelvételi targyaldson elvégzett anyagi pervezetésre
tekintettel, tovabbra is fenntartotta.

[75] Az elséfoku birdsag a 16. sorszdmu végzésével név2 konyvszakértét rendelte ki
a perben tobbek kozott azoknak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy (1) az adds pénziigyi
folyamatai, bevételei, eredményei, rovid lejarati kotelezettségei és forgdeszkdz allomanya
alapjan mikor kellett egy kelld gondosaggal eljard ligyvezetonek eldre latnia, hogy az ados
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szembeni koveteléseket; (2) ettdl az
1d6ponttol folyamatosan fennallt-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet; (3) ha nem,
mettdl meddig nem 4llt fenn és milyen tények alapjan.

[76] A szakérto a fenti kérdésekre az elséfoku itéletben ismertetett valaszokat adta.
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[77] Az els6foku birdsag a szakvéleményt a 30. sorszamu, szakértdi dijat megallapito
végzésével egyiitt kiildte meg a feleknek.

[78] A felperes a 36. sorszdmu beadvanyaban észrevételt tett a szakértdi véleményre,
amelyben a kovetkezoket fejtette ki:

[79] A szakértd megallapitasa — amely szerint a birdi gyakorlatnak megfelelden a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor allapithatdo meg, ha a tarsasag pénzeszkdzei és
viszonylag konnyen pénzzé tehetd eszkOzei nem nyujtanak fedezetet a rovid lejarata
kotelezettségekre — arra enged kovetkeztetni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
a szakértd altal sem vitatottan mar a 2019. évi beszamolo elfogadasarol szolod hatarozatot
tartalmaz6 jegyzOkonyv aldirasat (2019. januar 31.) megel6zden is fenndllt, hiszen ezt a
datumot a legkésObbi idopontként jelolte meg a szakértd, tovabba megallapitotta azt is, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete mindhdrom altala vizsgalt idépontban
(2019., 2020., 2021.) fennallt. A felperes ramutatott arra is, hogy (1) a szakértd egy kelld
gondossaggal eljard vezetd esetére nézve hatarozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idépontjat, az alperes azonban nem ilyen iigyvezetd volt, figyelemmel a hossza
lejaratu kolesonokre, amelyeket a szakérté a kritikus helyzet bekovetkezésének lehetséges
okaként jelolt meg; (2) a szakértd a ,,beruhdzasi szakaszra” nézve rogzitette, hogy ebben az
iddszakban is kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a beruhazas értéke ne eméssze fel a
tarsasag likvid eszkozeit; (3) a szakértd az alperes felel0sségét a felperes altal megjelolt
Osszegben azonositotta a szakvélemény VI. megallapitasok cimii fejezete 4. pontjaban és a
VII. 6sszefoglalas cimi fejezet 6. pontjaban is.

[80] Az itélotabla mindenekeldtt leszogezi: a szakértd az elséfoku birdsagnak a fenti
(1) pontban ismertetett kérdésére egyértelmii valaszt adott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének iddpontjara nézve, amelyet konkrétan 2019. janudr 31. napjaban
hatarozott meg. Ehhez a diatumhoz valoban hozzaflizte a ,legkésObb” szo6t, ez azonban —
figyelembevéve a feltett kérdést, amelyre az igy megfogalmazott szakértdi valasz sziiletett,
tovabba azt is, hogy a szakértd a kelld gondossagot nem az egyéb vezetdi magatartasra,
hanem a kritikus helyzet bekovetkezésének felismerésére vonatkoztatta — kizardlag ugy
érthetd, hogy a szakértd teljes bizonyossaggal csak a 2019. januar 31. napjat latta
megallapithatonak.

[81] Az elsofoku birdsdg a szakértdé fenti megallapitdsatol eltérd (annal korabbi)
idépontban hatarozta meg a kritikus helyzet bekdvetkezésének idOpontjat, amit — anélkiil,
hogy eldirta volna a szakérté szdmara annak megvalaszolasat, hogy miikoddképes volt-e az
alperes altal vazolt {izleti modell — azzal magyarazott, hogy az alperes altal eléadott lizleti
modell eleve kétséges volt. Az allaspontjat ezaltal egyrészt olyan okfejtésre épitette,
amelynek megitélése nem a birdsdg kompetencidjaba tartozik, mert nem jog-, hanem
szakkérdést képez, masrészt e korben olyan ténymegallapitast tett, amelyre a felperes sem a
keresetlevelében, sem az egyéb beadvanyaiban nem hivatkozott, tovabba a szakvélemény sem
tartalmazott.
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[82] Az elséfoku birosag fenti allaspontja egyébként nem csupdn nem vezethetd le a
szakvéleménybdl, hanem egyenesen eltér a szakérté vonatkozd megallapitasatol, a szakértd
ugyanis az adds miikddési, befektetési és finanszirozasi cash-flow elemzését is elkészitette,
ennek keretében pedig a miikodési cash flow-t érintden azt allapitotta meg a 2019., vagyis az
ados alapitasi évére nézve, hogy az adds mitkodése stabil és nyereséges volt.

[83] Az itélotabla aldhuzza: a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas nélkiil a felperes altal csatolt adosi mérlegek alapjan,
a hivatkozott bir6i gyakorlatnak megfelelden, legkorabban 2019. december 31. napjara lenne
tehetd, figyelemmel arra, hogy az adds 2019. évre vonatkozo, altalanos iizleti évet zard,
egyszerlsitett éves beszamoldja szerint a forgdeszkozok értékét (26.443.000 forint)
meghaladta a rovid lejarata kotelezettségek értéke (44.361.000 forint). E mérleg 2019.
december 31. napjara vetitve hatdrozta meg az ados adott gazdasagi évre vonatkozo adatait,
vagyis azt mutatja, hogy az adés 2019. december 31. napjan az abban kimutatott, adott
nyilvantartasi értékben meghatarozott forgéeszkdz vagyonnal, illetve azzal szemben milyen
rovid lejaratu tartozast képezo kotelezettségekkel rendelkezett.

[84] A szakértdi bizonyitasra azért volt sziikség, mert a felperes 2019. december 31.
napjanal eldbbi id6pontra nézve allitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe kertilt, aminek megallapitasara a fentiek szerint a 2019. évi mérleg nem alkalmas, a
szakértdi bizonyitas pedig nem igazolta be.

[85] A fentieken tulmenden az itél6tabla kiemeli, hogy a felperes a szakértdi
véleményre tett nyilatkozatdban ¢és a fellebbezésre tett észrevételében is alaptalanul
hangoztatta, hogy a szakért6 azt allapitotta volna meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet mindharom vizsgélt évre vonatkozoan fenndllt. A szakvélemény ugyanis a végén
csupan azt rogzitette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzethez mindharom vizsgalt
iddszakban (2019., 2020., 2021.) jelentdsen hozzéjarult az évrdl évre folyamatosan ndvekvo,
be nem hajtott kdvetelés. A szakérté nem allapitotta meg az alperes felel6sségének mértékét
sem, ilyet nem is tehetett volna, hiszen ez a birosag altal megitélendd jogkérdés.

[86] A fenticket Osszegezve: az els6foku birdsag helyteleniil jart el, amikor a
szakértdi véleménytdl eltéréen, anndl eldbbi datumra nézve dllapitotta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat, ami 2019. december
31. napjanal korabbra még a csatolt mérlegek alapjan sem volna tehetd.

[87] Ennek pedig az iigyben az a jelentdsége, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan az alperes feleldssége nem terjed ki az ados altal a cég2 szamara elsdként nyujtott,
6.000.000 forint kdlesonre, mert az erre vonatkozé szerzédés megkotésének (2019. julius 1.)
¢s a tényleges kifizetésnek az idépontja (2029. jalius 7.) is a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet szakérté altal megallapitott bekovetkezését (de még 2019. december 31-i
mérlegfordulot is) megel6z6 iddpontra esik.
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[88] Az alperes felel0sségét megalapozod egyéb kolcsondk (engedményezések)
esetében az itélotabla egyetértett az els6foku birosag itéletében kifejtett érvekkel, amelyekhez
az alperes fellebbezésére figyelemmel a kovetkezdket fiizi hozza:

[89] Az alperes nem vitatta a perben, hogy az ados a 2020. december 31. és 2021.
aprilis 30. kozotti idészakban 0sszesen 12.521.979 forintot jutatott a cé€g2 részére kolcson és
engedményezés cimén, amelybdl csak 4.656.140 forint tériilt meg, ezaltal az adds vagyona
tényszertien 7.865.839 forinttal csokkent, az alperes tehat e vonatkozasban alaptalanul
allitotta a fellebbezésében, hogy a vagyoncsokkenés mértéke nem igazolt a perben. Az
elséfoku birdsagnak e korben helyes volt az okfejtése a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjara tett
utaldssal, ebben a vonatkozasban kizarolag az adds aktiv vagyona vizsgalhatd {[92] - [95]
pontok}.

[90] Az alperes felrohaté magatartasa kapcsan a kdvetkezoket emeli ki az itél6tabla:
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld tényallasbol kovetkezéen a vezetdnek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelezdi igények figyelembevételével kell
eljarnia (ez az elvarhatdé magatartas, amely ezzel ellentétes, felrohato és a vezetd feleldsségét
megalapozza az azzal okozati Gsszefliggésben allo6 vagyoncsokkenésért). A 2020. december
31. napjan és azt kdvetden nyujtott kdlesondk indokoltsaga nem magyarazhato kizarolag az
alperes altal vazolt miikddési mechanizmussal, a kritikus helyzet bekdvetkezését kdvetden
ugyanis a vezetonek nem csupan az ados tevékenységéhez kapcsolodd egyéb tarsasagok
milkddésének biztositdsat, hanem az adds hitelezinek az érdekét, vagyis a kovetelésiik
megtériillésének lehetdségét is figyelembe kell vennie. Erre vonatkozoan azonban az alperes
semmilyen tényeldaddst nem tett. Az ,,engedményezés” cimén jutatott 6sszegek kapcsan az
itélotabla arra is ramutat, hogy a rendelkezésre allo szerzddések a tartalmuk szerint nem
tdmasztottak ald, hogy az addés 2021. 4prilis 30. napjan valdban ilyen cimen jutatott
pénzeszkozt a cég2nek, ez pedig (a pénzjuttatas jogcime egyértelmii megallapithatosdganak
hidnya) mar 6nmagaban sérti a hitelezdi érdekeket.

[91] A fentiek alapjan, a vezeté felrohatd magatartasa szempontjabol nincs
jelentésége a FoOvarosi Torvényszék altal ligyszam. ligyszamon kibocséatott és jogerdre
emelkedett birésagi meghagyasnak. Az elséfoku itélet [96] - [98] pontjaiban irtak szerint az
els6foktl birdosdg sem emiatt tekintette az alperes kolcsondk nyujtasaval kapcsolatos
magatartdsat a hitelezok érdekeivel ellentétesnek, ezért az alperes fellebbezésében szerepld
azon érvelésnek nincs jelentdsége, amely szerint a ligyszam1 {igyszamon indult eljarasban az
alperes cég2 nem vett részt, igy abban nem védekezhetett.

[92] Mindezek alapjan az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden megallapithatdo 7.865.839 forint adosi vagyoncsdkkenés miatt,
annak erejéig felel a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt
hitelezoi kovetelések kifizetéséért [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés].

[93] A vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd végzés az itéleti dontéshez viszonyitva
lett helytallo, ezért annak feliilbirdlata az itélet elleni fellebbezés eredményességéhez
igazodik.
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[94] Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag
itéletét, valamint a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd végzését a rendelkezd részben irtak
szerint, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben egyarant megvaltoztatta.

[95] A fellebbezések részben eredményre vezetettek, a fellebbezd alperes azonban
ennek ellenére az itélet elleni fellebbezése tekintetében, a masodfoku eljarasban nem lett
pernyertes, mert a jelen, megallapitasra irdnyul6, meghatarozatlan pertargyértékii perben az
itéltabla az alperes felelosségének megallapitasan nem valtoztatott. Ezért a masodfoku
eljarasban az itélet elleni fellebbezése kapcsan felmeriilt koltségeit a fellebbezo alperes maga
viseli a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles
a felperes itélétabla elotti jogi képviseletével felmertilt koltségeit megtériteni.

[96] A felek javara megitélt ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa az itélet
elleni fellebbezés vonatkozasaban a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjan alapszik, a felperes esetében azt is figyelembe véve, hogy az alperes nem kérte annak
mérséklését [4. § (1) bekezdés]. A felperes munkadijat az itélétabla 135 EUR x 17,4
munkaora alapulvételével, az MNB altal 2025. aprilis 22. napjara vonatkozoan kozzétett eurd
kozéparfolyammal (364,13) szamolva hatarozta meg, ami nettd6 0sszegben 855.341 forintot
tesz ki.

[97] Az els6foku birosag 41. sorszdmu végzésével szembeni fellebbezés tekintetében
a Pp. 83. § (2) bekezdését alkalmazta az itélétabla, mivel a kérelem hatarozott dsszegben
fennallo biztositék nyujtasara torténd kotelezésre iranyult. Ebben az esetben a felperes 57%-
ban lett pernyertes, ennek alapjan pedig 4,8 munkadrara, a fenti szamitast kovetve, a
nyertessége aranyaban nettdo 134.495 forint ligyvédi munkadij illeti. Ezzel szemben az
alperesnek a felszamitott 240 EUR {igyvédi munkadijbol, azonos arfolyammal szdmolva, a
43% aranyu nyertességéhez igazodoan nettd 37.578 forint tigyvédi munkadij jar.

[98] Mindezen ligyvédi munkadijakat egybevetve és szembeallitva a felperes javara
nettd 952.258 forint jelentkezik, amely 27% altalanos forgalmi adoval novelten 1.209.368
forint.

[99] A jelen perben a feleket az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.
§ (1) bekezdésének v) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jog illette meg. Az alperes
ennek ellenére az itélet elleni jogorvoslati kérelméhez 48.000 forint fellebbezési illetéket
megfizetett, igy az elséfoku itélet elleni fellebbezés kapcsan az itéldtablanak a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan a meg nem fizetett masodfoku eljarasi illeték megfizetésérol nem kellett
dontést hoznia.

[100] Az Ttv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 47. § (1) bekezdése alapjan a 41. sorszamu
végzes elleni fellebbezés illetéke 18.000 forint. Mivel az alperes a fenti végzéssel kapcsolatos
fellebbezése benyujtasakor 7.000 forint masodfoku eljarasi illetéket fizetett meg, a Pp. 101. §
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(1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a feleket a
nyertességiik aranyaban tovabbi sszesen 11.000 forint illeték megfizetésére a 2023. januar 1.
napjan hatdlyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordan meg nem fizetett
illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet modositasardl sz616 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben meghatarozott modon [Itv. 78.
§ (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. aprilis 22.

Dr. Répolti Barbara s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Mizerak Judit s. k. Dr. Pesti Zsuzsanna s. k.

eléado bird biro



