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A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kiskori gyermeke jogdn 2016. augusztus 17. napjan tomegkdzlekedési
kompenzacio (tovabbiakban: timogatas) megallapitasat kérte a Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févéaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterétdl (tovabbiakban: elséfoku hatésag). Az
elséfoku hatosdg 2016. augusztus 22. napjan meghozott hatdrozataban 2016. szeptember 1.
napjatol 2017. junius 30. napjaig terjedd idére a timogatast felperes gyermeke utan megitélte.

[2] A tamogatas sikertelen postai kézbesitését, a Budapest, XV. keriileti cimre torténd
utankiildési kérelmet és adategyeztetés célu helyszini szemlét kdvetden az elséfoku hatdsag
2016. oktéber 12. napjan a tdmogatast megsziintette a 42/2012. (X.18.) Onkormanyzati
rendelet (tovabbiakban: Or.) 9. § (1) bekezdésére hivatkozassal, miutan megallapitotta, hogy a
felperesi csalad nem lakik életvitelszerien az V. kerlileti lakcimiikon, a lakésban albérlok
¢lnek. A fellebbezési eljarasban az alperes az els6foku dontést helybenhagyta, rogzitve, hogy
a felperes a XV. kertiletben ¢l a csaladjaval. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
az alperes hatdrozatat a 30.K.30.446/2017/28. szam itéletével megsemmisitette és alperest 1)
eljarasra kotelezte. Az alperes — a megismételt eljardsban — 2018. marcius 8. napjan
meghozott hatdrozataval az els6fokti dontést helybenhagyta. E dontés elleni kereset folytan
eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletével
az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette.

[3] Az elséfoku hatosag 2017. marcius 21. napjan ismételten kozigazgatasi eljarast inditott a
felperes 2016. november 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig megallapitott tamogatasra vald
jogosultsaga feliilvizsgalata targyaban. A felperest az eljaras meginditasarol értesitették. Az
elsofoki hatdsag megkereste a Belvaros-Lipotvaros Egészségiigyi Szolgalatot védondi
nyilatkozat céljabol. Ezt kovetden az els6fokl hatdosdg 2019. januar 16. napjan ismételten
megsziintette a felperes tamogatasat 2016. oktéber 31. napjatdl. E dontését az elsdfoka
hatésdg — kiadmanyozasi hiba miatt — visszavonta, majd ugyanezen tartalommal adta ki 0j
hatarozatat 2019. marcius 4. napjan. Hatarozatdban hivatkozott a 49/2004.(V.21.) EszCsM
rendelet 2. § (3)-(6) bekezdésére, a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat  képviseld-testiiletének  a  gyermekvédelmi  ellatasokrol sz016
26/2012016.(X1.22.) dnkormanyzati rendeletének 3. § (1) bekezdés d) pontjara, 5. § (4)
bekezdésére, 6. § (7) bekezdésére, a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolod
1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoc.tv.) 2. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 62. § (1), (2), (4) bekezdésére,
68. § (1) bekezdésére. Az alperes 2019. majus 16. napjan kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta.

[4] A felperes keresetében kifogéasolta a hatosag eljarasat, mert 0j bizonyitékot nem szerzett
be, a bizonyitékokat vele a hatésag nem ismertette, azokkal szemben nem védekezhetett, a
bizonyitékok alapjan pedig tévesen allapitotta meg, hogy a csalad nem lakik életvitelszeriien
az V. keriiletben. Allitotta, hogy nem vett részt iratismertetésen 2019. januar 30. napjan, rossz
a hatdrozat kiadmanyozasa, emiatt a hatdrozat semmis, nem lett volna helye az elséfoku
hatdrozat sajat hataskorben vald visszavonasanak, e hatarozat elleni fellebbezését fel kellett
volna terjeszteni a masodfokl hatosag elé, a hatdrozatot nem hatalyos jogszabalyra alapitotta
a hatosag, az elséfoku hatarozat jogszabalyi indokolésa, kiilondsen a visszavonasra vonatkozo
hataskor tekintetében hianyos. A FOvarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag
22.K.32.340/2019/7. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés d) pontjara, a Kuria kozzétett hatarozatatol
valo eltérésre alapitotta, allitva, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 30.K.31.406/2018/7. (helyesen:10.) szamu itéletének
kotderejét, ezért az ellentétes a Kuaria Kfv.V.35.132/2013/5., P{v.V1.20.187/2017.,
Gfv.VIL.30.363/2013., tovabba P{v.V.23.473/1997., Mfv.1.10.602/2001., Gfv.X.31.639/2001.
szamu eseti dontéseiben a res iudicata korében kifejtettekkel. Allitotta tovabba, hogy a
hat6ésag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét, amikor a beszerzett bizonyitékokat
vele nem ismertették. Ezt a mulasztast azonban az elséfoku birésag nem tekintette relevans
eljarasi jogsértésnek, amely itéleti megallapitas ellentétes a Kuria Kfv.VI.37.115/2018.,
Kfv.V.35.218/2014., és Kfv.I.35.734/2018/5. szamu kozzétett dontésében foglaltakkal.
Végezetiill azzal érvelt, hogy téves ¢és kozzétett kuariai dontéssel ellentétes
(Kfv.IV.35.187/2017.) az az itéleti allaspont, amely nem tekinti 1ényeges hibanak azt, hogy a
hatérozat a korabbi hatdrozat visszavonasat lehetévé tevd kotelezd erejli jogi normat nem
tartalmazza.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[6] A Kuria Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
Eloljaroban rogzitette, hogy az iigyben felmeriilt vitads jogértelmezési kérdésben a Kuria
masik feliilvizsgélati tanacsa azonos ténybeli alapokon, Kfv.II1.37.110/2020/6. szamon
meghozott itéletében dontott, ettdl az itélettdl nem kivant eltérni.

[71 A res iudicata kérdésében kifejtette, hogy azt hivatalbol kdoteles vizsgalni, ezért nem
tekintette tiltott keresetkiterjesztésnek a feliilvizsgalati érvelést. A Kuria elemezte a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 30.K.31.406/2018/10. szdmu dontését és arra jutott,
hogy nem iitkdzik az itélet kotoerejébe az 0j eljaras lefolytatasa, mivel a birésag e dontésében
maga is rogzitette, hogy a hatosag ,,sziikség szerint” 0 eljarast indithat, azaz az eltérd ténybeli
alapokon vald dontés lehetdsége fennallt. A korabbi jogerds itélet — megallapitasa szerint —
csak annyiban kototte a hatosagot, hogy a dontését nem alapithatta kizarolagosan arra az
okiratra (kdrnyezettanulmany), amelyet a birdsag a bizonyitékok korébdl mar kirekesztett.

[8] A tisztességes hatdsagi eljards kovetelményének érvényesiilését vizsgalva a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a hatosig valoban megsértette az Akr. 76. §-at, mert a
bizonyitékokat a felperessel nem ismertette, de ezt azért nem tartotta az ligy érdemére kihato
lIényeges eljarasi szabalysértésnek, mert a felperes 2019. januar 30. napjan iratbetekintéssel
¢lt, amikor is megismerhette azokat, igy iigyféli jogainak gyakorlasdban nem volt
akadalyozott, ennek ellenére bizonyitasi inditvannyal nem élt, bizonyitékot nem nyujtott be.

[9] A hidnyos hatarozati indokolds korét vizsgalva a Ktria arra jutott, hogy a jogerds itélet
nem helyezkedett szembe a Kfv.IV.35.187/2017/8. szamu itéletével, mert a két ligy tényallasa
nem azonos. E korben rogzitette, hogy az eseti dontés alapjaul szolgdld hatdsagi tigyben a
hatosadg tugy allapitott meg fizetési kotelezettséget az tligyfél terhére, hogy a hatosagi
ellendrzés terheld megallapitast nem tartalmazé jegyzokonyvét utdlag modositotta a hatosag,
melyrdl az tigyfél csak a hatarozatbdl értesiilt. A kozzétett dontés ehhez kapcsoléddan mondta
ki, hogy ,,a Ket. rendelkezéseinek formailag megfeleld hatosagi eljaras esetén is sérti a
tisztességes eljaras elvét, ha a fél ugy szembesiil a hatdosdg megvaltozott jogi allaspontjaval,
hogy az arra okot adod koriilmények megismerését a hatdsag eldzetesen nem biztositotta”.
Ezzel szemben a jelen ligyben a hianyos indokoléds kdvetkeztében a felperest joghatrany nem
érte, ugyanis tisztaban volt a hatarozat visszavonasanak jogalapjaval, mert arra 6 maga hivta
fel a hatosag figyelmét. Konkrét jogsérelem hidnyaban, altalanos hivatkozas alapjan az ligy
érdemére kihato jogszabalysértés megallapitasara a Karia nem latott lehetdséget.

A jogegységi panasz és az alperes észrevétele
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[10] A felperes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva terjesztette eld jogegységi
panaszat és a Bszi. 41/C. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte a Karia Kfv.IV.37.028/2020/9.
szamu itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[11] Allitotta, hogy az itélkezd tanacs anélkiil kovette a Kuria més feliilvizsgalati tanacsanak
dontését, hogy az a dontés kozzétételre keriilt volna az itélet meghozatalakor, ugyanakkor
kozzétett — ¢és az Alkotmanybirésag gyakorlatat tiikroz6 — dontésekben kifejtett
jogértelmezést hagyott figyelmen kiviil.

[12] A kozzétett eseti dontések korét szélesebb spektrumban kérte értelmezni, ezért a
feltilvizsgalati kérelemében megjeldlt hatarozatokon tilmenden is utalt — a dontéshozatal ota
— kozzétett mas dontésekre, tovabba kérte figyelembe venni a jogegységi panasz eljarasban az
alkotmanyossagi érveit is.

[13] Az tigyféli jogok érvényesiilését akadalyozoé hibak korében allitotta, hogy az itélkezd
tanacs iratellenesen és az els6foku birdsagtol is eltérden allapitotta meg, hogy 2019. januar
30. napjan iratbetekintési jogaval ¢élt. E téves ténymegallapitasbol kiindulva jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy nem lényeges eljarasi szabalysértés, hogy a hatésdg vele nem
ismertette a dontéshozatal elétt a bizonyitékait. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésre, a
kozigazgatasi jogviszonyban fennalld hatosagi er6folényre utalva sérelmezte, hogy az
iratbetekintés megtorténte kapcsan a Kiuria az alperes — egyoldali és nem igazolt —
tényallitasat fogadta el valonak. Fenntartotta, hogy nem volt modja a dontéshozatal eldtt
igyféli jogait gyakorolni, sérelmezte, hogy a jogerds itéletet az itélkez0 tanics az
iratbetekintés ténye korében feliilmérlegelte. Véleménye szerint az Akr. 76.§-a kogens,
félreértelmezést nem engedd norma, amelynek nem adhatja tartalmat a Ket. 70.§-a. A
tisztességes  eljards  kovetelménye  korében  hivatkozott az  Alkotmanybirdsag
3223/2018.(VIL.2.) AB hatarozatara, a 3311/2018.(X.16.) AB hatarozatara, a
20/2017.(VIIL.18.) AB hatarozatara, 3353/2017.(XI1.22.) AB hatarozatéara, 5/2017.(111.10.) AB
hatarozatara, 5/2013.(I.21.) AB hatéarozatara, 30/2017.(XI.14.) AB hatdrozatara, tovabba a
Kuria  Kfv.Il.217/2020/7.  (helyesen:  Kfv.I1.37.217/2020/7.),  Kfv.1.35.004/2020/5.,
Kfv.VIL.37.297/2020/6., Kfv.IV.37.134/2019/9., Kfv.38.051/2018/5., Kfv.35.523/2018/5.,
Kfv.IV.37.936/2015. szamu dontésekre. Sérelmezte, hogy az itélkezd tandcs figyelmen kiviil
hagyta a dontéshozatal sordn a feliilvizsgalati kérelme 1.4.) pontjaban hivatkozott
Kfv.VL.37.115/2018., Kfv.V.35.218/2014. és Kfv.1.35.734/2018/5. szamu dontéseket.

[14] A hatosagi dontés alapjaul szolgald jogszabaly hatarozatban vald feltlintetésének hianya
korében allitotta, hogy a hatosdg az Akr. 81.§ rendelkezését megsértette, a Kuria pedig
figyelmen kiviil hagyta itéletében a Kfv.IV.35.187/2017/8. szama kozzétett dontést.
Kifogésolta azt az 4llaspontot, miszerint az alperes visszamendlegesen reparalhatja a hatdsagi
dontés hibajat, €s ezzel utolag eleget tehet az indokolasi kotelezettségnek. Véleménye szerint
ez relativizalja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti kotelezettséget, illetve az
Akr. eltérést nem engedd szabalyat. Nem fogadta el, hogy a jogi ismeretekkel rendelkezd
ligyfél részére nem sziikséges a kozigazgatasi hatarozatok teljes kordi, Akr. 81. § szerinti
indokolasa. Allaspontja szerint a birdsagoknak nemcsak azt kellett volna megéllapitania, hogy
a hatdsdg megsértette az indokolasi kotelezettségét, hanem azt is, hogy ez 1ényeges, az ligy
érdemi elbirdldsara kihatdo hiba. A tisztességes Tlgyintézés ¢és a hatosdg indokolési
kotelezettsége abszolut alapjog, nem relativizalhaté tigyféli tudatallapotra és tigyféli
jogsérelemre valo hivatkozassal. A jogsérelem mar 6nmagaban beall azzal, hogy a hatosag a
dontésébdl kihagyta a cselekménye alapjaul szolgald jogszabalyi magyarazatot és az tigyfél
felé nem szamolt el a dontése indokaval az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe {itk6zo
modon.
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[15] Az itélt dolog megéllapitdsanak negligdldsa korében felperes azzal érvelt, hogy a
30.K.31.406/2018/10. szamu itéletben a birdsag az 0j eljarasra kotelezést melldzte, 01 eljarast
szandékosan nem rendelt el. A korabban eljart birésag az alperes bizonyitékait stilytalannak
itélte, tovabbi bizonyitékok beszerzésére nem latott esélyt. A dontés ellen alperes
feliilvizsgalatot nem kért, a timogatast folyositotta, a jogviszony véglegesen lezarasra kertilt.
Sérelmezte, hogy az itélkez6 tanacs nem ismerte el a jogerd 1étezését, tovabba jogszerliinek
fogadta el a tényallds megvaltozasat. Allaspontja szerint a 30.K.31.406/2018/10. szamu itélet
véglegesen dontott, nem fliggd jogi helyzetet teremtett. A jogbiztonsag elvére — e korben az
Alkotmanybirosag 3328/2020.(VIIL.5.) hatdrozatdra — utalva hivatkozott arra, hogy a mar
lezart jogviszonyok feltorésére nincs mod. Allitotta, hogy ezért az a kuariai itéleti
megallapitas, amely szerint a 30.K.31.406/2018/10. szamu itélet nem teremtett itélt dolgot
ellentétes a 3342/2017.(X11.20.) AB hatarozatban foglaltakkal, tovabba a Kauria
Gfv.VIL.30.363/2013., Pfv.V1.20.187/2017. és a Kifv.V.35.132/2013/5. szamu itéleteivel.
Mindezek alapjan kérte a kuriai dontés hatalyon kiviil helyezését.

[16] Az alperes Osszefoglald allaspontja szerint az itélkezd tanacs a Kfv.IV.37.028/2020/9.
szamu itéletében nem tért el jogkérdésben a Kuria altal kdzzétett és felperes altal megjeldlt
hatarozatoktdl. Ervelése szerint a panaszolt itélet nem sérti a jogalkalmazas egységét,
Osszhangban van az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseivel és a Kuria itélkezési
gyakorlataval; a felperes partatlan itélkezéssel kapcsolatos aggalyai pedig tulmutatnak az
egységes jogalkalmazas kérdésén. A felperesnek az alperes politikai-gazdasagi hatalmi
er6folénnyel rendelkezésére vonatkozo érveit minden alapot nélkiil6zonek mindsitette.
Allitotta, hogy felperes gyakorolhatta iigyféli jogait, a hatosag altal megéllapitott tényekkel
szemben csak azért nem tudott ellenbizonyitast felajanlani, mert a tényeket céafolo
bizonyitékkal nem rendelkezett. Az Akr. 76. §-anak jogértelmezésével kapcsolatban kiemelte,
hogy a birosag a kereseti kérelemhez kotve volt, a felperes nem kérte a hatdsag 0j eljarasra
utasitasat, csupan a kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitését. Utat rd, hogy a felperes nem
fejtette ki, hogy az eljarasi szabalysértések mennyiben befolyéasoltak eljarasjogi helyzetét.
Allitotta, hogy a hatdsagi és a birésagi eljaras sem volt felperes szempontjabol tisztességtelen.
Az alperes — ismerve a jogegységi panaszeljaras kereteit — becsatolta a 2019. januar 30-1
iratbetekintés megtorténtét igazold dokumentumot, amelyet nem a tények korében
értekelendd 1) bizonyitékként, hanem a felperesi szavahihetdséget cafolo iratként kért
figyelembe venni. Vitatta, hogy a hatosagi hataskori szabalyok hatarozati rogzitésének hianya
dontd jelentdséggel birt volna a felperes allitasdanak megfeleléen. Az itélt dolog kapcsan
hangsulyozta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 30.K.31.406/2018/10.
szamu itélete csak abban a kozigazgatasi perben feliilvizsgalt hatdsagi dontések tekintetében
birt kotéerével, a XI/G-30.680/2016. szamu hatérozat tekintetében nem. Allaspontja szerint a
jogerds itélet ugyan nem kotelezte 0y eljarasra, de nem is zarta el attdl a hatosagot, emiatt a
hivatalbol indult eljarasban meghozott dontések kapcsan alaptalan az az allitds, hogy a
birdsag itélt dologban dontott.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[17] A felperes jogegységi panasza alaptalan.

[18] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva,
hogy a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét. A Kuria e feladatat az
itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi
tartalmat (,,ratio decidendi”-t) az azonos iigyekben koveti.

[19] A jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire
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vonhatd le — negativ oldalr6l — kovetkeztetés, melynek értelmében a jogegység hidnyat a
korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem
absztrakt, hanem mindig konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott
¢s megjelolt birdi dontések tekintetében meriilhet fel. Sem a Bszi., sem mas jogszabalyok
nem rendelkeznek a jogegység alapvetd feltételérdl, a dontések jogi egybevethetdségérol. A
jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a birdésagok
hasonld tligyeket ugyanolyan tartalommal dontsenek el. A jogegység kovetelményén beliil
tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag) a
jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd
hatteriiek a bir6i dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a
jogegység.

[20] A jogegység kovetelménye megkoveteli annak vizsgdlatat, hogy mikor all fenn az
igyek (biroi dontések) kozotti azonossag. Az iligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Gsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hatdly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kdzigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli €s jogi azonossagot befolyasolo elemeit.

[21] Nincs ligyazonossag: eltéré anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallastu kozigazgatési
iigyek €és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az
ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.

[22] Sajatos kérdés kozigazgatdsi perekben a hatdsagi és a birdsdgi eljards lényeges
szabalyainak megsértése, és e jogsérelem érdemi dontésre vald kihatdsénak, illetve a
tisztességes hatdsagi ligyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog talajan torténd
megitélése. Az eljarasjogi jogkérdés egységes értelmezése érdekében részletes elemzést
igényel a vonatkozo eljarasi szabdlyok kozotti egyezés. Kozigazgatdsi szabalyozasi
sajatossag, hogy kiilonbozéd eljarasi (kivételesen agazati) torvények azonosan rendeznek
egyes eljarasi kérdéseket (pl. Akr., Ket., régi és 0j Art., pl. adatok zartan kezelése korében
Akr.-Tpvt.), emiatt a tartalmilag azonos, de mas-mas torvényekben rogzitett eljarasi
szabalyok értelmezése sem lehet eltérd.

[23] Az ligyazonossag tekintetében az is figyelembe vehetd, hogy polgari és kozigazgatasi
perben is alkalmazanddak a Pp. szabdlyai, emiatt a perrendi szabalyok kapcsan felmeriilhet
szakagakon atnyulo értelmezés egységességének igénye, emiatt kivételes esetben — alaposan
attekintve a sajatos perrendi szabdlyok kihatasat — Osszevethetd polgari és kozigazgatasi
szakagi dontés.

[24] Lényeges elvi tétel tovabba, hogy a Kuria a jogegységi panasz eljarasban az itélkezo
tanacs altal megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, mivel ez az eljards nem jelent egy
ujabb teljes kori jogorvoslatot, a vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tandcs altal
meghozott dontések jogkérdésben valo eltérésére szoritkozik.

[25] A Kuria allaspontja szerint a jogegységi panaszt eldterjesztd féltdl elvarhato, épp a
jogintézmény sajatos jellege €és a kotelezo jogi képviselt okan, hogy a tdmadott dontés és a
kozzétett kuriai dontés(ek) kozotti ligyazonossagot bemutassa, annak fennallasat részletesen
indokolja, a jogkérdésben valo eltérést a kezdeményezd pontosan megjeldlje, és panaszaban
allitson fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazando
jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonldsagara utalva, tovabba
mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas keriilt rogzitésre,
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ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanics és indokolja meg,
miben latja a kdzzétett és tdmadott kuriai dontés kozotti eltérést. Nem megfeleld az érvelés,
ha az nem a kozzétett ktiriai dontésre, hanem annak kezdeményezdi értelmezésére koncentral,
és ezzel elszakad a kuriai dontés elvi magjatol. Az ligyazonossag lényeges elemeinek vagy az
ezzel kapcsolatos jogi érvelés hidnya esetén sikerrel nem allithatja a kezdeményezd, hogy az
itélkez6 tanacs jogegységet sérté modon jart el. Ebben az esetben a jogegységi panaszt a Bszi.
41/C. § (3) bekezdése alapjan el kell utasitani.

[26] A felperes elsé kifogasaban azt éllitotta, hogy az itélkezd tanacs dontése azért sérti a
jogegységet, mert annak ellenére tekintette a bizonyitékok hatdsagi eljarasban vald
megismerésének elmaradasat az tigy érdemére ki nem hato eljarasi jogsértésnek, hogy azt mas
kozzétett hatarozatok ekként mindsitették. Ugyanezen jogsérelemhez kapcsolddoan azzal is
érvelt, hogy az itélkezd tanacs a 2019. januar 30-i iratbetekintés tényét iratellenesen
allapitotta meg, ¢és ezt a tényt indokolatlanul vette figyelembe a hatosagi iligyintézés
tisztességének megitélésekor.

[27] A Kuria jogegységi panasz eljardsban az itélkezd tandcs altal megéllapitott tények
feltilbiralatara nem jogosult, ezért nem vizsgalhatdo a felperes altal allitott iratellenesség
kérdése, a jogegységi panasz elbirdlasdnak kiinduld ténybeli alapja a Kuria itéletének
tényallasa.

[28] Erre figyelemmel a Kuria azt vizsgalta, hogy az az itéleti megallapitds, miszerint azért
nem lehet 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tekinteni az Akr. 76.§-aban eldirt bizonyitékok
ismertetésére vonatkozo hatdsagi kotelezettség megsértését, mert a felperes az iratokba 2019.
januar 30. napjan betekintett, s nem ¢élt az ellenbizonyitas lehetdségével, ezaltal iigyféli jogai
lényegileg nem sériiltek, ellentétes-e a megjeldlt harom kozzétett kuriai dontésben foglalt
jogértelmezéssel, elvi iranymutatassal.

[29] A fenti kérdés megvalaszolasdhoz a Kuria vizsgélta a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott Kfv.VI1.37.115/2018/9., Kfv.V.35218/2014/12. ¢és Kfv.1.35.734/2018/5. szamu
dontések jogértelmezés szempontjabol relevans tényalldsat, az azokban alkalmazott
jogszabalyokat, a kereseti és feliilvizsgalati kérelem kereteit, azaz az ligyazonossag kérdését.
Itt kell megjegyezni, hogy a felperes allitotta, hogy a jogegységi panaszaban tovabbi kuriai
dontéseket is megjelolhet, és az Alkotmanybirdsag hatarozataira is hivatkozhat a jogegységi
sérelem alatamasztasaként. A felperes allaspontja ellentétes a Bszi. rendelkezéseivel. A Bszi.
41/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan indult jelen ligyben — a 2020. december 31. napjaig
hatadlyos — a Bszi. 41/B. § (6) bekezdés b) pontja és a (9) bekezdés e) pontja egyiittes
értelmezésébdl az vezethetd le, hogy csak azok a kozzétett kuriai dontések lehetnek a
jogegységi panasz eljarasban a jogegység szempontjabol iranyaddak, amelyeket a felperes
mar a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt. A Bszi. 41/B.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
eljarva a Kuria ugyanis azt vizsgéalja, hogy az itélkezd tanacsnak kellett-e kovetnie a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kozzétett kuriai dontéseket, vagy azoktol jogértelmezése
soran — az ligyazonossag hidnya miatt — eltérhetett. A Kuria itélkezd tevékenysége soran
ugyan koteles az Alkotmanybirosag kotelezd értelmezését figyelembe venni, de az
Alkotmanybirdsdg hatarozatai — az eltérd vizsgélati irany miatt — kozvetleniil nem
hivatkozhatéak a jogkérdésben vald eltérés aldtdmasztasara. A Kiuria jogértelmezésének
alaptorvényi megfelel0sége alkotméanyjogi panasz targya lehet.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes tévesen hivatkozott a Kfv.VI.37.115/2018/9. és
a Kfv.I.35.734/2018/5. szamu dontésektdl valo eltérésre, mert egyik eseti dontésben sem
meriilt fel az lgyféli jogok megsértésének, ezaltal a tisztességes iigyintézéshez vald jog
kérdése, mindkét eseti dontésben kizardlag anyagi jogi jogszabdly értelmezése volt a jogvita
targya. A Kfv.VI.37.115/2018/9. szamu tigyben egy term6foldre vonatkozo csereszerzodés
kapcsan kellett vizsgalni a mez6- €s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
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torvény 12.§ (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek teljesiilését, illetve azt a kérdést,
miként kell értelmezni azt, hogy a cserepartnerek egyike helyben lakonak mindsiil. A
Kfv.1.35.734/2018/5. szamu dontésben az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés j) pontjanak értelmezése meriilt fel egy kisajatitasi
kartalanitasi 0sszegbdl harmadik alkalommal megvalosult ingatlanszerzés vonatkozasdban
igénybe venni kivant illetékkedvezmény miatt.

[31] A felperes altal hivatkozott harmadik kozzétett kuriai dontés (Kfv.V.35.218/2014/12.
szam) ugyan érint eljarasjogi kérdést, azonban teljesen eltérd az iigy tényallasa, az ligyben
felmeriilt jogkérdés €s az alkalmazandoé jog is, amely miatt az ligyazonossag nem allapithato
meg. Az addligy tényallasa szerint a felperesek az elhunyt ad6zé 6rokosei voltak, az elhunyt
terhére megallapitott adokotelezettség meghaladta a tiszta hagyaték értékét, ezért az
adohatosag az orokosoket orokrésziik aranyaban kotelezte az adotartozas megfizetésére. A
felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy az addhatosagnak az elhalalozas
tényére figyelemmel meg kellett volna sziintetnie az eljarast, jogutodldas be sem
kovetkezhetett, az addhatosdg nem hasznalhatta volna fel az addézoval szemben hozott,
jogerds itélettel hatalyon kiviil helyezett hatarozatokat, ezért a fizetésre kotelezésiik
megalapozatlan. A felperesek alkotmanyjogi panaszt is elOterjesztettek, amely kérelem az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 35.§ (2) bekezdését,
131.§-4t érintette, s amelynek kovetkeztében a perben felmeriilt a 2/2013.(1.23.) AB hatéarozat
értelmezése és az is, vajon az felperesekkel szemben az Art. 35. § (2) bekezdése vagy a
131.§-a szerinti eljaras folytathato-e le. Az a kuariai dontés, amely egy adohatdsagi eljarasban
az lgyféli jogok teljesebb érvényesiilését biztositd sajatos adohatosagi eljaras mellett foglal
allast, nem vethetd Ossze jogegys€g szempontjabol egy Onkormanyzati tdmogatas
megsziintetése iranti eljarasban elkdvetett eljarasi hibat — az egyedi koriilmények tiikrében és
sulya szerint — értékeld kuriai dontéssel.

[32] Az az allitas, mely szerint az itélkez$ tandcs jogértelmezése az Akr. 76.§-a kapcsan
eltért a jogalkotdi szandektodl és ezzel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, nem
jogegységi, hanem alkotmanyossagi kérdés, amely jelen eljarasban Onmagaban nem
vizsgalhatd, a jogegységgel kozvetlen dsszefliggésben pedig a felperes nem is hivatkozik ra.

[33] A felperes masodik kifogasaban azt allitotta, hogy az itélkezd tanacs tévesen értékelte
az elséfoki hatosagi hatarozat indokolasa hianyossiganak sulyat, az Akr. 81. §-a
megsértésének nem tulajdonitott kelld jelentdséget, holott a Kfv.IV.35.187/2017/8. szamu
dontésben megtestesiild egységes gyakorlat szerint ezt nem tehette volna meg. Ehhez
tartozdan érvelt azzal is, hogy az eljarasi jogsértés sulyanak értékelésekor nem lehetett volna
relevans tény a felperes jogismerete. A felperes allitotta azt is, hogy az itéleti dontés ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. A jogegységi panasz alapjan
eljarva a Kuria kizarolag a jogegység kérdését vizsgalhatja, azt nem, hogy egy adott jogsértés
sulyat az adott koriilményekre tekintettel helyesen allapitotta-e meg az itélkezd tanacs. Arra
sem terjedhet ki a vizsgalat, hogy az alapjogi kdvetelményeknek az itéleti dontés miként felel
meg. Ezek az érvek jogegységi panasz eljarasban nem tdmaszthatjak ala a felperesi kérelmet,
érdemi vizsgalatukra sor sem kertilhet.

[34] A felperes masodik kifogésaban a Kfv.IV.35.187/2017/8. szdmu dontésre utalva allitotta
a jogegyseég sérelmét. A Kuria megvizsgalta a hivatkozott eseti dontést €s azt allapitotta meg,
hogy az iligyazonossag nem 4ll fenn. A Kfv.IV.35.187/2017/8. szamu dontés egy, a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsahoz nyudjtandd egyszeri
tdmogatas egy részének visszafizetésére kotelezésérdl szolt. A hatdsagi dontés torvényességét
abban az eljarasban azért vitatta a felperes, mert a koltségvetési tamogatas ellendrzését végzo
hatésdg az ellendrzést lezard jegyzOkonyvben a visszafizetendd tdmogatds Osszegét mas
jogcim (lizemanyag elszamolds) alapjan €s mas osszegben (20.279.Ft) allapitotta meg, mint a
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hat6sagi hatdrozatban. A hatdrozatban a hatdsdg két olyan, az ellen6rzés soran egyébként
rendben talalt dokumentumokkal rendelkezd ingatlan miatt allapitotta meg joval magasabb
Osszegben (46.020.279 Ft) a visszatéritendd tamogatas Osszegét. A Kuria ebben a kozzétett
dontésében azt allapitotta meg, hogy ,,az ellenérzés jegyzokonyvi megallapitasanak utdlagos
modositasa a Ket. rendelkezéseinek formailag megfeleld hatdsagi eljaras esetén is sérti a
tisztességes eljaras elvét, ha a fél ugy szembesiil a hatosdg megvaltozott jogi allaspontjaval,
hogy az arra okot ad6 koriilmények megismerését a hatosag elézetesen nem biztositotta”. A
felperes masodik jogegységi kifogdsdban az elséfoku hatarozatbol a korabbi hatirozat
visszavondsat alatdmasztd jogszabalyi hivatkozds megjelolését hidnyolta és ezt a
hianyossagot tekintette relevans, az iigy érdemére kihato jogsértésnek, a tisztességes eljarast
sértd koriilménynek, vitatva azt, hogy ennek megitélésében a felperes jogismerete relevans
tényezO lehet. A hivatkozott kozzétett dontésben ¢és az itélkezd tandcs dontésében felmeriilt
eljarasi jogsértés nem volt azonos, az egyik egy ténymegallapitissal szembeni tigyféli
védekezés kérdését, mig a masik egy hatarozati indokolas hianyossaganak kérdését érintette, a
jogseértés sulyat megalapoz6 kortilmények kozott még latszolagos parhuzam sem allithaté fel,
igy az itélkezd tanacsnak nem kellett a kordbban kozzétett eseti dontést jogértelmezésénél
kovetnie.

[35] A Kuria allaspontja szerint a felperes azt az allitasat, hogy ,,a tisztességes ligyintézés és a
hatosag indokolasi kotelezettsége abszolut alapjog, nem relativizalhato ligyféli tudatallapotra
¢és ligyfeéli jogsérelemre vald hivatkozassal”, illetve azt, hogy ,,a jogsérelem mar dnmagaban
beall azzal, hogy a hat6sag dontésébdl kihagyta a cselekménye alapjaul szolgald jogszabalyi
magyarazatot ¢és az iigyfél fel¢ nem szamolt el dontése indokolasaval az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébe iitk6z0 modon”, kozzétett kuriai dontéssel aldtdmasztani nem tudta,
onmagaban ez az érvelés nem lehet panaszeljarasban vizsgalat targya.

[36] A felperes harmadik kifogasa arra vonatkozott, hogy az itélkezd tanacs a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletének jogi kotderejét —
jogegységet sértbéen — negligalta. Allaspontja szerint e jogerds itéletet kovetden mar nem volt
arra lehetdség, hogy az alperes a tamogatds megsziintetésérol ismételten rendelkezzen.
Allitasa szerint a kuriai dontés legnagyobb jogi tévedése, hogy elfogadja az alperes részérdl a
tényallas megvaltozasat.

[37] A felperes a jogegység sérelme korében hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.363/2013/11.,
Pfv.V1.20.187/2017/12., Kfv.V.35.132/2013/5. szamu dontéseire. Altaldnossagban nem
zarhatd ki, hogy egy jogegységi panaszban a kérelmez0 mdas szakagi dontésekre
(kozigazgatasi perben hozott itélet kapcsan polgari és gazdasagi ligyben hozott itéletre is)
hivatkozva kérje szdmon a jogegység megtartdsat (vo.: [23] bekezdés). Ez azonban az
ligyazonossag részletes vizsgalatat igényli az alabbiak szerint.

[38] A Kuria a res iudicata kérdés tekintetében alapvetd kiilonbséget lat a gazdasagi ligyben
hozott valasztott birdsagi itélet és a polgari ligyben hozott biintetd birdsagi itélet kotderejét
elfogadd eseti dontések jogi érvelése €és a kozigazgatasi perben az ugyanazon tdmogatas
megsziintetése korében mas tényallas alapjan hozott jogerds itélet kotderejét megallapitd
itélet kozott. A hivatkozott eseti dontések és az itélkezd tanacs eldtt vizsgalt ligy alapjan
egyértelmii, hogy az 0sszevetett dontések kozott az ligyazonossag nem all fenn (mas szakagba
tartozd dontések, eltérd tényallas, eltérd az alkalmazott jog, a kozigazgatdsi eljards és per
sajatossagai érvényesiilnek). A legfobb kiilonbség az, hogy mig a vélasztott birdsagi itélet és a
bilintetd birosagi itélet érdemben foglalt allast egy, a késébbi perekben relevans kérdések
korében (els6 esetben a fovallalkozoi szerzodés vonatkozasaban az elszamolas
megtorténtérdl, a masodik esetben arrél, hogy a felperes nem fenyegetés hatasara irta ald
kolcsonszerzédést), igy ezek az itéleti megallapitasok kotderdvel birtak, addig a felperes altal
hivatkozott korabbi kozigazgatasi birosagi itélet érdemben nem foglalt allast a tamogatas
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jogszeriiségérdl. A megel6zd kozigazgatasi perben kizardlag azt vizsgalta a birdsag (épp a
hat6sagi eljaras és a kereseti kérelem kereteire tekintettel), hogy az alperes a tdmogatas
visszakovetelése kapcsan eleget tett-e a tényfeltdrasi kotelezettségének és visszafizetésre
kotelezo dontése kellden megalapozott vagy sem. Lényeges — ahogy erre a kuriai itélet is utalt
[25]-[28] bekezdéseiben —, hogy a kdzigazgatasi perben kordbban eljard birésag nem zarta ki
az Ujabb hatosagi eljaras lefolytatdsat, mivel a birésdg nem mondta ki, hogy a felperes
jogosult volt a tdmogatasra, az téle nem kovetelhetd vissza. Az itélet kotdereje csupan azt
zarta ki, hogy a hatdsag a birdsag altal mar vizsgalt bizonyitékra alapitott, ugyanazon
tényallas alapjan hozzon tUjabb visszafizetésre kotelezd hatarozatot. Az itélkezd tandcs
jogegységi panasz eljarasban nem vitathaté ténymegallapitdsa szerint a megismételt
eljarasban a hatosag Gjabb bizonyitékot szerzett be, azaz ujabb bizonyitasi eljarast folytatott le
¢s eltérd tényallas (mas fizetési idoszak) mellett hozott dontést, amely nem torte at a korabbi
jogerds itélet kotderejét.

[39] A felperes hivatkozott egy kdzigazgatasi perben hozott kozzétett dontésre is, amelynek
azonban az tligyben relevans tényallasa (adoiigyi eljaras) és jogi megitélése alapjaiban
kiilonbozott. A Kfv.V.35.132/2013/5. szamu dontésben nem egy jogerds itélet kdtdereje zarta
ki a késObbi perben felperes altal allitott tények értékelését, hanem az, hogy a megel6zo
kozigazgatasi perben a felperes nem tett a per targyavd egy hatosagi megallapitast (egy
jogilag relevans tényallasi elemet nem vitatott), emiatt azt a megismételt hatosagi és peres
eljarasban tényként kellett kezelni, és ez kihatott az eljart birdsag feliilvizsgalati jogkorére. Ez
a dontés a kozigazgatdsi hatdrozatok birosagi feliilvizsgdlata soran érvényesiilo
igényérvényesitési korlatokra és annak kdvetkezményeire hivja fel a figyelmet.

[40] A felperes panaszdban kifogasolta, hogy az itélkez6 tandcs a Kuria
Kfv.I11.37.110/2020/6. szam itéletére tigy hivatkozott, hogy az a dontéshozatal id6pontjaban
még nem volt kozzétéve. A Kuria allaspontja szerint nem jogegységi panasz eljarasra tartozé
kérdés, hogy utalhat-e — mintegy tajékoztatasul — az itélkez6 tanacs az itélethozatalakor még
kozz¢é nem tett, de egy masik kuriai tanacs azonos felek kozotti, hasonlo targyu perben hozott
¢s mindkét peres fél altal ismert dontésére. Ez az itéleti hivatkozds a jogegység
kovetelményének érvényestilését nem gatolta.

Zaro rész
[41] A jogegységi panasz eljarasban allam altal viselendd koltség nem mertilt fel, az alperes
a jogegységi panasz eljarasra koltséget nem igényelt, tovabba a jogegységi panaszt benyljtd
felperes a jogegységi panasz eljarasra eldirt illetéket lerotta, ezért ezekrdl a kérdésekrdl a
Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[42] A felperes illetékfizetési kotelezettsége kapesan a Kuaria hangstlyozza, hogy a
jogegységi panasz eljaras egy sui generis jogorvoslat, az nem az alapeljaras (jelen ligyben a
kozigazgatasi per) folytatdsa, ezért a Szoc.tv. 16. §-aban a kozigazgatési perre adott targyi
illeté¢kmentesség nem alkalmazando. A felperes altal viselendd illeték mértékét a Karia az Itv.
50.§ (1) bekezdése szerinti minimum szabdly alapjan allapitotta meg.

[43] A hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Budapest, 2021. aprilis 26.
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