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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 29.000
(huszonkilencezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1997-t61 kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel, a szolgélati
hely allomanyaban, eléad6i munkakorben. Felperest a eloljard vezetéje a 2012. majus 7.
napjan kelt 08050-101/12-5/2012.Szii. szamu kinevezési okirataval titkos tligykezeldi (a
tovabbiakban: TUK iigykezelé vagy titkos iigykezelé) feladatok ellatasara kijeldlte. Eléadoi
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munkakore mellett folyamatosan ellatta a titkos tigykezel6i feladatokat és a specialis
ellatmany (a tovabbiakban: T-ellitmany) kezel6i feladatokat is. Utdbbira tekintettel az
Orszagos Renddrfokapitanysag Blinligyi Féigazgatosag 1/2001. Modszertani ajanlasa alapjan
2012. junius 1. napjatol az illetményalap 55,8 %-anak megfeleld, 21.575 forint Osszegl
rendszeres potlékban részesiilt. A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. februar 1.
napjatél a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 362/E.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnyd alakult at. A el6ljaro vezetdje a
felperest iigykezel6i munkakdrbe helyezte és besorolta a kdzépfokti munkakdri osztaly ,,A”
munkakori kategoria 5. fizetési fokozatdba, megallapitva havi illetményét bruttdé 300.000
forintban. A 2019. marcius 29. napjan kiadott 08050-101/79/2019.Szii. szami munkakori
leiras IV. B) alpontjdban [a munkakdr tartalmi leirasa, ,,Specialis munkakori feladatok™)]
felperes munkakori feladatai kozott tovabbra is szerepelt a titkos ligykezeldi, mindsitett
adatkezel6i feladatok végzése €és a T-ellatmany eldleg kezelésével kapcsolatos feladatellatas
is. A felperes a jogviszony-véltozasat kovetden e feladatok ellatdsaért kiilon potlékot nem
kapott. Az Orszagos Rendorfokapitanysdg Biiniigyi Foigazgatosdg az 1/2001. szamu
Modszertani ajanlasat a 2019. februar 14. napjan kelt 29000/4842/2019. atirataban kiadott
tajékoztatasa szerint visszavonta. A rendészeti igazgatasi szolgalati jogviszony bevezetésével,
2019. februar 1-jét kovetéen a eldljardo allomanytablajaban ,ligykezeld (mindsitett
adatkezeld)” munkakor nem szerepelt. A felperes 2021. jinius 8. napjan panaszt és kérelmet
nyUjtott be munkaltatjanal, amelyben az iigykezeldi munkakdérébe nem tartozo
tobbletfeladatok ellatasaért 2019. februar 1. napjatél megbizasi dij megallapitasat ¢€s
késedelmi kamattal egyiitt torténd megfizetését kérte. A eldljard vezetdje a 08050-101/101-
3/2021.Szi. szamu valaszaban tajékoztatta felperest, hogy az ORFK Buniigyi
Féigazgatojanak 1/2001. Modszertani ajanlasa visszavondsra keriilt, ezért a korabbi T-
ellatmény kezelési dij folydsitdsa mar nem lehetséges; munkakori leirdsa tartalmazza a
mindsitett iratok kezelését és a T-ellatmany kezelést is.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes pontositott keresetében a 2019. februar 1. napjatol 2021. julius 31.
napjaig tartd idészakra Osszesen 1.159.500 forint megbizési dij, valamint ezen 0sszeg utdn
2020. majus 15. napjatdl szamitott késedelmi kamat €s perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét a Hszt. 288/B.§-ara alapitotta, megbizasi dij igényét a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban jelolte meg, tekintettel az altala ellatott két masik
munkakérhoz tartozé feladatra. Allitotta, hogy a T-ellastméany kezeldi feladatok és a titkos
igykezeld1 feladatok ténylegesen mas munkakdrhéz tartoznak, nem sorolhatok be a
kinevezése szerinti ,ligykezel0” munkakorbe. A rendvédelmi igazgatdsi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottak altal betolthetd6 munkakorokrdl és az azok betoltéséhez
szlikséges képesitési kovetelményekrdl szolé 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK Utasitas) 1. szamu mellékletében az 1. pont ,,A” alatti munkakdri
kategoriaban az ,.ligykezeld” és az ,,ligykezeld (mindsitett adatkezeld)” két kiilon beosztas,
miként az ,igyviteli segédeldadd/eldadd (pénziigyi)” szintén kiillon beosztasként kertilt
meghatarozasra. A tobbes feladatellatas, vagyis a kinevezése szerinti ,,ligykezeld” munkakor
mellett két masik munkakorbe tartozo feladatellatds a Hszt. 288/B.§-a szerint tartos
atiranyitasnak mindsiil, amely alapjan megbizasi dijra jogosult. Az atiranyitas 2019. februar
1-jétdl folyamatosan fennallt, az nem volt ideiglenes.
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[3] Ervelése szerint a munkakori leirds nem lépheti 4t a kinevezésben rogzitett
munkakor kereteit. A munkaltatoé csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon
a munkakori feladatokat, és a munkakori leiras esetleges kiegészitése sem eredményezi azt,
hogy a mas munkakdrokhoz tartozd feladat a munkakorébe tartozova valna (Kuria
Mifv.I1.10.179/2011/4.). Az ,jiigykezeld (mindsitett adatkezeld)” és a ,titkos ligykezeld”
munkakor a jogszabaly erejénél fogva kotelezéen ellatandd - akar szerepel az
allomanytablaban, akar nem -, mivel a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet miikodésének,
valamint a 90/2010.Kr. rogziti a titkos ligykezel6 alkalmazasanak kovetelményét, amennyiben
»Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli mindsitett adat kezelésére keriil sor. A
mindsitett iratokkal kapcsolatos tevékenysége egy-egy irat kapcsan is folyamatos
feladatellatast jelent (kiadas, nyilvantartas, szerven beliili tovabbitas, jogosultsag figyelemmel
kisérése, iratok folyamatos Orzése, selejtezése), e feladatellatds fokozott feleldsséget,
komolyabb szakértelmet igényel, miként munkakori leirdsa is tartalmazza a 2. oldalon, a 15.
pontban: - ,kifogastalan életvitel és nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 munkakornek
mindsiil”, tovabba pénzkezeldi feleldsség is terhelte. Az ellatott tobbletfeladatok sulyéra és a
munkakorén kiviili masik két munkakorhoz tartozé feladatra tekintettel a rendvédelmi
illetményalap 100%-o0s mértékének megfeleld megbizasi dijat tartott indokoltnak. A
pontositott keresetéhez csatolt kimutatds szerint TUK iigykezeléként 503 mindsitett iratot
kezelt, melynek példanyszama 733 volt, valamint 712 nem mindsitett iratot, ami 1021
példanyt jelentett. Az adatok alapjan a mindsitett irtok kezelése tobb, mint 70%-os
megterhelést jelentett. A mérlegelés soran kérte figyelembe venni, hogy az adott
tobbletfeladat tobb munkakdrbe tartozik, ezen kiviil a munka bonyolultsdgat, az eredeti
munkakori feladatdhoz viszonyitott iddigényét, gyakorisagat, az ahhoz sziikséges
tobblettudast, tobbletfelelésséget, képzettséget.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes munkakére tartalméban a jogviszonyvaltozast
kovetden sem valtozott, besorolasanak ¢és illetményének megallapitasa is jogszeriien tortént,
az allomanytabla szerint ,,iigykezeld (mindsitett adatkezeld)” 6nalldo munkakdr nincs. A TUK-
igykezeld kijelolésérol szold okirat tantsaga szerint a kinevezés visszavonasig érvényes,
ebbdl kovetkezden a jogviszony valtozasakor sem kellett felperest ismét kinevezni. A T-
ellatmany eldleg kezelési feladatok ellatasaért megbizasi dij folydsitasanak lehetdségét az
ORFK Biniigyi Igazgatdja visszavonta, igy kiilon dijazds ezért a tevékenységért nem
folydsithatd. Mindazonaltal az illetmény feliilvizsgalatakor a munkakor ellatdsahoz tarsuld
tobblet-felelosséget, képzettséget a munkaltatd figyelembe vette és a végzett feladatokra
tekintettel felperes illetményét megemelte. Vitatta, hogy a felperes feladatellatidsa jelentds
tobbletterhet, tobbletid6 raforditast eredményezett volna. Kimutatasa szerint — ellentétben a
felperes eldadéasaval —, a felperes a 0044 ¢és 0010 kodszamok alatt Gsszesitett mindsitett iratok
iktatasat 681 példanyszdmban, a nem mindsitett iratok iktatdsat 674 példanyszamban végezte.
Anonimizalt kimutatast csatolt arrol is, hogy egy masik szervezeti egységnél teljes
munkaidében foglalkoztatott, kizarolag TUK iigykezelé (mindsitett adatkezeld) munkakort
ellatd személynek mekkora volt a leterheltsége a felpereshez képest, és allitotta, hogy a
felperes altal ellatott TUK-iigykezelsi tevékenység nem tekinthetd olyan jelentds
tobblettehernek, amely megbizasi dijat megalapoz.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az els6foku birosag itéletében 1.159.500 forint megbizasi dij, annak 2020. majus
15. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint 84.930
forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 288/B. §-ara, 12. szamu
mellékletére, valamint az ORFK utasitas 1. szamu mellékletére alapitotta. A felek eléadasa és
a becsatolt iratok alapjdn a bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta, hogy a
targyidszakban (2019. februdr 1. napjatol 2021. junius 31. napjaig) a felperes a 2019. évi
munkakori leirdsa alapjan koteles volt ellatni a mindsitett adatkezelést, és a T-ellatmany
eléleg kezeléssel kapcsolatos feladatokat is. Az alperes altal csatolt anonim iigykezeld és
anonim tligykezelé (mindsitett adatkezeld), és a felperes 2019. évi iigykezeld munkakori
leirdsai Osszevetése alapjan rogzitette, hogy az anonim tigykezeld és az anonim iigykezeld
(mindsitett adatkezeld) munkakdri leirdsokban nem szerepeltek feladatként a mindsitett
adatkezelés, és a T-ellaitmany eldleg kezeléssel kapcsolatos feladatok, tovabba az anonim
igykezeld6 munkakori leirasban nem szerepelt a kifogastalan eldélet €és nemzetbiztonsagi
ellendrzés ald tartozas sem, szemben felperes 2019. évi munkakori leirdsdban foglaltakkal.
Helyes volt azon felperesi hivatkozas is, hogy az ORFK utasitds 1. szamu mellékelte kiilon
munkakorokként szabalyozza az iigykezeld, iigykezeld (mindsitett adatkezeld), tigyviteli
segédeldado/eldado (pénziigyi) munkakoroket. A felek kozott az sem volt vitas, hogy felperes
rendelkezett a mindsitett adatkezeléshez jogszabalyban eldirt képzettséggel (az errdl szolo
tanusitvanyt a perben maga az alperes csatolta). A peres felek egyezden adtak el azt is, hogy
a targyiddszakban az alperes altal csatolt iratokban szerepld mértékben latta el felperes a
mindsitett adatkezeléssel, a T-ellatmany eldleg kezeléssel kapcsolatos feladatait. Mindezek
alapjan megallapithatd volt, hogy alperes a felperest az ligykezeld munkakorébe nem tartozo
feladatkor (T-ellatmany eldleg kezelés, mindsitett adatkezelés) ellatdsaval is megbizta, és a
felperes a tobblettevékenységért dijazasban nem részesiilt. Radmutatott, hogy ha az iigykezeld
munkakort alkalmazott mas munkakorbe tartozo feladatokat is ellat hossza idon keresztiil,
akkor tartds atiranyitas keretében végez munkat. A tartds atiranyitasra a rendvédelmi szerv
hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbdl kertiilhet sor, és a mas munkakdrbe
tartozo6 feladatok végzésére tekintettel illeti meg a rendvédelmi alkalmazottat a megbizési dij
(Ktria Kfv.37.732/2020/5.). Habar felperes munkavégzési helyén nem volt rendszeresitve
»ugykezeld (mindsitett adatkezeld)” munkakor, a mindsitett adatkezelést e szervnél is el
kellett latni a 90/2010. Kr. eldirasa alapjan. Felperes ligykezel6i munkakdére mas munkakorbe
— [tgykezeld (mindsitett adatkezeld], ligyviteli segédeldadd/eldadd (pénziigyi) — tartozd
feladattal ellentételezés nélkiil nem volt bdvithetd jogszerlien. Rogzitette, hogy felperes
alapilletménye Osszegének meghatarozasakor e tobbletfeladatok értékelése nem tortént meg,
mivel csak az alapilletménye minimum 0Osszegét kapta (300.000 forintot). Az illetményalap
100%-aban eldterjesztett megbizasi dij-igényt nem tartotta eltulzottnak, e korben mérlegelte,
hogy az a jogszabalyi lehetdség (50-200 %) kozépmértékét alig haladja meg, illetdleg
megallapithat6 volt a felperes altali, két masik munkakorbe tartozé folyamatos tobbletfeladat
ellatas éveken keresztiil, €s az is, hogy a felperes fokozott feleldsséggel jard feladatokat
végzett (mindsitett adatkezelés, T-ellatmany eldleg kezelés), ami pénzkezelést is igényelt,
kiilon végzettség is sziikséges volt hozza, mellyel felperes rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a Fovarosi {tél6tabla a keresetnek részben, a megbizasi dij 50%-o0s mértékében 579.750 forint
erejéig adjon helyt, harmadlagosan, amennyiben az iigy érdemi elbiralasdhoz tovabbi adatra
lenne sziikség, az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfoka birdsag megsértette a Hszt. 288/B.§-4t és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (2) bekezdését, a
kovetelés Osszegszeriiségére, a megbizasi dij mértékére vonatkozd mérlegelése és értékelése
kirivéan okszerlitlen és jogszeriitlen, mivel téves az a megallapitas, hogy a felperes altal
ellatott feladatok olyan nagysagrendiiek, amely miatt a felperes a rendvédelmi illetményalap
100%-0s mértékének megfeleld megbizasi dijra lenne jogosult. Az elséfokt birdsag
megbizasi dij Osszegszeriségére vonatkozd értékelése nem helytalld, mivel nem vette
figyelembe a tobbletfeladat csekély mértékének aldtdmasztasara éltala csatolt kimutatasokat.
Allaspontja szerint felperes a targyiddszakban tobbletfeladatot nem latott el, mivel azok a
munkakori feladatai részét képezték, és a felperes munkaidejébe illeszkedd, a munkaidejét
kitolté feladatellatasra koteles volt, A munkakori leirast a munkaltatd egyoldaluan allithatja
Ossze. Az ligykezelOk esetében nincs olyan jogszabaly, belsé szabalyozd, amely a munkakor
tartalmat rogzitené, konkrétan meghatarozna. Sem a telepiilésnév sem mas rendérkapitanysag
allomanytablazata nem tartalmaz kiilon 6nallé T-ellatmany kezeldi beosztast, ezért ezt a
feladatot az végzi, akit erre megbiznak. A felperest e feladatellatassal megbiztak, megbizasa
visszavonasig érvényes. A kordbbi Modszertani ajanlds visszavonasra keriilt, annak alapjan
kiilon dijazasra e megbizasért mar nincs lehetdség. A kozponti szerv dontésétdl a helyi szerv
nem térhet el. A felperest TUK iigykezelének kijelolték, a kijeldlésérdl szolo okirat tanisaga
szerint a kinevezés visszavondsig érvényes. Az Osszegszerliség tekintetében az elséfoku
birdsaghoz csatolt ligyforgalmi kimutatas alapjan a 100%-os mértéket eltulzottnak, a végzett
tobbletfeladatokkal aranyban nem allonak tartotta, amelyre tekintettel felperes megbizasi dijra
jogosultsaga nem lehet tobb 50%-nal, ami a perbeli iddszakra Gsszesen 579.750 forintot
jelent.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli €s jogi indokaira tekintettel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 107. § (1)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil eljarva - vizsgalta feliil, ennek soran a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel azt vizsgalta, hogy az els6foku itélet sérti-e a Hszt. 288/B. § (1) — (3)
bekezdéseit, valamint a Kp. 78.§ (2) bekezdését.
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[10] A Kp. 78.§ (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp.
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a
perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak €s perben tantsitott magatartasanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 346. § (5) bekezdése eldirja, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birésadgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatél, vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

[11] A fenti eljarasi szabalyokat egymdssal Osszefliggésben kell értékelni, mivel a
bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279.§ (1) bekezdésében — és a Kp. 78.§ (2)
bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263.§-dban meghatarozott, a tényallds szabad

megallapitdsa elvébol kovetkezik, €s annak legfébb korlatjat a birdsag Pp. 346.§ (5)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokoldsabol
vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012. 173.).

[12] Az elséfoka birosdg itéletének indokoldsaban részletesen szadmot adott a
bizonyitékok értékelésérdl, a felek eldadasa és a becsatolt iratok alapjan tett megallapitasair6l,
a perben valdsnak elfogadott, a peres felek egyezd eldadasardl. Az alperes a birdsagi
eljarasban lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitott itéleti tényallast elfogadta, igy a
masodfokll eljarasban is iranyado volt, hogy a felperes a targyiddszakban a eldljard
allomanyaban iligykezel6 munkakorben dolgozott, és ligykezel6i munkakore ellatasa mellett
az alperes utasitasa alapjan ellatta a titkos ligykezel6i, mindsitett adatkezel6i és a T-ellatmany
eldleg kezeléssel kapcsolatos feladatokat is.

[13] A Hszt. 288/B.§ (1) bekezdése szerint a rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi
szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol beleegyezésével a
munkakoréhez tartozé feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atiranyitas). A (2) bekezdés alapjan a tartds atiranyitas idotartama legalabb harminc nap, de
legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartds atirdnyitas
iddtartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértéki megbizasi
dijra jogosult.

[14] Helytalloan tekintette iranyadonak az elsdfoka birdsag a Kuria analdg ligyben
(igazgatasi szolgélati jogviszonyban 4llo; korabban kozalkalmazotti jogviszonyaban allt
személy, aki a kozalkalmazotti jogviszony fennallta idején is ellatta a titkos iligykezeldi és a
»l-ellatmany” kezel6i feladatokat, ¢és azok fejében megbizédsi dijban részesiilt) hozott
KfII1.45.041/2021/4. szamu itéletét, és vette figyelembe elvi jelentdségli megallapitasait
[Birosadgi Hatarozatok Gytlijteménye (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2022-793]. Tekintettel
arra, hogy a felperes a rendvédelmi igazgatési jogviszonya alatt ellatott tevékenységéért kérte
a megbizasi dij megfizetését, annak nem volt jelentésége, hogy korabban, a kozalkalmazotti
jogviszonydban milyen tovabbi dijazdsra volt jogosult. A rendvédelmi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyanak szabdlyozéasara a Hszt. rendszerén beliil, egy 1) jogallas keretében
kertilt sor 2019. februdr 1-jei hatallyal, az adott alkalmazotti korre vonatkozd specidlis
foglalkoztatasi szabalyokkal.
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[15] Az idézett szabéalyok alapjan az elséfoku birosag helyesen indult ki annak
vizsgalatabol, hogy az Ttigykezeld6 munkakorbe tartozonak lehet-e tekinteni a titkos
igykezeléssel kapcsolatban a felperesre bizott feladatok ellatasat. Arra helytalldan hivatkozott
az alperes, hogy olyan jogszabaly, vagy bels6é szabalyozo nincs, amelyik az egyes
rendvédelmi alkalmazotti munkakorok tartalmat rogzitené. Létezik azonban a hivatkozott
ORFK utasitas, amelyikben a konkrét munkakdri feladatok felsorolasa nélkiil, de szerepelnek
az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv allomanyaban rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorok, melybol
megallapithatdéan az ,ligykezel6”, az ,ligykezelé (mindsitett adatkezeld)” és az ,,ligyviteli
segédeldado, eldadd (pénziigyi)” munkakorok onalloak, az azokhoz tartozd feladatok
eltéréek. A felperes rendvédelmi igazgatasi jogviszonya ligykezel6 munkakdr ellatasara
létesiilt, a munkakori leirasa azonban specialis feladatai kozott tartalmazta a ,, T-ellatmany”
kezelésével kapcsolatos és a titkos tigykezel6i feladatokat is, amelyek nem az ,,ligykezeld”,
hanem az ORFK utasitasban kiilon munkakorként meghatarozott ,.ligyviteli segédeldéado,
eldado (pénziigyi)”, illetve ,ligykezeld (mindsitett adatkezeld)” munkakorokhoz illeszkednek.

[16] A Hszt. 287/0.§ (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadasaval Iétesiil, €s a Hszt. 287/P.§ (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kinevezési
okménynak kell tartalmaznia a rendvédelmi alkalmazott munkakdrét és meghatarozott
feladatkorét. A Hszt. 287/P.§ (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz kell csatolni —
egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdri leirdsat, amely azonban, mint a
munkaltatd egyoldali nyilatkozata, nem tartalmazhat a konszenzus alapjan létrejott
kinevezéstdl eltérd munkakori feladatokat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak
igazgatasi jogviszonydra is iranyadd a hivatasos szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i
gyakorlat, mely szerint a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatdrozhat meg egy adott munkakoérhéz rendelten, amely a munkakdr kereteir k6zé tartozik
(Karia Kf.I11.45.041/2021/4., publikdlva: BHGY K-KJ-2022-793). A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VII1.37.193/2020/8). Jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat.
A munkakor meghatarozasa — a jogi normak keretei kdzott — a munkaltatd jogkorébe tartozik,
ez azonban nem lehet parttalan (Kuaria Kf.VIII.39.804/2021/4.).

[17] A titkos tligykezelés és a ,,T-ellatmany” kezelésével kapcsolatos tevékenységek
felperes munkakori leirasdban szerepeltetése nem tette e feladatokat az ligykezel6i munkakor
részéveé, ezek ellatdsakor a felperes nem az iligykezel6i, hanem mas munkakorbe tartozo
feladatokat végzett. Ez alapjan a Hszt. 288/B.§ (1) bekezdésében meghatarozott tartos
atiranyitds megvalosulasat az els6foku birdsag a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténd értékelésével okszertien allapitotta meg, ekként a felperes a Hszt. 288/B.§ (3)
bekezdésének megfelelden megbizasi dijra jogosult. Az, hogy az alperes adott szervének
allomanytablajan olyan munkakér nem szerepel, amely lehetdvé tenné e feladatok ellatasat, a
Hszt. 288/B. §-aban szabalyozott torvényi feltételek fennalldsdnak értelmezése soran
jelentéséggel nem bir, nem valtoztat azon, hogy az allomanytablan nem rendszeresitett
munkakor részét képezo feladatok ,,mas munkakdrbe tartozo feladatok” maradnak, azok nem
tekinthetéek a kinevezésben meghatarozott munkakor részének. A tartés atiranyitas
megvalosulasa szempontjabol annak sincs jelentOsége, hogy a felperes az eltéré munkakor
feladatait a munkaidejében el tudta latni, illetve a munkaideje mekkora részét kototte le ezen
feladatok ellatdsa, mivel a megbizasi dij nem a munkaidével, hanem a munkakorrel hozhato
Osszefiiggésbe. Tartos atiranyitds esetén a rendvédelmi alkalmazott akkor is jogosult
megbizasi dijra, ha a mas munkakorbe tartoz6 feladatokat munkaidejében végzi el és a
jogosultsag fiiggetlen a raforditott munkaido tartamatol is.
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[18] A munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor
mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza
meg. Ennek sordn a mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az adott tobbletfeladat tobb
munkakorbe tartozik, mint ahogyan az is, hogy milyen bonyolultsagli a munka, annak milyen
az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye, milyen gyakorisaggal, milyen
tobblettudas birtokaban kell végrehajtani. Valamennyi szempontot Osszességében kell
mérlegelni, és a rendvédelmi alkalmazott altal elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgéalva
lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértékli megbizasi dijat
von maga utan (Kuaria Kfv.VII.37.732/2020/5.). A mésodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az
elsofokt birésag az 0Osszegszeriiség korében a mérlegelési szempontokat itéletének
indoklasaban rogzitette, figyelembe vette a hosszt 1dén at tartd folyamatos tobbletfeladat-
ellatast, fokozott felelésséggel jard feladatok végzését, mint mindsitett adatkezelést, T-
ellatméany eldleg kezelést, mely pénzkezelést is igényelt, a feladat ellatdsdhoz sziikséges
kiilon végzettséget, mellyel felperes rendelkezett, valamint azt a koriilményt, hogy a felperes
altal végzett tobbletfeladatok nemcsak egy, hanem két masik munkakorbe tartoztak.
Meérlegelési tevékenysége teljes kort, kovetkeztetései okszerliek, a logika szabalyainak
megfeleldek voltak. A felperes €s az alperes altal csatolt kimutatasok szdmadataiban Iényeges
eltérés nem volt, az alperesi kimutatds is azt igazolta, hogy a felperes a perrel érintett
idészakban az ligykezeldi munkakorébe tartozo feladatok ellatdsa mellett igen jelentds
szamban latott el mindsitett iratok iktatasaval kapcsolatos feladatokat is. Az els6foku birdsag
a megbizasi dij mértékét a jogszabaly keretei kozott (a rendvédelmi illetményalap 50-200%-
aig terjedd mértékll), a kozépértéket sem elérve hatarozta meg, melyet az igazolt
tobbletmunka mértéke megalapozott, a 100%-0s mértéket a masodfoku birdsdg sem talalta
eltalzottnak.

[19] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben, a megel6z6
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékelte. A perbeli esetben nem volt
megallapithatd a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése. Az elséfoktt birdsag
valamennyi relevans kérdést értékelt, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd
mérlegelésével foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a felperest milyen 0sszegii megbizasi
dij illeti meg, Az okszerli mérlegeléssel megallapitott mérték feliilmérlegelésére a masodfoku
birdsagnak lehetdsége nem volt.

[20] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag megalapozott itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[21] A masodfokt birdsag a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2)
bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) és (6)
bekezdésére figyelemmel, a pertargyértékhez igazodoan, 29.000 forintban allapitotta meg.

[22] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti illetekalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe
szerint szamitott 92.760 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az alperes névvaltozasa Magyarorszag Alaptorvénye 2023. januar 1. napjaval
hatalyba Iépett tizenegyedik mddositasa F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.
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[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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