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Az inditvany eléterjesztéje: az 1. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas blntette miatt az 1. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 9.B.21.697/2017/69. szamu itéletét, valamint a FOvarosi
Torvényszék 24.Bf.12.552/2019/8. szamu végzését az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2019. szeptember 5-én kihirdetett
9.B.21.697/2017/69. szamu itéletével az 1. rendii terheltet sikkasztas biintette [Btk. 372. § (4)
bekezdés a) pont] miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 500.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén az
atvaltoztatasrol, és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2020. november 5-én meghozott 24.Bf.12.552/2019/8. szamu végzésével az
elséfoku itéletet az I. rendli terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a blincselekmény
jogszabalyi hivatkozasanal feltiintette a Btk. 372. § (1) bekezdés II. fordulatat is.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott irdnyado tényallas Iényege a kovetkezd.

— Az 1. rendl terhelt 2009. februar 18. napjatdl 2014. januar 11. napjaig volt egy korlatolt
feleldsségli tarsasag ligyvezetdje.



Kiria 3
3.Bfv.1.347/2021/7
— Az 1. rendll terhelt mint a cég bejegyzett képviseldje lizingbevevdként 2013. aprilis 3.

napjan lizingszerz6dést kotott egy Mercedes tipusu személygépjarmi finanszirozasara a bank
sértettel mint lizingbeadoval.

— A szerz6dés szerint a bank 84 havi futamidére 7.000.000 forint lizingkdlesont nytjtott a kft.
részére. Az 1. rendl terhelt mint maganszemély a szerz0déskotés napjaval megegyez6 napon
alairt egy készfizetd kezességi megallapodast is a bankkal.

— Az . rendli terhelt altal képviselt kft. a lizingszerzddéssel finanszirozott gépjarmiivet
atvette, a lizingdijat 2014 juniusaig rendszeresen, ezt kdvetden rendszerteleniil fizette. Az I.
rendil terhelt a gazdasagi tarsasagot 2014. januar 11. napjan értékesitette egy egyéb érdekelt
személy részére, azonban a banktdl lizingbe vett gépkocsi tovabbra is a hasznalatdban maradt
anélkiil, hogy a bank felé a lizingszerzddésben vallalt ezirdnyu bejelentési kotelezettségének
eleget tett volna.

— A bank a lizingszerz6dést a felhalmozott 6.570.857 forint tartozasra figyelemmel 2014.
oktober 27. napjan felmondta.

— Az L. rendi terhelt azonban még ezt megeldzden, 2014. februar 1. napjan a fenti Mercedes
személygépjarmiivet a sértett tudta és belegyezése nélkiil abbdl a célbdl, hogy felhagyjon a
gépjarmii feletti rendelkezési jogéaval, atadta egy masik egyéb érdekelt személy részére.

— Az 1. rendi terhelt a sikkasztast 9.337.000 forint értékre kovette el, mely a gépjarmu
lefoglalasaval és a sértett részére torténd kiadassal megtériilt.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt védoje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozéssal, elsddlegesen az 1. rendl terhelt felmentése, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a gépjarmiivet nem az 1. rendii terhelt, hanem a kft. lizingelte. Az I.
rendl terhelt a cégben megléve iizletrészét eladta, a gépjarmiivet pedig az akkori iligyvezetd
meghatalmazasa alapjan adta 4t hasznalatra harmadik személynek.

[6] A gépjarmiivel tehat a kft. volt jogosult rendelkezni, és nem az I. rendli terhelt.
Amikor az 1. rendl terhelt eladta az iizletrészét, megsziint az tigyvezetdi tisztsége, ezaltal a
gépjarmii feletti rendelkezési jogosultsagat is elvesztette.

[7] A lizingszerz6dés nem zarta ki, hogy a kft.-ben valtozzon a tulajdonos személye,
mivel a cég mint jogi személy lizingelte a gépjarmiivet.
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[8] Hivatkozott az eljaras soran becsatolasra keriilt meghatalmazasra, mely 2014. januar
11. napjan kelt, és amelyben az egy¢b érdekelt személy a kft. 1) tulajdonosa, ligyvezetdje
meghatalmazza az I. rendi terheltet, hogy a gépjarmi kolcsonadasa iigyében eljarjon.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1443/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[10] Az tugyészi allaspont szerint az 1. rendii terhelt blincselekmény hidnydban torténd
felmentését célzo védoi érvelés megegyezik az 1. rendu terhelt alapiigyben elOterjesztett
védekezésével, amelyet az eljart birosagok mar mérlegeltek.

[11] Kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt a lizingszerz6dés alapjan az altala képviselt
gazdasagi tarsasag birtokaba keriilt idegen dolgot jogszeriien birtokolta. Az I. rendii terhelt
azonban 2014. januar 11. napjatdl mar nem volt a kft. képviseldje, a hasznalataban 1évo
lizingelt gépkocsi birtoklasaval tovabbra sem hagyott fel, majd azt 2014. februar 1. napjan a
masik egyéb érdekelt személynek a sértett tudta és beleegyezése nélkiil atadta.

[12] Az L. rendi terhelt magatartasa, amelyre 6t sem a jogszabaly, sem az arra jogosult
nem jogositotta fel, azt eredményezte, hogy a tulajdonos dolog feletti tényleges uralma
megszilint, az végleg kikertilt a rendelkezése alol, azaz az eredeti tulajdoni allapot megsziint.

[13] Ezért az L. rendi terhelt — az alapligyben eljart birdsdgok jogi alldspontjatol eltéréen —
a sikkasztas torvényi tényallasaban biintetni rendelt jogtalan eltulajdonitds elkovetési
magatartast tanusitotta azzal, hogy a gépkocsit a masik egyéb érdekelt személy részére abbol
a célbol adta at, hogy ekként felhagyjon a gépjarmi feletti rendelkezési jogaval.

[14] Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozat hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

[15] A Legfébb Ugyészség atiratira az I. rendii terhelt véddje észrevételt tett, melyben
lényegében az inditvanyban foglaltakat ismételte meg.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el.

III.

[17] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
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aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan
vizsgalhato.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[21]  Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az 1. rendii terhelt blindsségét sikkasztés
blintettében megallapitotta, az elkdvetési magatartas megjeldlése azonban az alabbiak szerint
pontositando.

[22] A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. A (4) bekezdés a)
pontja szerint a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds
értekre kovetik el.

[23] A sikkasztas esetében idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkdvetd, hanem
mas személy tulajdonaban all. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a
tulajdonjog egyik 6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklds jogat ruhdzza 4t a masik
személyre, igy a rabizas folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai)
hatalom megszerzése megtorténik. A rdbizds nem valtoztatja meg a dolog feletti
tulajdonjogot, hanem annak részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznélat, hasznok szedése,
rendelkezési jog) kizardlag a birtoklas jogat engedi at, a dolog tovéabbra is a rabizé személy
tulajdonédban, rendelkezési joga alatt marad. A rabizassal a szdmara idegen dolog az elkdvetd
birtokaba jogszertien keriilt, a rdbizas alapjan azonban kizardlag a dolog feletti birtoklas
részjogositvanyat szerzi meg, annak haszndlata, hasznainak szedése, vagy esetleges
elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga tovabbra is a rabizonal marad, kivéve, ha ezen
egyes részjogosultsagokat jogszeriien, jogszabaly alapjan, szerzddéssel vagy egyoldalu
jognyilatkozattal a birtokosra ruh4zza at.

[24] A jogtalan eltulajdonitas akkor valosul meg, ha az elkovetd a dolog feletti
rendelkezési jogot olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti
tulajdonallapot megsziinik, és egy 0j jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetot ezen
részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[25] A sikkasztds elkdvetési magatartdsaként megjelolt sajatjakénti rendelkezés akkor
valosul meg, ha az elkovetd a rabizott, szdmara idegen dolog vonatkozésaban a jogosult
felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 0O
felhatalmazasa alapjan mas, erre feljogositott személy lenne jogosult, a birtoklas jogan tal
egyeb tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogaban
végleges valtozast eredményezne. A sajatjakénti rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a
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hasznok szedése, vagy az olyan rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a
tulajdonjogban torténd valtozassal, a dolog elidegenitésével (pl. biztositékként adas).

[26] Az irdnyado tényallas szerint az 1. renda terhelt szdmara a lizingszerzodés targyat
képezd gépjarmi idegen dolog volt. Az I. rendu terhelt mint a kft. bejegyzett képviseldje
2013. aprilis 3. napjan lizingszerzodést kotott egy Mercedes tipusi személygépjarmi
finanszirozasara a bank sértettel, mint lizingbeadoval. A finanszirozott Osszeg kft. altali
visszafizetéséig azonban a gépjarmii a bank sértett tulajdonaban maradt.

[27]  Kovetkezésképpen aki a lizingelt idegen dolgot birtokolja, 6rzi, kezeli (hasznalja),
arra a dolog nyilvanvaldan ra van bizva. Jelen iigyben az 1. rendi terhelt altal képviselt kft. a
lizingszerzOdéssel finanszirozott gépjarmiivet atvette, a bank sértett kétségkiviil rabizta a
lizingszerz8dés targyat képezd gépjarmiivet a kft.-re, igy az az 1. rendli terhelt mint a kft.
nevében eljard képviseld szamara is rabizott idegen dolog volt.

[28] A sikkasztasként mindsitett cselekmény vonatkozasaban a tényallas rogziti, hogy az 1.
rendi terhelt a sértett tudta és belegyezése nélkiil abbol a célbol, hogy felhagyjon a gépjarmi
feletti rendelkezési jogaval, azt atadta egy masik egyéb érdekelt személy részére.

[29] Az L. rendi terhelt szandéka ekként a sértett tulajdonjoganak megsértésére iranyult a
tulajdonjog fenntartdsdnak kikotésével lizingbe adott személygépjdrmii harmadik személy
részére torténd atadasaval. A vele szemben fellépd sértettnek nem tudta a gépjarmiivet
visszaszolgaltatni, az pedig mar tovabbi harmadik személytdl torténd lefoglalds utjan kertilt
vissza a sértetthez.

[30] Kétségtelen, hogy az I. rendi terhelt annak ellenére, hogy a gépjarmi felett tényleges
tulajdonosi hatalommal nem birt, a birtoklds kihasznalasdval oly modon rendelkezett, mely a
tulajdonosnak (bank) a dolog feletti jog szerinti uralmabol valo végleges kizarasat célozta, és
arra alkalmas is volt.

[31] A Kuria ezzel dsszefiiggésben osztotta a Legfébb Ugyészség atiratiban kifejtetteket,
miszerint az [. rendd terhelt magatartasa a sikkasztas elkovetési magatartasai koziil nem a
sajatjakénti rendelkezést, hanem a jogtalan eltulajdonitast valositotta meg.

[32] Ekként a jogerds hatarozat torténeti tényallasa a sikkasztas elkdvetési magatartdsanak
valamennyi olyan tényallasi elemét tartalmazza, amely az I. rendi terhelt cselekményének
torvényes mindsitéséhez sziikséges volt.

[33] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor az 1. rendl terhelt blinosségét
sikkasztas blintettében megallapitotta, melynek helyes mindsitése a Btk. 372. § (1) bekezdés
I. fordulatéba {itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas biintette.

[34] Ez azonban csupan olyan mindsitési hiba, ami nyilvanvaléan nem eredményezett
torvénysértd biintetést. A blinosség nem valtozott, a helyes mindsitéshez (elkdvetési
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magatartashoz) képest is az ugyanazon biintetési tételkeret szerint kiszabott biintetés
torvényes.

[35] A védo az inditvanyaban részben a tényallds megalapozottsagat is vitatta, a
bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg az I. rendi terhelt terhére a sikkasztds blintette, amit alatamaszt
az eljaras soran elOterjesztett, a kft. uj tigyvezetdje altal az 1. rendl terhelt részére adott
meghatalmazas is a gépjarmii kdlcsonadasa vonatkozasaban.

[36]  Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[37] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, valamint ezen keresztiil a
bilindsség kérdésének vitatasara.

[38] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallas tdmadéasa az eljart birdsag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[39] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott
hatarozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.

[40] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[41] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. junius 8.
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