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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi [tél5tabla Mf.1.40.042/2020/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.M.95/2019/23.

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.042/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 40.000 (negyvenezer)
forint €s 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban meg nem fizetett 157.000 (szazotvenhétezer) forint illetéket a
felperes helyett az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A peres felek kozott 2016. marcius 1-jén hatérozatlan idore szold kozalkalmazotti
jogviszony jott 1étre, amely szerint a felperes esetmenedzser munkakort latott el. A kinevezés
elfogadasaval a felperes vallalta, hogy munkakore betoltéséhez eldirt képzettség megszerzése
érdekében 2016 szeptemberétdl a .... Egyetem .... Kardn szocialis munka szakon, levelezd
munkarendi, hét féléves onkoltséges képzésen vesz részt 2016 szeptemberétdl 2020. januar
31-¢éig.
[2] A képzéssel Osszefiiggésben a felek tanulmanyi szerzodést kotottek, amelyben a
felperes vallalta a végzettség megszerzését, valamint hogy ezt kovetden 5 évig nem sziinteti
meg az alperesnél fennallé jogviszonyat. Az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
biztositja a felperes részére a konzultdciokon vald részvételt, megtériti neki a tanulmanyok
miatt kiesett idore jar6 tavolléti dijat, megfizet a féléves koltségtérités dijabol 100.000
forintot, emellett vizsgdnként — a vizsga napjat is beleszdmitva — 4 munkanap szabadidot
biztosit. A felek megallapodtak abban is, hogy a felperes felmondésa esetén az alperes a
nyujtott timogatast visszakoveteli.

[3] Az alperes a tanulmanyi szerz0dés alapjan képzési koltségtérités cimén 400.000
forintot fizetett a felperes részére, emellett az altala kért napokra tavollétet engedélyezett,
annak idejére tavolléti dijat fizetett.

[4] A peres felek a felperes kezdeményezésére 2018. julius 31-én kozos megegyezéssel
megsziintették a kdzalkalmazotti jogviszonyt. A megallapodasrol késziilt okiratban egyebek
mellett rogzitették, miszerint a felperes elismeri az alperes tanulményi szerz6désbdl eredd
koveteléseit, amelynek része a tandij és a tanulményok miatt kiesett idére jaro tavolléti dij. Az
alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a tanulményai utan kifizetett képzési koltségtérites
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Osszegét, 400.000 forintot 10 havi részletben fizesse vissza. A felek megallapodtak abban is,
hogy a tanulmanyi munkaidé-kedvezményre juttatott tavolléti dij teljes 0sszege a jarulékokkal
egytitt 1.170.057 forint.

[5] A felperes 400.000 forintot megfizetett az alperesnek.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében 400.000 forint visszafizetésére kérte kotelezni az alperest,
tovabba annak megallapitasat igényelte, hogy az 1.170.057 forint Osszegli tanulmanyi
munkaidd-kedvezményre juttatott tavolléti dij visszafizetésének kotelezettsége nem terheli.

[7] Kereseti kérelmében elsddlegesen a tanulményi szerzddés érvénytelenségét jelolte
meg, masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy az alperes sulyos szerzddésszegést kovetett
el, ami miatt részére nem jar a visszafizetés. Harmadlagos jogalapként a kozalkalmazotti
jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban kotott megallapodas
érvénytelenségét allitotta. Allaspontja szerint az alperes kotelezte 6t a perbeli tanulmanyok
elvégzésére, ezért a tanulmanyi szerzédés a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozés okan semmis. Kérte,
hogy amennyiben a tanulmanyi szerz8dés érvénytelensége nem allapithaté meg, ugy az Mt.
229. § (5) bekezdése alapjan mentesiiljon a visszafizetési kotelezettség aldl. Az alperes nem
biztositotta részére vizsganként a 4 munkanap szabadid6t, ami stlyos szerzédésszegés.

[8] A felperes kifejtette, hogy a tanulmanyi szerz6édés 10. pontja értelmében 6t mint
munkavallalot csak az altala kozolt rendes felmondas esetén terhelte volna visszafizetési
kotelezettség, a jogviszony azonban kozds megegyezéssel sziint meg. Ebbdl kovetkezden a
kozalkalmazotti jogviszonyt kozds megegyezéssel megsziintetdé megallapodas felperes
fizetési kotelezettségeirdl rendelkez6 3., 4. és 5. pontja ellentétes a tanulmanyi szerzédés 10.
pontjaban foglaltakkal.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen a keresetinditési
hatarid6 elmulasztasra tekintettel. Egyebekben arra hivatkozott, hogy nem a munkaltatd
kotelezte a felperest a tanulmanyi szerz6désben megjeldlt felséfoka tanulmanyok elvégzésére,
¢s az alperes mindenben eleget tett a vallalt kotelezettségének.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[10] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.95/2019/23. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy a tanulmanyi szerz6dés alapjan nyujtott, de visszafizetett képzési
koltségtérités cimén 15 napon beliil fizessen a felperesnek 400.000 forintot. Megallapitotta,
hogy a felperes nem koteles visszafizetni a tanulmanyi munkaidé-kedvezményre juttatott
tavolléti dij és az azzal kapcsolatos jarulékok — tanulmanyi szerzédésen alapuld tdmogatas
visszafizetése targyt megallapodasban foglalt — 1.170.057 forintos Osszegét. Kdotelezte az
alperest perkoltség €s eljarasi koltség megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[11] Az els6foku birosag a keresetlevél elkésettségére hivatkozo alperesi allaspontot nem

talalta helytallonak. E korben utalt az Mt. 287. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 28. § (7)
bekezdésében rogzitettekre.

[12] Az lgy érdemét tekintve hivatkozott az Mt. 229. § rendelkezéseire, tovabba az Mt.
43. §-aban, 27. § (1) bekezdésében ¢€s 29. § (3) bekezdésében foglaltakra.

[13]  Vizsgalta, hogy az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjdhoz képest érvényesiilhetett-e a
tanulmanyi szerz6dés megkotésére vonatkozo tilalom, miszerint a tanulmanyok elvégzésére a
munkaltato kotelezte munkavallalojat.



Kuria 4
X.Mfv.10.045/2021/5

[14]  Utalt a birésag az 1/2000. (I. 7.) SzCSM rendelet perbeli idoben hatalyos 6. § (5)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. szamu mellékletére.

[15] Az itélet indokoldsa szerint a perbeli esetben mindkét fél érdekében allott a
tanulmanyi szerz6édés megkotése, az az alkalmazas feltétele volt. Az esetmenedzser
munkakort tekintve a munkaltatd jogszerlien eltekinthetett a késébb tanulmanyi szerzédés
keretében megszerzett sziikséges képesités feltétele alol akkor, ha az 1/2000. SZCSM rendelet
6. § (5) bekezdés b) pontja értelmében a munkavallalé vallalja hatariddben a sziikséges
képesités megszerzését. Jelen esetben is ez tortént.

[16] A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes megszegte a tanulmanyi
szerzOdésben vallalt kotelezettségét. A tanuvallomasokbdl megallapithatéan az
intézményvezetd a felperesi igények eldterjesztése esetén nem volt elzark6zo a tanulményi
szabadsag kiaddsaval kapcsolatban, ugyanakkor nem igazolt, hogy a vizsgék szaméahoz képest
a tanulmanyi szerz0dés alapjan sziikséges és lehetséges tanulményi szabadsag teljes idejét
kiadta volna. Ez pedig az alperes részérdl sulyos szerzodésszegésként értékelendo.

[17]  Nem volt a birdésag szamara elfogadhat6 alperes védekezése, miszerint a ki nem adott
mértékben a felperes tanulmanyi szabadsadgot nem igényelt, mint ahogy az sem, hogy egyes
esetekben a felperes olyan idépontban jelentkezett vizsgara, amikor mar a szabadsag nem volt
kiadhat6. A birésag a tanulmanyi tdmogatas visszafizetése targyu megallapodas 3., 4. és 5.
pontjat semmisnek mindsitette, érvelése szerint ugyanis azok ellentétesek a tanulmanyi
szerz6dés 10. pontjaval, és az Mt. 43. § (1) (2) bekezdésében szabalyozott tiltas ellenére
eltérnek az Mt. 229. § (7) bekezdésében foglaltaktol.

[18] Az els6éfoku birosag utalt arra, hogy a visszafizetés tdrgyu megallapodas 5. pontja
ellentétes annak 3. pontjaval és a tanulményi szerzédés 5. és 10. pontjaval, mert a
visszafizetni vallalt 1.170.057 forint az alperest terheld szocialis hozzajarulasi adod Osszegét is
tartalmazza, amelyet pedig az alperes tartozik megfizetni, igy az a felperessel szemben nem
érvényesithetd.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.042/2020/7. szamu
itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A felperest
els6- és masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte rogzitve, hogy az illeték az allamot terheli.

[20] A masodfoku birosag tévesnek talalta az alperes azon allaspontjat, miszerint felperes
a perinditdsra a jogszabalyban megallapitott hatarid6t elmulasztotta (Pp. 176. § (1) bekezdés
1) pont, 240. § (1) bekezdés, Mt. 287. § (1) bekezdés, 28. § (7) bekezdés).

[21] A masodfoku birosag elfogadta alperes allaspontjat, miszerint a munkaltato
szerzOdésszegésének ténye nem bizonyitott. A felperes maga sem vitatta, hogy minden
esetben, amikor a konzultacidon vagy a vizsgan valdé megjelenés céljabol, tovabba a vizsgara
vald felkésziilés érdekében tavollét engedélyezését kérte, az alperes azt biztositotta szamara,
¢s erre az 1dOszakra tavolléti dijat fizetett. A felperes Iényegét tekintve azt kifogésolta, hogy
az alperes sajat kezdeményezésébdl nem kiildte 6t el a vizsgat megel6zden tanulményi
szabadsagra olyankor is, amikor kifejezetten ezt nem igényelte, hiszen a leadott tanrendbdl
tudnia kellett a vizsgaiddpontokrol.

[22] A masodfokt birésag allaspontja szerint — a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyokban is irdnyaddo — Mt. 6. § (2) bekezdése értelmében a jogok
gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran mind a munkaltatonak, mind a
munkavallalonak a johiszemiiség €s tisztesség elvének megfelelden kell eljarnia és egyiitt kell
miikddnie. Onmagaban az, hogy a munkiltatd esetlegesen tudott a vizsgaiddpontokrdl, a
felperest nem mentesitette az alol, hogy maga jelezze a tanulményi szabadsag iranti igényt.

[23]  Nem értett egyet a masodfokl birosag az els6fokl birdsadg azon allaspontjaval sem,
miszerint a tavolléti dij és a tandij visszafizetése targyaban kotott megallapodas az Mt. 229. §
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(7) bekezdésébe iitk6zo, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezéstdl a felek az Mt. 43. § (1)
(2) bekezdésében szabalyozott tiltasra figyelemmel nem térhettek volna el. Kétségtelen, hogy
jelen esetben a felperes nem mondta fel a tanulmanyi szerzédést, de nem is ezen alapult az
alperesnek a felperes részére nyujtott timogatas visszafizetése iranti igénye. 2018. julius 31-ei
megallapodasukban a felek kifejezetten ugyan nem rendelkeztek a tanulméanyi szerzédés
megsziinésérél, azonban a megallapodas 3., 4. és 5. pontjaban foglaltakbdl kdvetkezden
nemcsak a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat sziintették meg, hanem ezzel egyidejiileg
kozos megegyezéssel magat a tanulmanyi szerzdést is. Annak pedig nem volt akadalya,
hogy megallapodjanak a tamogatasok visszafizetésérol.

[24] Az Mt. 229. § (7) bekezdésének abbol a kitételébdl, miszerint a munkavallalo
felmondasa esetén a munkaltatd a nyujtott tamogatast visszakdvetelheti, még nem kovetkezik,
hogy a tanulmanyi szerzddés és a kozalkalmazotti jogviszony kdzds megegyezéssel torténd
megsziintetése esetére a felek ne allapodhatnanak meg ugy, hogy a kordbban nyujtott
tdmogatast a munkavallalé visszatériti a munkaltatonak.

[25] Az alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az Mt. 43. § (1) bekezdése
szerint a felek megallapodasa a munkavallald javara térhet el a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol, ezen kitétel azonban a munkaszerzddésre vonatkozik. Jelen perben nem a
munkaszerzddés, hanem a tanulményi szerzédés megsziintetésével kapcsolatos megallapodas
képezte a jogvita targyat.

[26] A felperes keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy nem terheli 6t az
1.170.057 forint Osszegli tanulmanyi munkaidé-kedvezményre juttatott tavolléti dij
visszafizetésének kotelezettsége. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset,
amely el6terjesztésének torvényi feltételei — nevezetesen a teljesités kovetelésének kizartsaga
¢s a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa sziikségessége — koziil ez utobbi
feltétel nem teljesiilt. Olyan tényre vagy jogra vonatkozoéan ugyanis, amelyre az ellenérdekii
fél altal inditott perben védekezésként majd hivatkozni lehet — a jogvédelem
sziikségességének hidnya miatt — nincs helye megallapitasi kereset elOterjesztésének
(Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 20.520/2003. szam@ iigyben hozott BH2005.146.; Fovarosi
ftél6tabla 5. Pf. 20.368/2009. szami iigyben hozott BDT2009.2143.).

[27] Alperes amennyiben a felperes az altala vallalt 1.170.057 forintot dnként nem fizeti
meg, igényét birdsagi uton érvényesitheti, a felperes pedig ebben a perben védekezésként
hivatkozhat a fizetési kotelezettségre vonatkozd megallapodds érvénytelenségére. Bar az
elséfoku eljaras soran a megallapitasi kereset fentiek szerinti feltételei vizsgalata nem tortént
meg, az itélotabla sziikségtelennek tartotta az anyagi pervezetés lefolytatasat. A felek
fizetéssel kapcsolatos megallapoddsa a 400.000 forint koltségtéritést is érintette, ebben a
tekintetben pedig érdemben kellett allast foglalni, igy nem volt mell6zheté a megallapodas
érvényességének az elbiralasa.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a méasodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsdg itéletének hatalyaban vald fenntartasat kérte az alperes
perkoltség fizetésre kotelezésével.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat illetéen utalt a Pp. 523. § (1) és (2)
bekezdésében szabalyozottakra, valamint a 409. § (2) bekezdésében rogzitettekre. Allaspontja
szerint a joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
mindenképpen sziikséges, hogy a birdsag jelen per tényallasi részével, illetve a felvetett
jogkérdéssel foglalkozzon, annak kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelent6sége miatt.
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[30] A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljar6 masodfokt birdsag tévesen értelmezte az
Mt. 6. § (2) bekezdését és az Mt. 122. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 43. § (1), (2) (3)
bekezdését és az Mt. 229. § (2), (5) és (7) bekezdésében foglaltakat. Az eljarast megalapozd
jogszabalyhelyként a Pp. 405. §, 406. §, 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg.

[31] A feliilvizsgalati kerelemben a felperes megsértett jogszabalyhelykent hivta fel az Mt.
6. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint ugyanis az alperes volt az, aki egyiittmiikodési
kotelezettségét jelentés mértékben megszegte.

[32] Az alperes nem téjékoztatta felperest az 1/2000. (I. 7.) SzCSM rendelet 6. § (5)
bekezdése szerinti 5 év felmentési/mentesitési idordl. Az azonnalisdg miatt kellett a
felperesnek potfelvételin részt vennie €s onkoltséges képzést vallalnia.

[33] A felperes allaspontja szerint az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja szerint jelen
esetben nem volt tanulmanyi szerzédés kotésére lehetdség.

[34] A felperes leadta a tanrendjét és a vizsgaidépontokat, ezért a munkaltatd eldtt mindez
ismert volt. A felperes az oktatasi napokon ¢€s a vizsga idépontokban megjelenhetett, tavolléte
munkahelyén igazolt volt. A kozlés €s az igénybejelentés felperesi oldalrol tehat megtortént,
eljarasa mindenképpen megfelelt az Mt. 6. § (2) bekezdésében irtaknak.

[35] A Dbir6i gyakorlat 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsiti, ha a szorgalmi
id6szakban a munkaltatd nem biztositja teljes kortien a kdtelezo iskolai foglalkozasokon valo
részvételt €s a szabadnapokat (Legfelsobb Birosag Mfv. 1. 11.045/2007. szdmu iigyben hozott
BH2009.191.). Ezen dontés a megvaltozott térvényi eldirasokra figyelemmel abban az
esetben lehet iranyadd, ha a szerzddésben erre kotelezettséget vallalt a munkaltatd. Jelen
esetben a tanulmanyi szerzédés 5. pontjaban mindezt rogzitették, igy a munkaltatd jogsértése
megallapithato.

[36] A munkavégzés melletti tanulds és az ahhoz kapcsolodd vizsgak tobblet terhet
jelentenek minden munkavallalonak, igy az alperesnek kiilondsen koriiltekinté modon kellett
volna eljarnia mind a tanulmanyi szabadséag kiadhatosdga, mind a kiadasa kdrében.

[37] Téves azon megallapitas, hogy a tavolléti dij €s a tandij visszafizetése targyaban
kotott megallapodas nem {itkozik az Mt. 229. § (7) bekezdésébe.

[38] A tanulmanyi szerz6dés — annak 10. pontjaban — egyértelmiien munkavallaldi rendes
felmondas esetére irt eld visszafizetési kotelezettséget, jelen esetben azonban a jogviszony
koz0s megegyezéssel szlint meg.

[39] A felperes pszichés allapota nagyon megromlott, ezért indokoltan és sziikségszeriien
tortént a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése. Egy pszichésen nehéz helyzetben,
megromlott egészségi allapotban 1évé személlyel, szakemberek altal latott és kontrollalt
megallapodast iratott ald az alperes, amely azonban sem tartalmdban, sem pedig
Osszegszeriiségében nem felelt meg a tanulmanyi szerzédés rendelkezéseinek, illetve a
kovetett birdi gyakorlatnak (Legfelsébb Birdsag M. torv. I. 10 068/1990. sz. ligyben hozott
BH1991.132.szdmon kozzétett hatarozata). A tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésének
kotelezettsége a munkaltatot terheli, és azt a tanulmanyi szerz6dés megszegése esetén sem
kovetelheti a munkavallalotol a részére nyujtott timogatas megtéritéseként.

[40] A tavolléti dijjal és tandijjal kapcsolatos igényérvényesités alapja és oka a tanulmanyi
szerzOdés szerint nyujtott anyagi tdmogatas. A visszafizetésre vonatkozo rendelkezések sem
lehetnek ugyanakkor ¢és ebbdl kovetkezdéen a tanulmanyi szerzédés rendelkezéseivel
ellentétesek. A visszafizetéssel kapcsolatos igény alapja maga a tanulmanyi szerzédés, igy a
visszafizetési kotelezettség is csak akkor all fenn, ha a tanulmanyi szerz6dés rendelkezéseibdl
levezethetd. Jelen esetben ez nem allapithatd meg, a tanulmanyi szerz6désbdl nem kovetkezik
a visszafizetési kotelezettség, abbol éppen az ellenkezdjére lehet kdvetkeztetni.
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[41] Az els6foku birdsag helyesen értékelte a 2018. julius 31-én kelt megallapodas egyes
pontjait. Annak 3. pontjanak 2. bekezdése egyértelmiien azt tartalmazza, hogy ,,A tanulmanyi
szerz0dés alapjan a munkavallalo elismeri a munkaltatd koveteléseit, melynek része a tandij
visszafizetése ¢€s a tanulmanyok miatt kiesett idore jard tavolléti dij visszafizetési
kotelezettsége.”. Ezzel szemben és nem vitathatdan a tanulmanyi szerz6dés alapjan nem
terheli és terhelte visszafizetési kotelezettség a munkavallalot, mert a jogviszonya nem
“rendes” felmondés utjan sziint meg. Ebbdl kovetkezden a megallapodas 4. és 5. pontjaban
rogzitett visszafizetési kotelezettség nem all fenn.

[42] Az elséfoku birosag hivatkozott helyesen az Mt. 43. § (1) (2) bekezdésére. Az Mt. 43.
§ (3) bekezdése okan volt ez helytallo, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonybdl szarmazo
jogaival ¢és kotelezettségeivel kapcsolatos megéllapodasra a munkaszerzddésre vonatkozéd
szabalyokat kell alkalmazni. Jelen esetben a 2018. julius 31-én kotott megallapodas
egyértelmiien ebbe a korbe tartozik, és igy nem tartalmazhatott volna a munkavallaléra nézve
kedvezdtlenebb eltérést.

[43] A felperes hivatkozott az els6foku itélet indokolasara, amely szerint az Mt. 229. § (5)
bekezdése alapjan a munkavallalé mentesiil a tanulmanyi szerzdédésbol folyo kotelezettsége
alol, ha a munkaltato 1ényeges szerzddésszegést kovet el. Jelen esetben pedig ez megvalosult.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara
iranyult a felperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

[45]  Ervelése szerint a jogviszony fennallasa alatt az alperes biztositotta a felperes részére
a szerzddésben rogzitett juttatasokat. Felperes kezdeményezte a kozalkalmazotti jogviszony
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyhez a munkaltaté hozzajarult, egyidejiileg
rendezve a tanulményi szerzédéssel kapcsolatos elszamolést.

[46] A felperes vallalta, hogy a részére folyositott juttatasokat az alperesnek az ott rogzitett
moédon megfizeti. A tanulmanyi szerzOdéssel kapcsolatos jogviszony nem rendeltetésszertien
szlint meg, mert a felperes tanulmanyait nem fejezte be, a képzésen nyert tudast az alperesnél
nem hasznosithatta.

[47] Megallapithatd, hogy az Mt. 229. § (2) bekezdése szerint a felek tanulmanyi
szerzOdést kothettek tekintettel arra, hogy az alapjogviszony létrejottét a felperes
kezdeményezte, viszont a tevékenység ellatdsara nem volt megfeleld képzettsége. A
bizonyitasi eljaras soran tanuk erdsitették meg, hogy amikor a felperes kérte a
kedvezményeket, azt a munkaltatdé a részére biztositotta. A jogviszony megsziinéséig a
felperes soha nem ¢élt kifogassal, tanulmanyait rendben folytatta, Iényeges kotelezettségszegés
az alperes részérdl kizart. Ebbol adodik, hogy az Mt. 229. § (5) bekezdés rendelkezéseit nem
lehet alkalmazni.

[48]  Téves a felperes allaspontja, amikor az Mt. 229. § (7) bekezdése szerint azt allitja,
hogy a megtéritési kotelezettsége csak akkor all fenn, ha a munkavéllal6 mondja fel a
jogviszonyt. A hivatkozott paragrafus utols6 mondata szerint munkaltatéi felmondas esetén
tiltott a visszakdvetelés, tehat minden mas esetben lehetséges, vagyis a kdz0s megegyezés
esetén sem kizart.

[49]  Alperesi allaspont szerint az Mt. 43. § (1) bekezdése tiltdé rendelkezései kifejezetten
munkaszerzddésre, €s nem tanulmanyi szerzédésre vonatkoznak.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[50] A feliilvizsgalati kérelemmel vitatott érték (1.570.057 forint) meghaladja a Pp. 523. §
(1) bekezdésben foglalt Osszeget, ezért a Pp. 409. § (2) bekezdésben foglalt engedélyezési
eljarasra nem volt jelen ligyben sziikség.

[51] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[52] A Pp.423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében
vizsgélja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[53] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant
itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt
az eljarési- illetve anyagi jogi szabdalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja.

[54] Az eljaras jogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp. hatalyba 1épését kovetden
torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa
korében megfeleléen irdnyadé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellekei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti.

[55] A felperes a megel6z6 eljarasokban az Mt. 122. § (1) bekezdésében foglaltakra nem
hivatkozott, annak alkalmazhatosagat ezért a birésagok nem vizsgaltak, igy e korben a Kuria
sem vizsgalodhatott. Egyebekben a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdsanak nem volt
jogszabalyi akadalya.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. §-anak téves értékelését
megalapozatlanul allitotta kifejtetve, hogy az egyiittmiikddési kotelezettségének az alperes
nem tett eleget, mivel nem tdjékoztatta a felperest a képzettség megszerzésére vonatkozo 5
éves ,.felmentési idészakrol”, nem adta ki megfelelden a vizsganapokat annak ellenére, hogy
azok idépontjarol tudomasa volt, illetve nem biztositott tanulmanyi szabadsagot sem.

[57] A periratokbdl megallapithatéan a felperes altal az alperes rendelkezésére bocsatott
kimutatasbol az volt lathatd, hogy a felperesnek adott szemeszter alatt milyen konzultacidkon
¢s vizsgakon kell megjelennie, tovabba milyen idészakban van erre lehetdsége. Az azonban
nem deriilt ki, hogy pontosan mely napokon tud vizsgdzni, a vizsga felvételének id6pontja
mikorra tehetd, illetve adott esetben egy napon tobb vizsga teljesitése sem volt kizart. Ebbdl
kovetkezden a masodfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy minderrdl a felperesnek
tajékoztatnia kellett az alperest, aki a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint sosem zarkédzott
el a tanulmanyi szabadsag felperes kérésének megfeleld kiadasatol. Onmagdban az a
korilmény, hogy a munkaltatd ezt nem kezdemeényezte, nem jelent szerzddésszegést, a
felperes bejelentésének hianyadban. A tanulmédnyi szabadsag kiadasa kétségteleniil a
munkaltatd feladata, de ezt a munkavallald kérésére, a vele valo egyeztetés eredményeként
kell megtennie. Mindezek alapjan az Mt. 229. § (5) bekezdése nem sériil, a munkaltatd
Iényeges szerzddésszegése nem nyert igazolast.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az Mt. 229. § (2)
bekezdés b) pontjdnak megsértésére is allitva, hogy nem lehetett volna vele tanulmanyi
szerzOdést kotni, a képzettség megszerzésére a munkaltatd kotelezte. Az elséfoku birdsag
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ennek ellenkezdjét allapitotta meg, amit a felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy azt a
masodfoki birdésag érdemben nem vizsgalhatta (Pp. 370. § (1) bekezdés), ezért az a
feliilvizsgalati eljaras részét sem képezhette (Pp. 405. § (1) bekezdés).

[59] A felek kozott 2018. julius 31-én megallapodas jott 1étre. Ez egyrészt jelentette a
kozalkalmazotti jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, masrészt a
tanulmanyi szerz6désbol eredd alperesi kovetelések felperes altali elismerését. A jogviszony
kozos megegyezéssel vald megsziintetését a felperes hatdridében nem tamadta, annak
semmissége korében jogszabalysértést nem jelolt meg. Ennek soran lehetett volna értékelni a
felperes rossz egészségi allapotat, amely kihatdssal lehetett a megallapodas megkotésére.

[60] A torvényszék helytalloan értékelte a 2018. jalius 31-ei megallapodasban tett
nyilatkozatokat a tanulmanyi szerzédés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének. A
felek a megallapodasukban — annak tartalma szerint — a tanulmanyi szerzddés alapjan
teljesitett szolgaltatas €s ellenszolgaltatas sorsat végleg rendezték: a jovore nézve alperes nem
tartott igényt a tanulmanyok folytatasara, viszont az altala teljesitett kifizetések megtéritésére
igen, mely kovetelést a felperes elismerte és azok megtéritését vallalta.

[61] A tanulmanyi szerz6dés sziikségképpen hatarozott idore 1étrejott szerzodés. Annak
letelte eldtt a tanulmanyi szerz6dés megsziintethetd elallassal, munkavallaloi azonnali hatalya
felmondassal vagy kozos megegyezéssel. Elallas esetén a szerzédéskdtésre visszamendleges
hatéllyal, azonnali hataly(i felmondés esetén a jovére nézve szlinik meg a tanulmanyi
szerz6dés. A kozos megegyezésben a felek a tanulmanyi szerzodés megsziinésének
iddpontjardl szabadon allapodnak meg. A nyujtott timogatas visszakovetelésére a munkaltato
elallasa (Mt. 229. § (6) bekezdés), a munkavallalé azonnali hatalyu felmondasa (Mt. 229. §
(7) bekezdés), valamint a tdmogatds visszafizetését rogzitd kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetés esetén van mod. A tanulmanyi szerzédést Oonmagaban a
munkaviszony megsziintetése — erre vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
nem sziinteti meg, e tekintetben a jogszabaly valtozatlansdga folytan a tovabbiakban is
iranyadd a korabbi birdi gyakorlat (Legfelsébb Birosag Mfv. II. 10.656/1998. sz. ligyben
hozott BH.200.176.szamon kozzétett hatarozat, Kuria Mfv.X.10.035/2020/3 [47.].

[62] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itélet megallapitasat,
miszerint a tanulmanyi szerzddést is kozds megegyezéssel sziintették meg a felek a 2018.
julius 31-ei megallapodassal. Azonban e megallapodds semmisségére hivatkozott a
visszafizetési kotelezettség korében az Mt. 229. § (7) bekezdésének megsértése miatt az Mt.
43. § (3) bekezdés alapjan.

[63] Az Mt. 43. § (1) bekezdés szerint a munkaszerzodés — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyéaban — a mésodik részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozo6 szabalytol a
munkavallalo javara eltérhet. A (2) bekezdés alapjan az eltérést az egymassal Osszefiiggd
rendelkezések Osszehasonlitasaval kell elbirdlni. A (3) bekezdés szerint a felek
munkaviszonybol szarmazo jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos megallapodasa a
munkaszerzddésre vonatkozo szabalyokat a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés szerinti megallapodast munkaviszonyra vonatkozd
szabaly rendelkezése esetén kell irdsba foglalni.

[64] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tanulmanyi szerzodés
megsziinésével Osszefiiggésben az abbdl eredd kovetelések elszamoldsa targydban kotott
megallapodas olyan, az Mt. 43. § (3) bekezdésben foglalt munkaviszonybol szairmazo6 jogokat
és koveteléseket szabalyoz6 megallapodas, amely az Mt. masodik részében foglalt tanulményi
szerzOdést szabalyozd6 Mt. 229. § rendelkezéseitdl csak a munkavallaldé javéara térhet el
tekintettel arra, hogy a tanulményi szerzddésrdl szold rendelkezéseket is tartalmazo XVIII.
fejezet eltérd megallapodasra vonatkozo szabalyt nem tartalmaz.
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[65]  Alaptalan azonban a felperes érvelése, miszerint a 2018. jalius 31-ei megéllapodas
kedvezdtlen eltérést tartalmaz a munkavallald hatranyara. A tanulményi szerzddés
megsziinésére a felperes 4altal kezdeményezett kozalkalmazotti jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése miatt keriilt sor. Az 1992. évi XXII. szdm torvény
(régi Mt.) 113. § (2) bekezdésben foglalt, a tanulmanyi szerzédésbdl eredd tamogatasok
munkavallalo altali visszafizetési kotelezettsége korében kialakult birdi gyakorlat (Legfelsobb
Birosag Mfv. I1. 10. 114/1999. sz. iigyben hozott EBH2000. 250.szamon kozzétett hatarozat,
Legfelsobb Birosag Mifv.I1.10.251/2005/5.) szerint a munkaviszonynak a tanulmanyi
szerzOdésben kikotott idotartam eldtti megsziintetése a felperes szerzédésszegésének akkor
mindsiil, ha a munkaviszony megsziintetését 6 kezdeményezte. Az Mt. 229. § (6) és (7)
bekezdése rendezi a visszatéritési kotelezettséget a munkavéllalo szerz8désszegése, illetve
felmondasa esetére. E rendelkezésekre tekintettel nem iitkdzott az Mt. 229. § (7) bekezdésébe
(és a tanulmanyi szerzddés ezen alapuld 10. pontjdba) a felek megallapodasa, melyben a
kozalkalmazotti jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése, ebbdl kifolyolag a
tanulmanyi szerz6désnek a vallalt munkavallaloi kotelezettség munkavallaloi oldalon torténd
meghiusulasa miatti megsziintetése folytan a tamogatdsok visszafizetését vallalta a
jogviszony megsziintetését kezdeményezo felperes.

[66] Helyesen fejtette ki a masodfokt birosag itéletében [17.], hogy az 1.170.057 forint
Osszegli tanulményi munkaidd-kedvezményre juttatott tavollét dij visszafizetése aloli
mentesiilés irdnti kérelem a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset. Ebbdl
kovetkezden annak Osszegszerliségével nem lehetett jelen eljardsban foglalkozni, vagyis nem
volt értékelhetd a tarsadalombiztositasi jarulékkal novelt 6sszeg helyessége.

[67] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[68] Az eljaras sordn a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuaria a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt és igazolt
perkoltsége megfizetésére.

[69] A Kuria az illeték mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A munkavallaloi koltségkedvezményben részesiild
felperes helyett a feliilvizsgalati eljaras illetekét az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

[70] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[71] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. junius 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird



