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Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
4.373.390,- (négymillio-haromszazhetvenharomezer-haromszazkilencven) Ft téke utan az
els6foku itéletben meghatarozott mértéki 2015. majus 30-t6l jard késedelmi kamatfizetési
kotelezettség 2018. januar 17-ig bezarolag terheli az alperest.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 377.271.-
(haromszazhetvenhétezer-kettdszazhetvenegy) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 1.051.000,- (egymillid-Gtvenegyezer) Ft fellebbezési illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008. december 19-én az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosaga 5.3.3.2.2. Falumegujitas ¢és fejlesztés intézkedésére, az Europai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol igénybe vehetd tdmogatasok részletes feltételeirdl
sz0lo 135/2008 (X.18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) szerinti feltételekkel
tdmogatasi kérelmet nyujtott be az elsé fokon eljard alperes jogelddjéhez, a hivatallhoz. A
Igazgatosagl 2009. oktdber 16-an kelt 208/1901/1/9/2009. szamu hatarozataval (Un.
tdmogatasi hatdrozat) helyt adott a felperes tdmogatdsi kérelmének ¢és 13.311.621 Ft
(utéfinanszirozott) nettd tamogatasi Osszeget allapitott meg. A projekt megvalosuldsat és
helyszini ellen6rzést kovetden az alperes jogelddje 2011. majus 5-én  kelt
208/1901/1/18/2009. szamu hatarozataval helyt adott a felperes kifizetési kérelmének és
13.137.619 Ft tamogatasi Osszeget allapitott meg (un. kifizetési hatarozat).

[2] Az hivatal2 (hivatal2 roviden) altal végzett vizsgalat alapjan késziilt zarojelentésre
tekintettel az alperesi jogeldd a 2014. augusztus 11-én kelt 208/1901/1/19/2009. szamu
hatarozataval a kifizetési kérelemnek helyt ad6 hatarozatot visszavonta, a felperes kifizetési
kérelmet elutasitotta és megallapitotta, hogy 13.137.619 Ft tamogatasi dsszeget jogosulatlanul
vette igénybe. Kotelezte ezen Osszegnek a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékli kamattal ndvelt visszafizetésére. Tovabba a 208/1901/1/20/2009. szadmu
hatarozatdval a tamogatasi hatdrozatot is visszavonta, a felperes tamogatasi kérelmét
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes tamogatasi jogosultsiga megsziint. Hatarozatat
a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl 2007. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: MVH Eljarasi torvény) 57. § (1) és (3) bekezdése, 69. § (5) bekezdésére,
valamint a Bizottsag 2011. januar 27-1 65/2011/EU Rendelete (a tovabbiakban: 65/2011.
EUR.) 4. Cikk (8) bekezdésére és 5. Cikk (1) bekezdésére alapitva azzal indokolta, hogy az
hivatal2 roviden jelentés alapjan visszaélés tortént, mert az arajanlatokon a tényleges piaci
arnadl magasabb 0sszegek szerepeltek. A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart
Miniszterelnokséget vezetd Miniszter 2015. januar 14-én kelt {igyszam5 és JHAT-JF/171/2
(2015) szamu hatarozataival mindkét elséfoka hatarozatot helybenhagyta.
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[3] A felperes az altala inditott kdzigazgatasi perben kérte a végrehajtas felfliggesztését
is, de mivel a masodfoku hatosag a keresetleveleket késedelmesen tovabbitotta a birosagra, a
kérelme nem kertilt elbirdlasra. Ezért a felperes 2015. majus 29-én 13.137.619 Ft tdmogatési
Osszeget ¢s 4.373.390 Ft kamatot, 6sszesen 17.511.009 Ft-ot az alperesnek atutalt.

[4] A tamogatasi €s a kifizetési hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott és egyesitett
kozigazgatasi perben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2016. aprilis 6-an
kihirdetett 3.K.27.178/2015/12. szamu itéletével elutasitotta a felperes kereseteit.

[5] A felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2017. junius 13-
an kelt Kfv.IV.35.543/2016/5. szamu itéletével a Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birosag itéletét és a Miniszterelndkséget vezetd Miniszter hatdrozatait az elséfoku
kozigazgatasi hatdrozatokra 1is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6foka
kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy jogsértéen nem kertilt
értesitésre a felperes, nem volt nyilatkozati lehetdsége, valamint dnmagaban az hivatal2
roviden zarojelentésre ¢€s valdszinUsitett magatartdsokra nem lehet dontést alapitani,
kiilonosen mivel a zardjelentés a felperesre vonatkoztathaté konkrétumot nem tartalmaz.
Eloirta az eljarasi szabalyok betartdsaval tételes bizonyitds lefolytatasat és ellenbizonyitas
lehetdségének biztositasat.

[6] A felperes 2017. augusztusaban és oktoberében is felszolitotta az alperest a 2015.
majus 29-én megfizetett 6sszesen 17.511.009 Ft visszafizetésére. Ennek eredménytelensége
miatt 2017. december 20-an nyujtott be keresetlevet az els6fokl birdsagon ezen Osszeg és
2015. méjus 30-t6] jar6 kamatainak megfizetése irant kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése cimén a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:548. §-a alapjan.

[7] Az alperes — a Kuria itélete alapjan a kifizetési kérelem targyaban lefolytatott Uj
eljarasban — 2017. december 21. napjan meghozott 258/5901/5/6/17. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes a kifizetési hatarozatban igénybe vett timogatast, 13.137.619,-
Ft-ot intézkedésben valo jogosultalan részvétel jogcimen jogosulatlanul vett igénybe. Ennek
visszafizetése megtortént, ezért pénziigyi teljesitést nem igényel. A 4.373.390 Ft kamatot
2018. januar 17-én visszafizette a felperesnek a Kuria 1/2016. kozigazgatasi elvi hatarozatara
és a 65/2011/EUR 5. cikk 2. pontjara tekintettel.

[8] A felperesi fellebbezés alapjan az Agrarminisztériumot vezetd miniszter, mint
masodfokt hatésag a 2019. majus 7-én kelt {igyszdm9 szamu hatarozatdval az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Megallapitotta,
hogy az els6fokt hatdsag nem tett eleget a Kuria hatarozataban eldirtaknak.

[9] A masodfokt hatdsag altal elrendelt 0 eljarasban az alperes hatarozatot azdta sem
hozott és nem allapithaté meg, hogy intézkedett volna. A felperes kozigazgatasi mulasztasi
pert is inditott az alperes ellen 2022. janudr 18-an, amelyben azonban a Févarosi Torvényszék
106.K.700.238/2022/8 szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta arra tekintettel,
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hogy az alperes ligyintézési hatarideje 2019. augusztus 21-én jart le, igy a mulasztasi per
meginditasara vonatkozo 1 éves keresetinditasi hatarid6 2020. augusztus 21-¢én eltelt.

[10] Az els6foku birosag a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult per
targyalasat 2018. szeptember 12-én 7.P.21.385/2017/13. sorszdmu végzésével felfiiggesztette
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakba: rPp.) 152. § (1)
bekezdése alapjan az alperes 2017. december 21-én meghozott hatdrozatival szembeni
fellebbezés, illetve esetleges kozigazgatasi per jogerés elbiralasaig. A Gyéri [télétabla
Pkf.25.804/2028/2. szamu végzésével jogerére emelkedett felfliggesztd végzés értelmében a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti felelosségi alakzat alapjan a kartéritési felel0sség
megallapitdsanak anyagi jogi feltétele az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti eljardsban nem volt elharithatd. Ezen
feltétel a folyamatban levo kozigazgatasi eljarés, illetve esetlegesen azt kovetd kozigazgatasi
per jogerds befejezés€ig nem allapithatd meg. A kozigazgatasi eljards kimenetele ezért a
kartéritési per elokérdését képezi.

[11]  Mivel a masodfokt hatdsag altal 2019. méjus 7-én megsemmisitett elsdfokt hatarozat
Ota eltelt mintegy 4 ¢év alatt sem intézkedett és hozott hatarozatot az alperes, a felperes a
felfiiggesztés megsziintetése érdekében 2023. junius 29-én keresetvaltoztatassal élt. Az
elséfoktl birosag 2023. julius 3-4n 7.P.21.385/2017/41. szaml végzésével megsziintette a
felfiiggesztést ¢és az eljaras folytatasat elrendelte. Nem fellebbezhetd végzésének
indokoldsadban rogzitette, hogy a keresetvaltoztatasra tekintettel a kozigazgatasi eljaras
kimenetele mar nem képezi a per elokérdését.

A Kereset és ellenkérelem

[12] A felperes a megvaltoztatott és a felfiiggesztés megsziintetését kovetd targyaldson
fenntartott keresetében az alperest a Ptk. 6:579. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
13.137.619,- Ft téke és annak 2015. majus 30-tdl a kifizetés napjaig jaré kamata, tovabba
4.373.390,- Ft-nak 2015. majus 30-t6l 2018. januar 17-ig jaré kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

[13] Kiemelte, hogy a tadmogatas jogosulatlan felhasznalasat jogerésen megéllapitd és
visszafizetésre kotelezé jogerés hatdsagi hatdrozat nincs. Allaspontja szerint emellett az
alperesnek a jogosultsdga gyakorlasara és a tdmogatas visszakovetelésére rendelkezésre allo
jogvesztd hatarid6 is eltelt. Az eléviilési 1d6t megszakito, hataskorrel rendelkezd hatdsag
részérdl eljarast felfliggesztd hatarozat biinteteljaras inditdsa miatt nincs €s nem is volt. Az
alperes Ugy tartja magéanal a felperesi kovetelés 6sszegét, hogy nincs visszafizetésre kotelezd
hatarozat, vagyis nincs olyan jogalap, amely miatt azt jogszeriien tartja magéanal.

[14] Az els6foktl birdsag az alperessel 2023. julius 17-én kozolte a felfiiggesztés
megsziintetését és a megvaltoztatott keresetet. Egyidejiileg 15 napos hataridével felhivta az
alperest azzal szemben ellenkérelem elOterjesztésére; figyelmeztette, hogy ennek
elmulasztasa esetén gy tekinti, hogy modositott keresetet nem vitatja. Az alperes a megadott
hataridében nyilatkozatot nem tett, ellenkérelmet nem adott eld és a 2023. oktober 18-4n
megtartott targyalason nem jelent meg.
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Az els6foku birosag dontése és indokai

[15] Az elséfoku itélet kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13.137.619
Ft-ot és annak 2015.05.30-t6] a kifizetésig jaro, és 4.373.390 Ft tékének ,,2015.05.30-t6] a
kifizetésig jard”, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd késedelmi kamatat, valamint 754.542 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 1.050.700 Ft illeték az Allam terhén marad.

[16] Indokoléasaban rogzitette, hogy a keresetvaltoztatast kovetden a felfiiggesztés nem
volt indokolt, mert a kozigazgatasi eljaras kimenetele kizdrolag a kartéritési kereset
elbiralasanak képezte anyagi jogi feltételét ¢és eljarasjogi elokérdését. A jogalap nélkiili
gazdagodas visszatérités iranti kereset elbirdlasanak az nem jelentette akadalyat. Rogzitette,
hogy az alperes felhivas ¢és figyelmeztetés ellenére ellenkérelmet nem adott eld, a targyalason
nem jelent meg, ezért az rPp. 141. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozatanak bevarasa nélkiil
hatarozott.

[17] A modositott kereset kapcsan azt vizsgalta, az alperes rendelkezik-e érvényes
jogcimmel a tamogatasi Osszeg visszatartasdra. A csatolt okiratok bizonyitjdk, hogy a
tdmogatas Osszege az alperes kifizetési hatarozata alapjan kertilt a felperes vagyondba, majd
onnan a visszavonasarodl €s visszafizetésre kotelezd hatarozat alapjan vissza az alpereshez. A
Kiria itéletével a kozigazgatasi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte, ezzel az alperesnek
megsziint a jogalapja arra, hogy a tdmogatas 0sszegét maganal tartsa. A Kuria dontése ota
eltelt tobb mint hat évben sem sziiletett olyan — hatalyon kiviil nem helyezett — kozigazgatasi
hatarozat, mely a felperes tamogatasi, kifizetési kérelmének helyt ad6 hatarozatot
megvaltoztatta és a felperest a tdmogatas visszafizetésére kotelezte. Egy felfliggesztett
kozigazgatasi eljaras 6nmagéaban nem jelent jogalapot arra, hogy a Kuria altal megsemmisitett
hatérozat alapjan a felperes altal az alperesnek megfizetett timogatast az alperes megtartsa. A
tamogatas visszakovetelése iranti jog eléviilésének kérdését nem vizsgalta, mivel az a
kozigazgatasi eljaras targyat képezheti.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az r.Pp.
252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan.

[19]  Tévesnek tartotta az elsOfokt birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy a kozigazgatasi
eljaras kimenetele a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése iranti kereset elbiralasanak
nem jelenti akadalyat. Hangsulyozta, hogy a masodfoku hatosdg az alperes hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A kozigazgatasi eljards jogerésen nem
zarult le, ezért a felfliggesztés oka valtozatlanul fennall. A felfiiggesztés indokoltsdgan nem
valtoztat az a tény, hogy a felperes kovetelésének jogcimét jogalap nélkiili gazdagodésra
modositotta. Allaspontja szerint ugyanis elséként azt kell megallapitani, hogy a felperes a
tdmogatas igénybevételére jogosult volt-e, vagy esetleg azt jogosulatlan részvétel jogcimén
visszafizetni koteles. Az ennek megallapitdsara vonatkozd kozigazgatési eljaras jelenleg is
folyamatban van, mely az hivatal2 roviden feljelentés nyoman indult biintetdeljaras miatt nem
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zarulhatott le. A r.Pp. 152.§ (1) bekezdése alapjan ezért szerinte a peres eljaras felfliggesztése
mindaddig indokolt, ameddig a per targyat képezd tdmogatasi Osszeg jogi sorsa jogerds
hatdsagi/birdsagi hatarozat alapjan el nem dol.

[20]  Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet alapjan az alperesnek egy olyan tdmogatasi
Osszeget kellene kifizetnie a felperesnek, mely korabbi hatdsagi hatarozattal megallapitottan
jogosulatlanul keriilt igénybevételre, s6t az ligyben biintetdeljaras is folyamatban van. Emiatt
valos a kockdzata annak, hogy a felperesnek nem jard tdmogatasi 6sszeg keriil kifizetésre,
mely stlyos jogsérelmet jelent mind az alperesre, mind az unids pénziigyi érdekekre nézve.
Allaspontja szerint csak akkor lehet jogszeriien a perbeli tamogatasi Gsszeget a felperesnek
kifizetni, ha a hivatkozott biintetéeljaras lezarultat kovetd kozigazgatéasi eljarasban sziiletett
dontés nyoman az keriil megallapitasra, hogy a tamogatas igénybevételével Osszefliggésben
szabalytalansag nem tortént és a tdmogatas 0sszege jogszeriien megilleti a felperest.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében Iényegében az eljards felfliggesztésének
megsziintetését sérelmezi, mivel allaspontja szerint a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban is
csak a biintetd és kozigazgatasi eljards jogerds befejezését kovetden hozhatd itélet. A
felfiiggesztést megsziintetd végzéssel szemben ugyan nem volt helye fellebbezésnek, de az
alperesnek lett volna lehetdsége irasban vagy a targyalason a megvaltoztatott keresettel
szemben ellenkérelmet eldterjeszteni, az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos kifogasat és jogi
érveit eldadni. Ezt azonban elmulasztotta, noha a birdsag Ot szabalyszerlien tdjékoztatta,
felhivta és figyelmeztette.

[22] Hangstlyozta, hogy a felfiiggesztési okként hivatkozott ,folyamatban” 1évo
kozigazgatasi eljaras a Kuria 2017. junius 13-i hatdlyon kiviil helyezd hatarozata alapjan tobb,
mint 6 éve van folyamatban, mely idétartam alatt csupan egy ismét hatalyon kiviil helyezett
elsofoku hatarozat sziiletett €s az 0j eljarasra kotelezés ota, 2019. majus 7. 6ta eltelt csaknem
5 év alatt sem hozott az alperes dontést és egyéb intézkedést sem tett. Az alperes altal
hivatkozott hivatal2 roviden feljelentés nyoman indult biintetd eljarast illetéen pedig
kiemelte, hogy sem fellebbezésében, sem az elséfoku eljardsban nem adta el az eljaras
azonositd adatait, nem kérte iratainak beszerzését. A felperes az ellene indult biintetd
eljarasrol nem tud, tudomasa szerint az hivatal2 roviden a felperes projektjét sosem vizsgalta.
Azt csak az alperes vizsgalta és rendben talalta.

[23] Az 6sszeg felperesnek valo kifizetésével okozott jogsérelmet illetéen kiemelte, hogy a
tdmogatasi dontés alapjan a felperesnek szabalyszerlien kifizetett Osszeg visszafizetése és
alperes altali megtartasa a felperesnek is jogsérelmet okoz immar tobb, mint 6 éve, hisz
ezalatt az alperes dontést nem hozott, a felperes megkereséseire nem reagalt. A birdsagnak
pedig nem az esetleges érdeksérelmek alapjan kell donteni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozigazgatasi eljarasban sziiletett-e olyan dontés, amely alapjan az alperes a tdmogatasi
Osszeget visszatarthatja. Mivel ilyen hatarozat nincs, az alperesnek azt vissza kell fizetni.

Az itélotabla dontése és indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.
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[25] Az alperes fellebbezési kérelme kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Az irdnyadd gyakorlat szerint (Kuria Pf.1.24.685/2016. - kozzé téve:
BH20216. 283.) ez akkor lehetséges, ha a fél altal hivatkozott jogszabalysértés jellege miatt
nincs lehetdsége a masodfoku birésagnak az elséfoku itélet megvaltoztatdsara. Hatalyon kiviil
helyezésre az alperes altal hivatkozott rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan akkor van lehetdség,
ha az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges az elséfoku targyalas
megismétlése, kiegészitése; mig az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan akkor, ha a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése szlikséges.

[26] Az rPp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasit megalapozo koriilmény nem all fenn.
Az elséfoku eljardsban bizonyitasi eljards nem folyt és a felek egyike sem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt. Emellett bizonyitasnak az rPp. 163. § (1) bekezdése alapjan a per
eldontése érdekében sziikséges tények megallapitasa végett van helye. Az alperes azonban az
els6fokl birdsag rPp. 141. § (2) bekezdésén alapuld felhivasa ellenére a megvaltoztatott
keresettel szemben az rPp. 139. § masodik mondatdban foglalt kotelezettsége ellenére
ellenkérelmet, a védekezése alapjaul szolgald tényeket sem adott eld, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag az rPp. 141. §
(6) bekezdésének megfeleléen hozta meg hatarozatat (Un. mulasztdsi itélet) az alperes
eléadasanak, eldterjesztésének tovabbi bevarasa nélkiil. Nem volt olyan tény €s bizonyitas (és
ilyet a fellebbezésben sem jelolt meg az alperes), amelynek lefolytatdsa érdekében az
elsofoku birdsagnak a per ujabb targyalasara valé utasitasa lenne sziikséges.

[27] Az tPp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozo Iényeges eljarasi
szabalysértésként az alperes az rPp. 152. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Allaspontja
szerint a folyamatban 1év0 kozigazgatési eljaras jogerds befejezéséig a targyalast fel kellett
volna fliggeszteni, mivel abban az eljarasban dol el, hogy a tdmogatasi Osszeg jogszeriien
megillette-e a felperest. Az alperes altal hivatkozott rPp. 152. § (1) bekezdése értelmében a
amelynek targyaban az eljaras kozigazgatasi vagy biintetobiroi hataskorbe tartozik. Ha a
kozigazgatasi eljards még nincs meginditva, az eljaras meginditasara megfeleld hataridot kell
tlizni; e hataridé eredménytelen letelte utan a targyalast folytatni kell.

[28] Az itélétabla e rendelkezéssel kapcsolatban ramutat a kovetkezdkre: Egyrészt
felfiiggesztésnek csak akkor van helye, ha a polgari perben elbirdland6é kérdések
szempontjabol elékérdésnek mindsiil a kozigazgatasi eljards targyat képezd kérdés mikénti
eldontése. Célszeriiségi szempontok, példaul a bizonyitasi eljarasban mutatkozo atfedések, a
kereset vagy védekezés korében felhasznalhato esetleges tények felderitése azonban nem
szolgalhat a felfiiggesztés indokaul. Masrészt felfiiggesztésre csak olyan eljaras miatt kertilhet
sor, amely érdemben ténylegesen folyamatban van. SOt abban az esetben, ha kozigazgatasi
eljaras nem indul, illetve nincs folyamatban, a birdsagnak a polgéri pert a kozigazgatasi
dontés nélkiil kell elbirdlni. Ezzel Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy az rPp. 4. § (1)
bekezdése alapjan a birosagot hatarozatdnak meghozataldban mas hatosag dontése, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti. Harmadrészt a térvény alapjan a polgari birdsadgnak
a mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a kozigazgatési eljarasban hozhatd dontést igényli-e,
bevarja-e. A felfiiggesztésr6l a birosdg — kérelem hianyaban is — akér hivatalbol is
rendelkezhet, ha megitélése szerint ennek torvényi feltételei fennallnak és azt indokoltnak
tartja.
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[29] A fenti szempontokbdl vizsgéalva a jelen pert eldszor is azt kell kiemelni, hogy az
alperes elmulasztotta a megvaltoztatott, jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett
felperesi igénnyel szemben ellenkérelmét, az azzal szembeni érdemi védekezése alapjaul
szolgalo tényeket €s bizonyitékokat eldadni. Ezért nem volt a polgari perben vitas elékérdes
¢és az rPp. 141. § (6) bekezdése alapjan az alperes nyilatkozatanak tovabbi bevarasa nélkiil
kellett az els6foku birésagnak a polgari perben érdemi hatarozatat meghoznia.

[30]  Emellett nem tekinthetd folyamatban 1évé eljarasnak sem az alperes altal hivatkozott
kozigazgatasi eljaras. Az alperes maga sem cafolta azt a felperesi allitast, hogy az elséfoka
hatdrozat masodik hatdlyon kiviil helyezése ota, 2019. majusatdl eltelt csaknem 5 éve a
masodfokl hatdsag altal eldirt bizonyitasi eljaras lefolytatasa és jabb hatarozat meghozatala
érdekében intézkedések nem torténtek. Az alperes sajat eldadasa szerint 1ényegében varja — az
allitdsa szerint folyamatban 1év6é — nyomozati eljaras befejezodését, amelyrél még azt sem
lehet megallapitani, hogy egyaltalan valéban van-e ilyen eljaras folyamatban, és ha igen, az
érinti-e a felperes projektjét. A felfliggesztés egyébként is birdi mérlegelés korébe tartozik,
ennek mell6zése 6nmagaban nem mindsiil az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésnek és nem lehet alapja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének (BH1997.
341.). Az adott esetben pedig helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor egy lényegében
évek ota allo, belathato idon beliil az érdemi befejezés realis lehetdségét nem mutatd eljaras
(jogerds) lezarulasat nem varta be az érdemi dontéssel.

[31] Az els6foku birdsag itéletébdl ugyanakkor kitlinik, hogy hivatalbdol vizsgalta a
felfiiggesztés kérdését és azt melldzte, bar ennek indokat nem adta itéletében. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az els6fokl eljardsban az alperes felfliggesztés iranti kérelmet és erre
vonatkozd jogi okfejtést sem terjesztett eld. Az alperes fellebbezésében a felfliggesztés
indokoltsagat illetden eldadott jogi érvelést az itéldtabla vizsgalta, de azt megalapozatlannak
talalta.

[32] Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a per eldontésének eldkérdése a
kozigazgatasi eljards eredménye, mert szerinte a perben a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése iranti igényrdl valdé dontés soran azt kell vizsgalni, hogy a felperes a tdmogatés
igénybevételére jogosult volt-e vagy ,esetleg” azt jogosulatlan részvétel jogcimén
visszafizetni koteles. Ez ugyanis a kozigazgatasi eljaras targya, amelyben az a kérdés igényel
kozigazgatasi hatdrozatot, hogy az alperest megillette-e a tamogatas visszakévetelésének a
joga. A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése viszont akként rendelkezik, hogy aki masnak rovésara
jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni. A jogalap nélkiili
gazdagodas intézményének lényege, hogy a felek jogviszonyaban alkalmazand6 szabélyok a
felek kozti vagyonmozgasra, vagyoneltolédasra nem adnak jogi alapot, azaz a gazdagodo
félnek nincs vagy megsziint az alanyi joga a javara jelentkezé vagyoni eldny megszerzésére
vagy megtartasara (Gn. tartozatlan vagy okafogyotta valt fizetés). Ebbdl kovetkezden a
polgari perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal 2015. majusdban az alperes
vagyonaba atutalt Osszeg megtartasara az alperesnek a felekre iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan van-e jogi alapja, azzal a felperes tartozik-e az alperesnek.

[33] A kozigazgatasi eljaras targyat illetden ramutat az itélétabla, hogy az alperes 2009-
ben az Un. tdmogatasi hatirozataval a felperes tdmogatasi kérelmének helyet adott, majd
2011-ben az un. kifizetési hatarozataval a kifizetési kérelmének is helyt adott. Ezek alapjan
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valt a felperes jogosultta a tdmogatasi Osszegre €s keriilt az a vagyonaba; e hatarozatok a
felperes megvaltoztatott keresetének el6terjesztésekor valtozatlanul fennalltak, mivel nincs
olyan kozigazgatdsi hatarozat, amely azokat megvaltoztatta volna. A kozigazgatasi eljaras
targya az, hogy az alperest megilleti-e a megitélt tamogatas visszakovetelésének joga. Az
intézkedésben valo jogosulatlan részvétel jogkovetkezménye, szankcidja a perbeli idészakban
hatalyos MVH Eljarési torvény 69. § (5) bekezdése alapjan a tamogatds kamattal novelt
osszegének visszafizetési kotelezettsége. Am a 69. § (8) bekezdése alapjan az intézkedésben
valo jogosulatlan részvételt megallapito hatarozat jogerdre emelkedésével sziinik meg az
ugyfél intézkedésben valo részvételhez fliz6d6 jogosultsaga. Intézkedésben valo jogosulatlan
részvétel megallapitasara a jogosultsagot megallapitd hatarozat kozlésétdl szamitott 6t éven
beliil van lehetdség (fOszabaly szerint). Az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel
megallapitasahoz fiizodo jogot a hatosag — az iranyado eléviilési hataridon beliil — a korabbi
jogosultsagot érintd sajdt hatdarozatanak megvaltoztatasaval, az MVH Eljarasi térvény 57. §
(3) bekezdés szerinti visszavonasaval, modositasaval gyakorolja (KGD2019. 85., EBH2019.
K.1.): nevezetesen a korabbi hatarozatainak visszavondsa mellett a tamogatasi, kifizetési
kérelmet elutasito és visszatéritésre kotelezd hatarozat meghozatalaval. Az tigyfél alperes felé
val6 tartozasat e jogerds hatarozatok keletkeztetik.

[34] Ebbol kovetkezden a korabbi hatarozatot visszavond és a felperes kérelmét elutasito,
Ot visszatéritésre kotelezd hatarozat hianyaban a felperes nem tartozik az alperesnek
visszatériteni az elnyert tdmogatast; akkor sem, ha azt esetleg egyébként valdban
jogosulatlanul vette igénybe. Ezzel 6sszhangban mondta ki a Karia az EBH2016. K.1. szamu
elvi jelentdségli hatarozataban (Kuaria Kfv.35.181/2015/7.), hogy a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas nem azonos a polgari jog teriiletére tartozo jogalap nélkiili gazdagodassal, arra a
65/2011. EUR ¢és az MVH Eljarési torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A (hatosagi
hatarozattal megallapitott) jogosulatlanul igénybe vett tAmogatasi Osszeg visszatéritése esetén
pedig késedelmi kamatot nem a tdmogatasnak az ligyfél szamlédjan vald jovairas idépontjatol,
hanem a 65/2011. EUR 5. Cikk 2. pontja alapjan a visszafizetésre kotelezést elrendelo
hatarozattol kell fizetni.

[35] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy eljarasi jogszabalysértés nélkiil és
— az ellenkérelem ¢és fellebbezés korlatai kozott maradd feliilbiralat keretében — érdemben
helyesen marasztalta az els6foku birdsag az alperest, ezért az elséfoku itéletet az rPp. 253. §
(1)-(3) bekezdései alapjan helybenhagyta. Eszlelte azonban, hogy a 4.373.390,- Ft 6sszegii
felperesi kovetelés utan igényelt kamatfizetési idszakot az elséfoku birdsag itéletének [9]
bekezdésében ugyan helyesen ismertette, am a rendelkezd részben a 2018. januar 17-i zaro
1d6pont feltiintetése elmaradt, ezért azt az itéldtabla potolta.

[36] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes az rPp. 239. §-a folytan alkalmazandé rPp.
77. § és 78. § (1)-(2) bekezdése alapjan viseli a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit és
koteles a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltségét megtériteni.
Ennek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg az Afat is magaba foglalé 377.271,- Osszegben. A
feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2024. februar 28.
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