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itélet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja.
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marcius 1. napjatol havi 102.514 (szazkétezer-6tszaztizennégy) forint dsszegre felemeli, és
kotelezi az alperest, hogy minden honapban eldre esedékesen, a honap 10. napjaig 102.514
(szazkétezer-Otszaztizennégy) forint kartéritési jaradékot fizessen meg a felperesnek. Az
alperes az elsé felemelt jaradékrészt 2024. jalius 10. napjaig koteles megfizetni a felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2020.
marcius 1. és 2023. december 31. kozotti idészakra vonatkozoan 4.715.644 (négymillio-
hétszaztizendtezer-hatszaznegyvennégy) forint lejart jaradék-kiilonbozetet.

Az itélotdbla kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg 76.820
(szdzharmincdtezer-haromszazkilencvendt) forint egylittes elsé- €s masodfoku perkoltséget a
felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 73.810 (szaztizenkilencezer-szaz) forint feljegyzett elsdfokt
eljarasi illetéket, tovabba 60.861 (hatvanezer-nyolcszazhatvanegy) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket és 29.905 (huszonkilencezer-kilencszazot) forint feljegyzett csatlakozo
fellebbezési illetéket.

A fizetendo¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes az alperessel, illetve
annak jogelddjével allt munkaviszonyban 1987. januar 2-t6l banyaszati munkakorben. A
felperes a munkavégzéssel osszefliggésben 2003. majus 7. napjan iizemi balesetet szenvedett,
melyek soran a valla megsériilt. Az alperes a kartéritési feleldsségét az lizemi balesetben
elismerte. A felperes baleseti rokkantsagi nyugdij a 2007. jalius 4-én kelt Orvosszakértoi
Intézet neve szakvéleménye szerint 67%, amelybdl 40%-os mértékii tizemi baleseti eredetii.

[2] A felperes munkaviszonya 2007. oktober 31. napjaval k6zos megegyezéssel szilint
meg, a felperes részére III. fokozatu baleseti rokkantsagi nyugdij kertilt megallapitasra 2007.
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november 1-vel. A felperes munkaviszonyanak megsziinését kovetden a felek a karfeleldsség,
karmegosztas targyaban megallapodast kotottek, a baleseti eredetii és az Ossz-szervezeti
munkaképesség csokkenésének ardnyaban, 40 % : 67 % = 60 % -ban téritette a
keresetveszteséget az alperes.

[3] Az alperes 2020. marcius 31-én kelt 213/2020. szadmu egyoldalt intézkedésében a
felperest értesitette, hogy 2020. januartdol minusz 33%-os mértékii volt az atlagkereset
valtozasa, mely soran az addig folyositott havi 102.514 forint 6sszegili jaradékot megsziintette.

[4] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben megkotott megéllapodasban 2019-re az
atlagos éves bérfejlesztés meértekét 8%-ban hatarozta meg. Az alperesnél a 2019. évi
tényleges atlagkereset-valtozas mértéke 16,86 %-os volt. 2020-ban az atlagkereset-valtozas
mértéke — korrekcid nélkiil — minusz 22,02 %, mig a pandémids allasidd, pandémias tligyelet
¢és készenlét, kisgyermekesek részére juttatott pandémias potlék, valamint bérmaradvany
adataival torténo korrekcioval minusz 32,25%-o0s mértéka volt.

[5] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 2020. marcius 1-jét6l kezdddden havonta eldre esedékesen 102.514 forint
keresetveszteségi jaradék megfizetésére. Kotelezni kérte tovabba az alperest 2020. marcius
01. napjatol 102.514 forint havi jaradék Osszeg utan 2021. januar O1. napjatél a kifizetés
napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §
alapjan, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamat megfizetésére, tovabba kérte az alperes perkoltségben
vald marasztalasat.

[6] A felperes az érvényesiteni kivant jog korében a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 174. § és 177. §, 178. §, 179. §, 181. §,
182. §, 183. § és 184. §-okat jeldlte meg, valamint a kamatszamitas tekintetében a Ptk. 6:48.
§-ara hivatkozott.

[7] A felperes jogi érvelésében kifejtette, hogy az alperesnél folytatott munkavégzés
soran lizemi balesetet szenvedett. Az alperes a régi Mt. 174. §-a értelmében a felperes részére
kartérités jogcimén keresetveszteségi jaradék teljesitésére koteles. A keresetveszteségi
jaradékkal kapcsolatban az alperes a 213/2020. szamu egyoldalll jognyilatkozatot,
munkaltatdi intézkedést hozott, a felperes keresetveszteségi jaradékat csokkentette.

[8] A felperes kiemelte, hogy nem munkaviszonyban, hanem a munkaltato
karfelelossége alapjan kartéritési jogviszonyban all az alperessel, erre figyelemmel nem
hozhatott az alperes olyan egyoldalu jognyilatkozatot, melyben egyoldaltian dont a jaradékos
keresetveszteségének csokkentésérdl, illetéleg megsziintetésérél. A felperes szerint
munkaviszonyra vonatkozo szabaly nem biztosit az alperesnek jogi lehetdséget arra, hogy a
kartérités targyaban egyoldali jognyilatkozatot tegyen, és a keresetveszteségi jaradékat
csokkentse. A felperes keresetében rogzitette tovabba, hogy az alperes indokoldsa nem valos,
nem valésult meg a munkabér csokkentés. Tévesen értelmezi az alperes keresetveszteségi
Jjaradékszamitas modjat.
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[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elszdmolasok megkiildésével értesitették
felperest az éves feliilvizsgalatok eredményérdl, a jaradék valtozasarol. Az elvégzett
feliilvizsgalat alapjan az alperes tovabbra is fenntartja a felperes részére korabban megkiildott
2019. és 2020. évekre vonatkoz6 elszdmoldsokban foglaltakat, az azokban szerepld jaradék
Osszegeket.

[10]  Munkaltatéi dontés alapjan a 2019. évi és a varhatd 2020. évi bérvaltozas egylittes
hatasat a 2020. évi kartéritési jaradékok feliilvizsgélata soran, egylittesen érvényesitette az
alperes. Az elvégzett szamitasok soran a 2018. évi elvesztett jovedelembdl kiindulva eldbb a
2019. évi + 8 %-os, majd a 2020. évi -33 %-o0s (Osszességében: -27,64 %) bérvaltozas kertilt
érvényesiteésre.

[11] 2019. december 31. napjaval felmondasra keriilt a Alperes. Kollektiv Szerzédése, és
2020. januar 1. napjatol a tarsasag munkavéllaloira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv
Szerzddés eldirasai vonatkoznak. Az alperes kifejtette, hogy a 43/2019. (XI. 19.) Igazgatosagi
hatdrozatban a humén folyamatok végrehajtasa korében az Igazgatosadg felhatalmazta az
elndk-vezérigazgatét a munkavallalok munkaszerzddéseinek kozds megegyezéssel torténd
modositasara. Ennek sordn a munkavallalokkal megtértént a munkaszerzédés modositasra
vonatkozo egyeztetés, mely eredményeként valamennyi munkavallaloé (111 f6) a felajanlott
munkaszerzddés modositast elfogadta. A fenti intézkedések eredményeként a megvalosult
bérvaltozas mértéke 2020. évben — 33 % volt.

[12] Az alperes allaspontja szerint a bérvaltozas a felperesre is kihatott. A felperes altal
balesetének idopontjaban betdltott munkakdr, illetve ezen munkakorhoz tartozod szakmai
atlagkereset megsziint. Az alperesnél a foldalatti tevékenység, majd a Banyaiizem, mint
onalld szervezeti egység is megsziint. A munkaltatoi dontés értelmében a munkabérvaltozas
fiiggetlen attol, hogy azt az év elején, kdzepén, vagy végén hozza meg.

[13] Az elso6foku birdsag itéletével az alperes altal a felperes részére folyositott jaradék
Osszegét 2020. marcius 1. napjatdl havi 62.302 forintra felemelte, 2021. januar 01. napjatol
havi 57.386 forint, 2021. jalius 1-t6l 55.795 forint, 2022. januar O1. napjatol havi 39.117
forint Osszegben hatdrozta meg és kotelezte az alperest, hogy minden hoénapban eldre
Megallapitotta, hogy 2020. marcius 1. és 2023. december 31. napja kozott az alperesnek, a
felperes javara 2.240.914 forint lejart jaradék-kiilonbozet tartozasa keletkezett, melynek 15
napon beliili megfizetésére kotelezte az alperest és 2021. januar O1. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére. A felperes kereseti
kérelmét ezt meghaladodan elutasitotta. Rendelkezett arrél, hogy az itélet a lejart, valamint a
folyamatosan fizetendd keresetveszteségi jaradék vonatkozasdban fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthato.

A birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.055 forint
perkoltséget.

[14] Az elséfoku birosag a keresetrdl a régi Mt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 82. § (2)
¢s (3) bekezdése, a 152. § (1) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése, a
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178. § (1)-(5) bekezdése, 179. § (1) bekezdése, valamint a 184. § (1), (3) és (4) bekezdései
alapjan hatarozott.

[15] Az elséfoku birdsag a felperes jaradékigénye tekintetében elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperesnél a 2020. év tekintetében bekovetkezett munkabércsokkenés a felperes
jaradékara kihatott-e. Ezzel Osszefiiggésben az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes
jaradékanak éves feliilvizsgélata soran az alperesnek a nala megvalosult atlagkereset-valtozast
kellett alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a régi Mt. 76. § (5) és 82.
§ (1) bekezdése alapjan — a munkaszerzddés modositasat jelentette, fliggetleniil attél, hogy
annak irasba foglalasara sor keriilt-e, vagy az alperes altal foganatositott béremelést a
munkavallalok rautal6 magatartassal elfogadtdk. Ennek megfelelden a régi Mt. 184. § (3) ¢és
(4) Dbekezdésében meghatarozott munkabérnovekedés mogott minden esetben a
munkavallalok munkaszerzodésének modositdsa all. A régi Mt. 184. §-a nem irja eld a
munkaltatd kotelezettségeként, a kartérités modositasanak feltételeként, hogy a munkaltato a
jaradékosokkal a munkabér valtoztatdsrol egyeztessen, azaz Onmagaban az atlagkereset
valtozasa kihat a jaradékosokra. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a
alapjan a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
241. §-ara figyelemmel a munkaltatd 1ényeges koriilményeiben bekovetkezd valtozas esetén
is kérhetd a megallapitott kartéritési jaradék modositasa.

[16] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes egyoldalian nem moddosithatta
volna a kartéritési jaradék Osszegét, az alperesnek peres eljarast kellett volna kezdeményeznie
a jaradek csokkentése érdekében, amennyiben annak mértékét a felperes nem fogadta el.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkavallalok részére kifizetett ,,egyéb bér”
nem a munkaszerzédés-modositas kompenzacidjaként keriilt kifizetésre és a felperes
jéradékanak Osszegére az alperesnél bekdvetkezett 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas
kihatott, azt a jaradék Osszegének szamitasakor figyelembe kell venni.

[18] Az elséfoku birdsag a 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas mértéke, illetdleg az
annak meghatdrozéasa soran kovetendd moddszertan vizsgalata tekintetében a régi Mt. 184. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval jart el és megallapitotta, hogy az alperesnél a felperest a
baleset eldtt foglalkoztatd szervezeti egység megsziint és a baleset el6tti munkakdrével
azonos munkavallalo6 nincs, a ténylegesen megvalosult atlagos éves bérfejlesztés
(atlagkereset-valtozas) mértéke iranyado a jaradék megallapitdsakor. Az elséfokll birdsag
kiemelte, hogy a bérfejlesztés mértékét a megvaldsult és nem az elére tervezett (a
szakszervezettel kotott megallapodasban rogzitett) adatok hatdrozzak meg. Az alperes a
felperes altal megjelolt 16,86%-o0s ténylegesen megvalosult béremelés mértékét annyiban
vitatta, hogy az az altala meghatdrozott plusz 8%-os 1étszamvaltozasbol adddott. Az elséfoku
birésadg az alperes nyilatkozatat akként értelmezte, hogy az alperes allaspontja alapjan az
atlagkereset-valtozas 2019/2018 vonatkozasaban valoban 16,86 %.

[19] Az elséfoku birosadg kiemelte, hogy a régi Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan az
elmaradt munkabér Osszegének megéllapitasakor a munkajogi atlagkereset szadmitasara
vonatkozd szabalyok, azaz a régi Mt. 152. §-dnak alkalmazéasaval kell eljarni. Ennek
megfelelden az atlagkereset meghatarozésa soran az utols6 négy naptari negyedévnek azokat
a negyedéveket kell tekinteni, amelyekben a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt a
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munkavégzés alapjan utoljara munkabérben részesiilt. Erre tekintettel az alperesnél a 2018.
évben foglalkoztatott Osszes munkavallalot figyelembe kell venni a 2018/2019. évi
bérvaltozas szamitasakor, mert a 2018. év az iranyad6 idészak és a 2018-as évre vonatkozo
Osszes munkabér/munkavallald figyelembevételével jon ki a helyes szamitds. Ennek
megfelelden az alperes altal kért korrekcionak a 1étszdmadatok vonatkozasdban nincs helye.
Az els6foku birosag megallapitotta, hogy 2018-r6l 2019-re az alperesnél a ténylegesen
megvalosult atlagos éves bérfejlesztés mérteke 16,86 % volt.

[20] A 2020. év tekintetében az alperes altal hivatkozott korrekcios tényezok értékelésével
Osszefliggésben az elsdfokt birosag a régi Mt. 152. § (1) bekezdése szerint az atlagszamitas
alapjaul szolgalé idészakra (iranyado iddszak) kifizetett munkabér idéaranyosan szamitott
atlagat vette figyelembe. Az alperes 2020-ban a pandémia alatt allasidore jaro juttatast fizetett
azon munkavallaloknak, akik a koronavirussal torténd megfert6zodés lehetésége miatt a
munkavégzési kotelezettség aldl mentesiiltek. A ,,pandémias ligyelet és készenlét” cimén
teljesitett kifizetések indoka az volt, hogy a pandémias helyzetre tekintettel 2020. marcius 16.
napjatol kezdédden az alperes készenlét teljesitésével bizott meg munkavallalokat, amely
id6északra az érintettek 35 %-os bérpdtlékban részesiiltek. Az elséfokt birésag a régi Mt. 184.
§ (4) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefiiggésben arra vont le kovetkeztetést, hogy ezeket a
kifizetéseket a keresetvaltozds mértékének meghatdrozasakor szamitasba kell venni, mert
azok munkabérjellegli juttatdsok voltak, ¢és az alperes egészénél megvalosult
atlagkeresetvaltozast kellett figyelembe venni.

[21] A kisgyermekesek részére juttatott ,,pandémids potlék™ tekintetében az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a juttatas célja az volt, hogy az iskoldk és 6vodak varatlan bezarasa
miatt az érintett munkavallalok fel tudjanak késziilni a gyermekfeliigyelet megolddsara. A
juttatas céljara és tartalmara tekintettel az els6fokl birdsag arra vont kovetkeztetést, hogy ez
egyfajta segély, szocialis juttatds volt azon munkavallalok szdmara, akiknek 14 éven aluli
gyermek nevelésérdl, feliigyeletérol kellett gondoskodni a kdzoktatasi intézmények bezarasa
idején. A ,,pandémids potlék” ennélfogva nem tekinthetd munkabérjellegii juttatasnak, ezért a
jaradékszamitas alapjaul szolgadld atlagkeresetvaltozas mértékének meghatarozasakor nem
vehetd figyelembe.

[22] A ,bérmaradvany” cimén Kkifizetett juttatds értékelése tekintetében az elséfoku
birésag nem itélte alaposnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a bérmaradvanyjuttatas
kifizetésére a létszam csokkenésébdl adodo tobbletfeladatok és egyéb eseti jellegii feladatok
ellatdsa miatt keriilt sor, és ezért azt a régi Mt. 178. § (5) bekezdése alapjan nem kell
figyelembe venni. A kifizetett juttatds az els6fokl birdsdg megéllapitasa szerint munkabérnek
mindsiil és azzal a régi Mt. 184. § (3) és (4) bekezdése szerint szdmolni kell.

[23] A jaradék Osszegének meghatarozasakor az elséfoktli birdsdg annak
figyelembevételével jart el, hogy az alperes alapvetden a felperes jogi érvelését timadta, igy a
felperes szamitasat a birosag elfogadta. Megallapitotta ezen szamitas alapjan, hogy 2020.
évben az alperesnél az atlagkereset 22,02 %-os mértékben csokkent, amelyre tekintettel — a
rokkantsagi ellatas beszamitasaval — a felperes havi 62.302 forint jaradékra lenne jogosult.

[24] A bir6sag tovabba megallapitotta, hogy 2021. januar 01. napjatdl havi 57.386 forintot,
2021. jalius O1. napjatol havi 55.795 forintot, 2022. januar O1. napjatol havi 39.117 forintot
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koteles alperes megfizetni kartéritési jaradék jogcimén felperes részére. A birdsag a
levondsok korében figyelembe vette a 2021., 2022., 2023-as évek vonatkozasaban felperes
altal csatolt jovedelemigazolasok szerint a megtériild jovedelmek Osszegét.

[25] Az elséfoka birdésag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség (61%-
39%) aranyéaban az alperesre terhesebben rendelkezett.

[26] A felperes torvényes hataridén beliil fellebbezéssel €lt, kérte, hogy a masodfoki
birosadg az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmének teljes egészében adjon
helyt, valamint kotelezze az alperest az elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfokua itélet sérti a régi Mt. 177. § (1) bekezdését, a 179. § (1)
bekezdését, valamint a 184. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[27] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy 2019. december 31. napjaval felmondasra
kertilt a Alperes. Kollektiv Szerzddése, tovabba, hogy 2020. januar 1. napjatdl az alperes
munkavallaldira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédést kellene alkalmazni,
illetve, hogy ezen szerzddés rendelkezései alapjan az alperes munkavallaloinak atlagkeresete
csokkent, amely kihatott a keresetveszteségi jaradékanak szamitasara is. Ervelése szerint az
,»1)” kollektiv szerzddés kondicioi vele szemben nem hatalyosak, és ezért a keresetveszteségi
jaradék szamitasanal, illetve az elmaradt jovedelem meghatarozasanal annak rendelkezéseit
figyelmen kiviil kell hagyni. Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a
bércsokkenést minusz 33 %-os mértékiinek adta eld, amely azonban valdtlan allitds, mert
2018. és 2019. kozott 16,86 %-kal nétt, mig 2019. és 2020. kozott 22,02 (22,05 %) %-kal
csokkent az atlagkereset az alperesnél. Erre figyelemmel nem lehet csokkenteni
keresetveszteségét, mert az eljarasban beszerzett okirati bizonyitékokbol az tlinik ki, hogy a
még aktiv munkavallalok 33 %-os bércsokkenését mas juttatasokkal kompenzaltak.

[28]  Hivatkozott a Kuria Mfv.VIII.10.052/2023/6. szamu végzésére, mely szerint ,,[61]
feltétele, hogy azt mar egy korabbi id6pontban megallapitottdk. A toérvény nem sziikiti ennek
lehetdségét arra az esetre, ha a kartéritést a birdsag allapitotta meg. A kartérités modjaban,
idotartamaban, mértékében a felek peren kiviil is megallapodhatnak, mint ahogy ez jelen
jaradék folyositasaban €és Osszegszeriségében a felek egyezd akaratukat kinyilvanitottak.
Nincs jogi akadalya annak, hogy a megallapodast késébb kozdsen modositsdk. Arra is
lehetdségiik van, hogy az ilyen megallapodas birosag altal torténd megvaltoztatasat kérjék, e
moédositasra azonban nem egyoldalu intézkedés, csak kérelem alapjan keriilhet sor. [62] A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Mfv.VIII.10.091/2022/5; Mfv.VIII.10.037/2023/4.)
ebbdl kovetkezden a munkdltatonak nincs lehetdsége arra, hogy a kartéritést egyoldaluan
csokkentse vagy megsziintesse. Ebbol pedig arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy errdl vagy
ujabb megallapodas kothetd, vagy modositas végett a birosaghoz kell fordulni. Az alperes a
perben mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs mostanra kara, mert oregségi
nyugdijban részesiil, erre vonatkoz6 igényét, vagyis a kartéritési jaradék jovében torténd
megsziintetését neki kell érvényesiteni.”.

[29] A felperes allaspontja szerint az alperes egyoldalt intézkedésével nem modosithatta a
felperes jaradékanak Osszegét, arra csak kérelem alapjan keriilhet sor. Kérelmet az alperes
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viszontkereset forméjaban nem terjesztett eld, ezért e kdrben az alperesnek nem volt olyan — a
megvaltoztatasra irdnyuld igényével kapcsolatos — kérelme, amely alapjan lehetdség lett
volna a jaradék Osszegének csokkentésére. Az alperesnek a birdsaghoz kellett volna fordulnia,
amennyiben a felperessel valo egyeztetés nem vezet eredményre. Mivel ez nem tortént meg, a
jaradék csokkentésének nem volt jogalapja.

[30] A felperes sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag tévesen rendelkezett a 2021.,
2022., 2023. ¢években folyodsitott tarsadalombiztositasi ellatds megtériilésként vald
figyelembevételérol, ezért az itélet a régi Mt. 182. § bekezdésébe is iitkdzik. A perben sem a
szakértéi bizonyitds, sem az alperes nyilatkozatai alapjan nem valt ismertté¢ a 2020. évet
kovetd elmaradt jovedelmek O0sszege, azok valtozasa, ezért a 2020. évet kdvetd megtériilések
ez esetben nem vehetdek figyelembe.

[31] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a kereseti kérelmének helyt adva a masodfoku
birésag a jaradékat 2020. marcius 1-t61 102.512 forint/hd Osszegre emelje fel, tovabba
rendelkezzen a 2024. januar 31-ig lejart jaradék 4.818.158 forint dsszegre vald felemelésérdl
is.

[32] Az alperes csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, elsddlegesen kérte az els6foktl birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének -elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, 0j eljaras lefolytatasat, 0 hatarozat hozatalat. Az elséfoku itélet
feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) a), ¢) és d) pontjara figyelemmel kérte. E tekintetben hivatkozott
arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a régi Mt. 174. § (1) bekezdésének, a 177. § (1)
bekezdésének, a 178. § (1) bekezdésének, valamint a 184. § (1) bekezdésének, az régi Ptk.
155. §-nak, a BH 2005.5.191-ben, az MK 111. allasfoglalasaban foglaltaknak sem. Az
elsofoku eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat a Pp. 369. § (1) bekezdésére utalva kérte,
mert allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 265. §, 279. § és 237. §-ait.

[33] Az alperes hivatkozott a BH2005.5.191. szamu eseti dontésre, valamint az MK 111.
szamu allasfoglalasban foglaltakra, mely szerint a perbeli esetben korrekciot kell végrehajtani
az altala szolgaltatott béradatok vonatkozasdban, mert a pandémia, valamint a
1étszamcsOkkentésbdl eredd tobbletfeladatok miatt kifizetett Osszegek nem minden
munkavallalot érintettek. A felperest tovabbfoglalkoztatdsa esetén munkakorébdl kifolyolag,
vagy ha nem ¢éri baleset, akkor sem érintették volna ezen kifizetések, ez pedig nem hagyhato
figyelmen kiviil a régi Mt. 184. § (4) bekezdésének értelmezésekor sem. Az alperes
allaspontja szerint a jaradékos nem hozhatd kedvezébb helyzetbe, mint azon munkavallalo,
aki még mindig aktivan az alperessel all munkaviszonyban. A pandémids idészakban
kifizetett juttatdsok csak az aktiv munkaviszonyban allokat érintették €s nem minden
munkavallalot. A  bérmaradvany Osszege is hasonld kifizetés és kizardlag a
1étszamvaltozasbol fakadoan az aktiv munkavallalok részére keriilt kifizetésre. Az alperesnél
a korrekcios tételekkel egyiitt 2020. évre vonatkozdan 22,02 %-os bércsokkenés valdsult meg,
a korrekcids tételek figyelmen kiviil hagyasaval 32,25 %-os a bércsokkenés. Nem lehet
megalapozott egy olyan jaradék megéllapitasa, amely a jaradékosokat elénydsebb helyzetbe
hozza, mint akik jelenleg munkat végeznek.
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[34] A felperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelemben kifejtette, hogy az alperes

csatlakozo fellebbezése nem alapos, az elséfoku itéletnek sem a megvaltoztatdsa, sem a
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[35] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

[36] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el, megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, illetve a 380. §-ban irt kotelezé hatilyon kiviil
helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[37] A masodfoku birdsag az alperes csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 381. § (2) bekezdése alapjan indokolt-e az itélet
hatalyon kiviil helyezése, felmeriil-e az elséfoku eljards megismétlésének sziikségessége. A
masodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg a Pp. 265. § és 237. §
rendelkezéseit nem sértette meg, nem allapithatdé meg eljarasi szabalysértés, ami indokolttd
tenné az els6foku eljaras megismétlését.

[38] A masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a felperes
egészségkarosodasanak  bekovetkezése, valamint a felek kozotti  munkaviszony
megsziintetésének idopontjara tekintettel helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a kereset
elbirdlasa soran kizarélag a régi Mt. kértéritésre vonatkoz6 rendelkezései alkalmazandok.

[39] Hangsulyozza a mésodfokt birosag, hogy a felperes modositott kereseti kérelmében
2020. marcius 1-t6l valtozatlanul 102.514 forint Osszegli havi kartéritési jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, és ezen marasztaldsra iranyuld kereseti kérelem
jogalapjaként feltlintette a régi Mt. 174. §-at, 177. §-at, 179. § (1) bekezdését ¢s a 184. §-at. A
felperes kifejtette a jogi érvelését, csatolta okirati bizonyitékait.

[40] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezési kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a bir6sagnak abban a kérdésben kellett donteni, hogy az alperes a felek
altal peren kiviili megallapodassal a felperes javara megallapitott, az alperest terheld
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csOkkenteni vagy sem.

[41] Megallapithato, hogy a felperes, valamint az alperes kozott megallapodas jott 1étre a
illetve amelyre nézve a felperes okirati bizonyitékokat csatolt. A masodfoku birosag arra vont
le kovetkeztetést, hogy a felperes a relevans tényeket a perben bizonyitotta, az alperes
alaptalanul hivatkozott a Pp. 265. § (1) bekezdésének a megsértésére.

[42] A masodfoku birdsag figyelemmel volt a régi Mt. 184. § (1) bekezdésére, amely
szerint, ha a kartérités megallapitasa utdn valtozas kovetkezik be a sérelmet szenvedd
munkavallalo lényeges koriilményeiben, mind a kérosult, mind a munkaltato, illetdleg
feleldsségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd a megallapitott kartérités
modositasat kérheti.



Gyori [télétabla 10
V.Mf.30.013/2024/9

[43] Arégi Mt. 184. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a kartéritési jaradék modositasara,
amennyiben azt egy korabbi idOpontban mar megallapitottdk, fliggetleniil att6l, hogy a
munkaltaté jaradékfizetési kotelezettsége a birdsag jogerds hatdrozatan vagy a felek
megallapodadsan alapul. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében nincs jogi akadalya annak,
hogy a felek a megallapodést utobb moddositsak, illetve barmelyik fél annak birdsag altal
torténd modositasat kérje. A régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatonak nincs
lehetdsége arra, hogy a megallapoddsban meghatarozott kartéritési jaradékot egyoldaluan
csokkentse vagy megsziintesse.

[44] A masodfoku birdsag hangstlyozza tovabba, hogy a régi Mt. 184. § (1) bekezdése
értelmében a korabban megallapitott kartérités modositasanak feltétele a sérelmet szenvedett
munkavallalo Iényeges koriilményeiben a kartérités megallapitdsa utdn bekdvetkezett
valtozas.

[45] A felek kozott 2018. évben létrejott megallapodasra tekintettel a régi Mt. 184. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy a kartéritési jaradék dsszegét
egyoldaliian csokkentse.

[46] A masodfoku birdsdg az 0sszegszerliség tekintetében hangstlyozza, hogy az alperes
altal nem volt vitatott, hogy 2020. januar 1-én 102.514 forint volt a havi jaradék Osszege,
2020. marciusig ezt az dsszeget folyositotta az alperes. A felperest 2020. marcius 1-t61 2023.
december 31-ig terjedd idOszakra az alperes altal folyodsitott jaradék beszamitasaval 4.715.644
forint lejart jaradék kiilonbozet illeti meg. A felperes a régi Mt. 174.§ (1) bekezdése, illetve
177. § (1) bekezdése szerinti kartéritési jaradékfizetés (tovabbfolyositds) irani igénye az
alperessel 1étrejott megéllapodason alapul, a perben a kar dsszegének tovabbi bizonyitasa nem
volt sziikséges. Az alperes nem hivatkozott az elséfoku eljaras soran arra, hogy a felperes
koriilményeiben valtozas tortént, azt adta eld, hogy az alperesnél munkabér csokkentésre
keriilt sor 2020-ban, ¢és allaspontja szerint ez hat ki a felperes jaradékanak 6sszegére is.

[47] Az alperes a fentiekben kifejtettek szerint a felperest megilletd kartéritési jaradék
egyoldalu csokkentésére nem volt jogosult és ezért a felperes megalapozottan terjesztette eld
a jaradék tovabbfolyodsitasa irdnti igényét az alperessel szemben. Hangstlyozando, hogy az
alperes a régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan a felek kozotti megallapodason alapuld
jaradék megvaltoztatasa irant igényérvényesitéssel a birosag elétt nem élt, illetve a felperes
altal inditott perben a Pp. 204. § (1) bekezdése szerinti viszontkeresetet sem terjesztett eld
ezen igénye érvényesitése érdekében.

[48] A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a Pp. 204. § (1) bekezdése szerint az alperes
a felperes ellen — a keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos jogviszonybdl eredd joga
irant — irdsban eldterjesztett viszontkereset-levéllel viszontkeresetet indithat. A
viszontkereset-levelet — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kereset kozlésétol szamitott
negyvenot napon beliil vagy a birosag altal az ellenkérelem eldterjesztésére meghosszabbitott
hataridén beliil, de legkésobb az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast tartalmazo irat
eléterjesztésével egyidejlileg kell benyujtani.
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[49] A Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a felperes altal inditott perben volt
viszontkeresettel éljen a felperessel szemben. A Pp. 204. § (1) bekezdése értelmében az erre
nyitva allé hataridé a perben 2020. oktober 26-an jart le. Mivel ezen eljarasjogi lehetoséggel
az alperes nem ¢élt, a kartéritési jaradék megallapitdsdnak megfizetésére irdnyuld kereset vagy
viszontkereset hianyaban arrél a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a birdésagnak nincs
lehetdsége donteni, mivel az érdemi dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen. A masodfoki bir6sag hangsulyozza, hogy a Kuria Pfv.I11.21.315/2019/6.
szamu itéletével ezzel egyezden foglalt allast a nyugdijpotlod jaradék érvényesithetdségének
eljarasjogi  feltétele tekintetében, tovabba ugyanezt az allaspontot rogziti az
Mfv.VIII1.10.091/2022/5., az Mfv.VIII.10.137/2022/6., az Mfv.VII.10.052/2023/6. és az
Mitv.V.10.003/2024/7. szamu itélet is.

[50] A fentiekre figyelemmel, mivel a felperes kereseti kérelme a kartéritési jaradék
megallapitdsara iranyuld6 megallapodasban foglaltak szerinti jaradék megfizetésére iranyult,
az alperes altal eldadott jogi érvelés mentén, a jaradék leszallitasara vonatkozo alperesi
viszontkereset elterjesztése nélkiil a birésag nem hatarozhat a jaradék modositasardl. Az
alperes igénye viszontkereset eldterjesztése hianyaban nem keriilhetett elbirdlasra, a
masodfokl birésag érdemben nem vizsgalta az alperes csatlakozo fellebbezési kérelemben az
Osszegszerliség vonatkozasdban eloterjesztett érveit. A masodfoku birdsag ezzel
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az alperes ugyanakkor tovabbra sincs elzarva attdl, hogy a
régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan keresettel éljen a felperessel szemben a megallapodas
alapjan folyositott jaradék modositasa irant.

[51] A fentiekben részletezettek szerint a masodfoku birdsag egyrészt megallapitotta, hogy
Iényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban a Pp. 381. §-a alapjan nem volt helye az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének. A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg az anyagi jogszabdalyokat csak részben alkalmazta helyesen, a régi Mt. 184. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval nem értett egyet. A méasodfokl birdsag megallapitotta
tovabba, hogy az els6fokil birdsag a Pp. 279. §-at is megsértette, mert az alperes nem
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birdsag az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva részben megvaltoztatta.

[52] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt
igyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjanak és (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku- és
masodfoku eljarasra egylittesen 76.820 forintban allapitotta meg.

[53] A masodfoku eljarassal osszefiiggésben a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése alapjan 73.810 forint feljegyzett els6foku ¢és 38.603 forint feljegyzett
fellebbezési illeték és 29.905 forint csatlakozd fellebbezési illeték meriilt fel, amelynek
megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése szerint
a pervesztes alperest kotelezte.
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[54] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.
Gyo6r, 2024. majus 14.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mé6zsa Gabor sk. Dr. Molnar Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



