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Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata
Képviseldtestiilete az onkormdanyzat tulajdondban all6 egyes vagyontargyak bérbeaddsarol
sz616 9/2015. (II. 16.) dnkorményzati rendeletének 109. § (8b) bekezdése mas jogszabalyba
iitkozik, ezért azt megsemmisiti.

- a fenti, mas jogszabalyba 1itk6z6 rendelkezés nem alkalmazhaté a Fovarosi
Torvényszék elott a 47.Pkf.631.442/2022/7. szamon folyamatban 1évé perben, valamint
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valamennyi, a jelen hatdrozat meghozatalanak idOpontjaban valamely birosag el6tt
folyamatban 1év6 egyedi ligyben,;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatirozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd 8 napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozdé birdsdg) elott
47.Pkf.631.442/2022/7. szam alatt folyamatban 1évé polgari per tényalldsa szerint a per
felperese a Budapest Févaros III. Kerillet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormdanyzat) mint hasznalatba adé és az alperes mint hasznald kozott 2015.
marcius 25. napjan rekreacids célu foldhasznalati szerz8dés jott 1étre a felperes tulajdonat
képezd Budapest III. keriilet 65731 helyrajzi szamu, 814 m? nagysagl, gyimolcsods ¢€s
gazdasagi épiilet, kivett sajat hasznalata 0t miivelési aga, természetben a 12. szamu
parcellanak megfeleld foldteriiletet hasznalata targyaban, 2015. januar 1. napjatol 2017.
december 31. napjaig terjedd hatarozott idére szoldan. A szerz6dés 4. pontja alapjan a
hasznalatba ad6 a bérldt terheld éves dij mértékérdl ,,irdsban eldzetesen tajékoztatist ad a
vonatkoz6d Onkorményzati rendeletben meghatarozottak szerint”. Az alperes a foldteriiletet
2001. marcius 19. napja ota hasznalja a felperessel kotott, hatarozott idore sz616 haszonbérleti
¢s foldhasznalati szerz6dések alapjan.

[2] A felperes a 2017. november 28-an kelt levelében t4jékoztatta az alperest a fenti,
hatarozott ideji szerz6dés 2017. december 31-i megsziinésérdl, valamint arrdl, hogy uj
hasznalati szerz0dés megkdtésére nincs mod, mivel az alperes a korabban megkdtott
szerzOdést megszegve, a bérbeadd hozzijarulasa nélkiil, valamint az épitési jogszabalyok
megszegésével épitkezett a telekingatlanon. Ennek megfelelden felszolitotta az alperest, hogy
a telekingatlant 2018. januar 31. napjdig kitiritett allapotban, a felépitményeket a sajat
koltségén elbontva adja at a felperesnek, az alperes azonban a felszo6litasnak nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében az épitmény elbontasa, a telek kiiiritése és annak a felperes
részére torténd birtokba adasa mellett hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Kuria 3
[.K6£.5.014/2022/4

A hasznalati dij iranti kovetelését a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013.
évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 38. § (1a) bekezdésére alapitva, annak
Osszegszeriiségét a 2015. marcius 1-jén hatalyba lépett Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzata KépviselStestiilete az dnkormanyzat tulajdondban 4llo egyes
vagyontargyak bérbeaddsardl szolé 9/2015. (II. 16.) Onkormdanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) 2020. januar 24. napjaval beiktatott 109. § (8b) bekezdése alapjan a
szerzOdés alapjan fizetendd hasznalati dij haromszoros dsszegében hatarozta meg.

[4] Az alperes a perbeli védekezése szerint az Or. szerinti szankcids jellegi,
haromszoros mértékli hasznalati dij iranti kdvetelés nem alkalmazhat6é, mert nem mindsiil
jogcim nélkiili hasznalonak, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:341. § (2) bekezdésébdl fakadd visszatartdsi jogat gyakorolja. Az
elséfoku birdsag a keresetnek teljes egészében helyt adott, a hasznalati dij targydban hozott
dontését az Or. 109. § (8b) bekezdésére alapitotta.

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezéssel ¢élt, amelyben véltozatlanul
vitatja az Or. 109. § (8b) bekezdésének az alkalmazhatdsagat.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozé birosag a fellebbezési eljarasban 2022. junius 2. napjan kelt
47.Pkf.631.442/2022/7. szam végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan inditvanyozta a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak eljarasat és egyidejiileg a per targyalasat a Karia Onkorméanyzati Tanacsa eldtti
eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az inditvanyozd bir6sag megallapitotta, hogy az
Or.-t — annak bevezetd része szerint — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti
jogalkotéi jogkorében, a lakasok ¢€s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Lakastorvény) 36. § (2) bekezdésében és 42. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hozta meg a
felperesi &nkormanyzat képviselStestiilete. Az Or. 109-112. §-ai a bel- és kiilteriileti
telekingatlanok bérbeadasara vonatkozo szabalyokat allapitanak meg.

[7] Allaspontja szerint a rekreacios célu foldhasznalati szerz6dés a Lakastorvény 1. § (1)
bekezdése alapjan nem tartozik a Lakastorvény hatalya ala, azt a Foldforgalmi tv. és a mez6-
¢s erdOgazdasagi foldek forgalmarol szo6ld 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.), mdgottesen pedig a Ptk. szabalyozza. Erre utal az Or. 109. § (1) bekezdése is, mely
szerint ,,[a]z dnkormanyzat tulajdondban 1év6 és hatarozattal ilyen célra kijelolt, a mez6- és
erdOgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvényben meghatarozott
legfeljebb 1 hektar teriiletnagysagti fold rekredcidos célu foldhasznalati szerzodés (a
tovabbiakban: foldhasznalati szerz8dés) utjan hasznosithato.”
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[8] Inditvdnyaban hivatkozott a Foldforgalmi tv. 38. § (la) bekezdésére, melynek
alapjan a rekredcios céli foldhasznalati szerz6dés megsziinésére a haszonbérleti szerz8dés
megsziinésére vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a
haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett a Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre
vonatkoz6 szabdlyait is alkalmazni kell.

[9] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazand6 6:341. § (3) bekezdése
szerint ,,ha a bérld a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartas idejére a szerzOdés
alapjan kikotott bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladdéan pedig minden olyan karért
felel, amely e nélkiil nem kdvetkezett volna be.” A rekreacids célu foldhasznalati szerzodésre
alkalmazand6 fenti torvényi eldirasok alapjan a szerz6dés megsziinését kovetd hasznalat
idejére — idokorlat nélkiil — a szerzddésben kikotott hasznalati dijjal azonos mértékii dijat
koteles a hasznald megfizetni. Az inditvanyozo birdésag megallapitotta, hogy az Or. vitatott
109. § (8b) bekezdése ettdl eltérden szabalyozza a hasznélati dij mértékét, és azt a jogcim
nélkiili hasznalat 13. honapjatol a foldhasznalati dij haromszoros dsszegében hatarozza meg.

[10] Inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-ara, mely szerint az
azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozds nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd.

[I1] Az inditvdnyoz6 birdosag allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 38. § (la) és (2)
bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 6:341. § (3) bekezdése szabdlyozza azt, hogy a
rekredcios célu foldhasznalati szerz6dés megsziinését kovetden a telekingatlan jogosulatlan
visszatartdsa esetén a visszatartas idejére a szerzodés alapjan kikotott hasznalati dijat koteles a
hasznalé megfizetni. Az Or. 109. § (8b) bekezdése ezzel parhuzamosan és ezzel ellentétesen
szabalyozza ugyanezt a tarsadalmi viszonyt, anélkiil, hogy erre az Or-ben megjeldlt
Lakastorvény felhatalmazést adhatna.

[12] Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[13] Az Onkormanyzat védiratiban kifejtette, hogy az Or. 109-112. §-ait az Alaptdrvény
32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotoi jogkorében alkotta. Utalt arra, hogy a
Lakastorvény 42. §-aban kapott felhatalmazas csupan az Or. 1-108. §-ok megalkotasara
vonatkozott, ezt - a lakdsok bérbeaddsdra vonatkozo szabdlyozist - az Snkormanyzat az Or-
bél kiemelte és 2021. januar 1. 6ta hatalyos &nallé rendeletben szabalyozza. Az Or. térvényi
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felhatalmazast tartalmaz6 bevezetd része azonban a Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében késdbb
akkor sem modosithato, ha az annak alapjan alkotott részt utobb hatdlyon kiviil helyezték.

[14]  Védirataban eldadta, hogy mivel a jelen iigyben a rekreacids célu foldhasznalati
szerzOdés alapjan a hasznalé a foldhasznalatért ellenszolgaltatassal tartozik, a szerzddés
megszinésére a Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérletre e torvény
rendelkezései mellett a Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkozd szabalyait is
alkalmazni kell. A Fétv. haszonbérletre vonatkozo kdgens rendelkezései nem tartalmaznak
kotelezo eldirast a jogeim nélkiilivé valt hasznalo altal fizetendd hasznalati dij 0sszegére. A
Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint a felek szabadon allapithatjadk meg a szerz0dés tartalmat. A
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja. Ennek alapjan a felek egyezd akarattal
eltérhetnek a Ptk. 6:341. § (3) bekezdésében foglaltaktol, mely szerint a rekreacids célu
foldhasznalati szerzdés megsziinését kovetden a telekingatlan jogosultalan visszatartasa
esetén a hasznalo koteles a szerzodés alapjan kikotott hasznalati dijat megfizetni. Ezt az
eltérést tartalmazza az Or. 109. § (8b) bekezdése. Az dnkormanyzat allaspontja szerint a Jat.
3. §-a jelen iigyben kizarolag a Ptk. szerzodéses szabadsagra épiilo, és foszabalyként az attol
valo eltérést kifejezetten megengedd rendelkezésével dsszeegyeztethetden értelmezhetd.

[15] Az dnkormanyzat hivatkozott az Or. vitatott rendelkezésének alkalmazisa kapcsin
kialakult bir6i gyakorlatra is. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a perbelivel azonos
tartalmu rekredcios szerz6dés alapjan, az Or. 109. § (8b) bekezdésére alapitottan, a hasznalati
dij targyaban a keresetnek helyt ado jogerds itéletek sziilettek.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[16] Az inditvany megalapozott.

[17] A Kp. 144. § szerint ,[h]a a birosagnak az eldtte folyamatban 1évd eljarasban
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba
litkozését észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett a Kuridndl inditvanyozza az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara irdnyulo eljarast.”

[18] Az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld
eljarasban a birdi inditvany elSterjesztésének feltétele az, hogy az adott normat a birdnak az
elétte folyamatban 1€év6 eljarasban alkalmaznia kell. (K6£.5.001/2020/4. [14])

[19] A polgari perben eljaré birosag a keresetlevelben érvényesitendd igény targyaban a
fél altal megjelolt jogcim alapjan dont, melyek kozott hangsulyosan szerepel az Or. 109. §
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(8b) bekezdése. Erre figyelemmel e jogszabalyi rendelkezést is értelmeznie kell az

inditvanyozo birosagnak az elétte folyd perben, ezért fenndllt a normakontroll eljarasra
vonatkoz6 inditvanyozasi jogosultsaga.

[20]  Minderre tekintettel, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 109. § (8b) bekezdése
jogszabalyellenességére vonatkoz6 inditvanyt érdemben megvizsgalta.

[21] Az Or. - 2/2020. (1. 24.) énkormanyzati rendelet 1. § -aval beiktatott, jelenleg hatalyos
- vitatott rendelkezése a kovetkezd:

109. §

(8b) ,,Amennyiben hasznal6 bérleti szerzddésének megsziinésekor a foldteriiletet nem adja
hasznalatba ad6 birtokéaba, ugy jogcim nélkiili hasznalova valik és a jogcim nélkiili hasznalat
fennallasaig hasznalati dijat koteles fizetni. A jogeim nélkiili foldteriilet hasznalat soran
alkalmazott dij mértéke

a) 0-2 honap kozotti idotartamra a foldhasznalati dij 0sszegével megegyezd Osszeg,
b) 3-6 honap kozotti idotartamra a foldhasznalati dij kétszeres Osszege,
c¢) 7-12 honap kozotti idotartamra a foldhasznalati dij két €s félszeres dsszege,

d) 13. honaptol a foldhasznalati dij haromszoros 6sszege.”

[22] Az Or. Negyedik részében ,bel- és Kkiilteriileti TELEKINGATLANOK
BERBEADASA” cimsz6 alatt talalhato 109. § (1)-(9) bekezdések targya az 6nkorméanyzat
tulajdondban 1évo és hatarozattal ilyen célra kijelolt, a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott,
legfeljebb 1 hektar teriiletnagysagu rekredcidés céli foldhasznéalati szerzédés utjan
hasznosithato fold.

A rekreacios célu foldhasznalatot a Foldforgalmi tv. 38. § (1a) bekezdése a kdvetkezok szerint
szabalyozza: ,,A rekreacids célu foldhasznalati szerz6dés a telepiilési onkormanyzat, mint
hasznalatba add, valamint a foldmiivesnek nem mindsiilo belfoldi természetes személy vagy
tagallami allampolgar, illetve mezdgazdasagi termeldszervezetnek nem mindsiil civil
szervezet, mint haszndld kozott 1étrejott olyan szerzddés, melynek alapjan a hasznalo a
telepiilési Onkormanyzat tulajdonaban allo, legfeljebb 1 hektar teriiletnagysagu foldet a sajat,
illetve az egyiittéld csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalja, és szedi
annak hasznait. A rekreacios célu foldhasznélati szerz6dés hatarozott iddtartamra, legalabb 1
gazdasagi évre, ¢és legfeljebb 5 évre kothetd meg. Ha a rekredcidos célu foldhasznalati
szerzOdés alapjan a hasznald a foldhasznalatért ellenszolgaltatassal tartozik, a szerzdés
megsziinésére a haszonbérleti szerz6dés megsziinésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.” A (2) bekezdés értelmében a haszonbérletre e torvény rendelkezései mellett a
Ptk., valamint a Fétv. haszonbérletre vonatkoz6 szabalyait is alkalmazni kell.
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[23] A Fétv. 50-53. §-ai tartalmazzdk a haszonbérletre vonatkozo kogens (eltérést nem

engedd) szabalyokat, amelyek azonban nem tartalmaznak a szerz6dés megsziinése esetére a
hasznal6 dijfizetési kotelezettségérdl szolo rendelkezést.

[24] Az inditvany az Or. 109. § (8b) bekezdésének més jogszabéalyba iitkozését a
Foldforgalmi torvény 38. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 6:356. §-an keresztiil
alkalmazando Ptk. 6:341. § (3) bekezdésével valo6 iitkozésben jeldlte meg.

[25] A Ptk. 6:59. § (1) bekezdése szerint ,[a] felek szabadon kothetnek szerzddést, és
szabadon valaszthatjdk meg a masik szerzddd felet.” A (2) bekezdés értelmében ,,[a] felek
szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.

[26] A Ptk. - haszonbérleti szerzodés cim alatti - 6:356. §-a értelmében e fejezet eltérd
rendelkezésének hidnyaban a haszonbérletre a bérleti szerz6dés szabélyait kell megfeleléen
alkalmazni. A Ptk. 6:341. § (3) bekezdése — a bérleti szerzodés altalanos szabalyai korében —
a kovetkezOt tartalmazza: ha a bérl6 a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartas idejére
a szerz6dés alapjan kikotott bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladdéan pedig minden
olyan karért felel, amely e nélkiil nem kovetkezett volna be.

[27] Az Or. vitatott rendelkezését az Snkormanyzat a védiratdban kifejtettek alapjan
eredeti jogalkotoi hataskorében alkotta meg.

[28] Az Or. preambuluma a 6/2021. (II. 19.) énkormanyzati rendelet 1. §-aval 2021.
februar 23. napjatol az alabbiak szerint modosult:

,Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotdi jogkorében, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szolo 1993.
évi LXXVIIL. térvény 36. § (2) bekezdésében és 42. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, az
1991. évi. XX. torvény 138. § (1) bekezdés j) pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi LXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 14. pontjaban
meghatarozott feladatkdrében a kdvetkezoket rendeli el:”

[29] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,Feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjan Onkormdnyzati rendeletet alkot.” Alaptorvényi
szabaly tehat, hogy az Onkormanyzat eredeti jogalkotd hatdskorében (torvény altal nem
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szabalyozott feladatkorébe tartozod helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény
felhatalmazasa alapjan alkothat rendeletet. A helyi koziigyek gyakorlasanak elvébdl
kovetkezik ugyanis, hogy a helyi Onkormanyzat abban az esetben is jogosult a helyi
tarsadalmi viszony rendezésére jogszabalyt alkotni, ha az adott tdrsadalmi viszonyt torvény
nem rendezi. Ebben az esetben azonban a szabéalyozédsnak illeszkednie kell a jogrendszer
egészébe, mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[30] A Kuria Onkormédnyzati Tanacsanak jelen {igyben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan az 6nkormanyzat rendelete tartalmazhat-e
a rekreacios céli foldhasznalati szerz6dés megsziinésének esetén a bérld dijfizetési
kotelezettségére vonatkozd, a Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazand6 Ptk. 6:341. § (3)
bekezdésétdl eltérd szabalyozast.

[31] Az Onkormédnyzati Tanacs a fent hivatkozott rendelkezések alapjan megéllapitotta,
hogy a Foldforgalmi torvény 38. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 6:356. §-an
keresztiil alkalmazando Ptk. 6:341. § (3) bekezdése az Or. vitatott rendelkezésének targyat
képezd rekreacids célu foldhasznalati szerz6dés megsziinéséhez kapcsolodo, a bérldt a
jogosulatlan visszatartds esetén terheld — iddkorlat nélkiili — meghatirozott mértéki
(szerzO6dés alapjan kikotott bérleti dij) fizetési kotelezettséget megallapitd szabalyozést
tartalmaz. Ugyanigy, a szerzddés megsziinése esetére vonatkozo dijfizetési kotelezettséget
allapit meg az Or. vitatott rendelkezése is azzal az eltéréssel, hogy a jogcim nélkiili hasznalat
ellenértékét a harmadik honaptdl az eltelt id6 ardnydban sdvosan ndvekvd, azt a jogcim
nélkiili hasznalat 13. honapjatol legfeljebb a foldhasznalati dij haromszoros Gsszegét elérd
mértékben hatarozza meg.

[32] Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése értelmében az 6nkormanyzat eredeti jogalkotd
jogkorében csak akkor alkothat jogszabalyt, ha az adott (helyi tarsadalmi) viszonyra
vonatkozoan nincs torvényi szabalyozas. Jelen esetben az dnkormanyzati tulajdonban 1évé, a
Foldforgalmi tv. hatalya alé tartoz6 foldtertilet hasznositasardl magasabb rendl jogszabalyok,
a Foldforgalmi tv. és a Fétv., valamint a Ptk. rendelkeznek.

[33] A Kuria a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Or. 109. § (8b) bekezdése szerinti -
a rekreacidos célu foldhasznalat megsziinéséhez kapcsolodd, a bérld szamara dijfizetési
kotelezettséget megallapitd - szabalyozas nem tekinthetd mas jogszabaly altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak, az érintett dnkorményzat e targyban csak akkor
alkothat normat, ha arra torvényi felhatalmazassal rendelkezik. (Ko6f.5024/2014/11.)

[34] A védiratban foglaltakkal Osszefiiggésben a Kiuria utal arra, hogy nem tekinthetd
onkormanyzati rendeletalkotasra valo felhatalmazasnak az a polgari jogi szabalyozas, ami
lehetévé teszi, hogy a felek a torvényi szabalyoktdl eltérjenek. Az dnkormdanyzati rendelet
kozhatalommal megalkotott jogszabaly — igy a jogalkotasi kovetelményeknek kell
megfelelnie — még akkor is, ha az adott jogviszonyban az 6nkormanyzat az egyik fél.
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[35] A Ptk. haszonbérleti szerzddésre vonatkozd szabalyaitoél vald eltérésre normativ
szabalyozas Utjan tehat csak torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor, a vitatott rendeleti
szabaly megalkotasdra vonatkozo felhatalmazassal pedig az Onkormanyzat - ebben a
targykorben - nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen az Onkorményzat eredeti jogalkotoi
jogkorében nem allapithat meg Onkormanyzati rendeletben rekredcios foldhasznalati
szerz6dés megsziinéséhez kapcsolddo szankceids jellegli dijfizetési kotelezettséget.

[36] A Kiria ramutat tovabba, hogy az Onkorményzati Tandcsa el6tti normakontroll
eljarasban nem képezheti vizsgalat targyat, hogy az Or. vitatott jogszabalyara alapitottan
egyedi iligyekben jogerds itéleteket hoztak. Az Onkorményzati Tanacs eljardsiban az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozését vizsgalja, melynek egyetlen mércéje a
torvényesség. Az Or. vitatott rendelkezése alapjan meghozott hivatkozott biréi dontések a
torvényesség/torvénybe litkozés bizonyitasara nem alkalmasak.

[37] A Kuria Onkorményzati Tanicsa a fenti indokok és a Kp. 146. § (1) bekezdés b)
pontja megéllapitotta, hogy az Or. vitatott rendelkezése nem illeszthetd a jogszabaly 4ltal
biztositott keretek kozé, ilyen tartalmu szabalyozasra az Onkormanyzat eredeti jogalkotoi
jogkorében nem jogosult. Az Or. tdrvényi felhatalmazas nélkiil beiktatott 109. § (8b)
bekezdése tehat a Ptk. 6:356. §-an keresztiil alkalmazandé Ptk. 6:341. § (3) bekezdésébe
iitkozik, ezért azt megsemmisitette.

[38] A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Onkormanyzati rendelet
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabélyba iitkdzésének megallapitasara
birdi inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhato az
inditvanyozd birdsag eldtt folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idopontjdban valamely birdsag elott folyamatban 1€vé egyedi ligyben. Ezen
4ltalanos alkalmazasi tilalom mellézését a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 147. § (2)
bekezdése alapjan elrendelheti, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet
hatdlya ala tartozo jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen
koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

[39] A rekreacios célu foldhasznalati szerzédés megsziinése esetén, a jogcim nélkiili bérlot
terhelo dijfizetési kotelezettség nem tekintheto mas jogszabaly dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonynak, ezért az énkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkorében nem dllapithat
meg onkormanyzati rendeletben a szerzodés megsziinéséhez kapcsolodo szankcios jellegii
dijfizetési kotelezettséget.
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7.4ro rész

[40] Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el, a més jogszabalyba litkozés jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan az Or.
megsemmisitett rendelkezése a kozzétételt kovetd napon veszti hatdlyat, és e naptdl nem
alkalmazhato.

[41] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[42]  Adott jogszabaly-ellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozasaban a folyamatban
1év6 ligyben valo és az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[43] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkorményzati rendelet torvényességének
vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[44] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6 a tanacs elndke Dr. Dobo6 Viola s.k. eléado bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bir6  Dr. Patyi Andras s.k. bird Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird
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