Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.379/2021/9.

A Févarosi [télétabla az jogi képviselé (felperesi képviseld ciml, tigyintézd: ligyvéd neve
igyvéd) altal képviselt felperes neve (cim5) felperesnek a jogi képviseldl (cim3; ligyintézo:
tigyvéd nevel tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cim4) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszeék 2021.
oktober 15. napjan kelt 36.G.40.619/2020/42. szamu itélete ellen az felperes részérdl 43.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer)
forint + 4fa Osszegli masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 625.198
(Hatszazhuszonoétezer-szazkilencvennyolc) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes modositott keresetét — amelyben az 1996.
évi CXII. torvény(rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseire, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209.
§-ara, 209/A. § (2) bekezdésére, a 2/2014. PJE hatérozatra, a 93/13. EGK iranyelvre
(Iranyelv), az Eurépai Uni6d Birdsaga (EUB) C-51/17., C-26/13., C-186/16. és C-621/17.
szamu itéleteire alapitva azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a 2008. augusztus 13-an az
alperes jogelddjével kotott deviza alapi kolesonszerzddés egyedi része 1.4.7.1. pontjanak és
[.10. pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései, 1.3.7. pontjanak a kezelési
koltségre vonatkozod rendelkezése tisztességtelenek, ezért semmisek; az ebbdl eredd
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddést a tisztességtelen feltételek elhagyasaval
nyilvéanitsa érvényessé azzal, hogy a 2019. szeptember 16-i értéknapon a felperes alperessel
szemben fennallo tartozdsa 5.087.649 forint, az arfolyamkockazatot a felperes 20 %
mértékben, 176,22 forintig viseli — és a felperest az alperes részére 15 napon beliil 516.890
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forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 453.148 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatdrozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzédés
megkotését megeldézden a felperes 2008. julius 21-én a , Kolcsonkérelem” megnevezésu
nyomtatvanyon kdlcson irdnti kérelmet nyujtott be az alpereshez. A kdlcsonkérelem 6. oldala
,Nyilatkozat” cimszo alatt a kovetkezOket is tartalmazta: ,az Ugyféltdjékoztatd a
devizahitelek kockdzatairdl sz6ldo kiadmanyban foglaltakat megismertem ¢és az abban
foglaltak alapjan tudomasul veszem, hogy a devizdban nyilvantartott hitelek a forintban
nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockazatot jelentenek tekintettel az esetleges
arfolyamvaltozasokra”.

Az alperes 4ltal készitett Ugyféltajékoztatd 2. pontja az arfolyamvaltozassal dsszefiiggésben
azt is tartalmazta, hogy a hitel deviza neme és a forint kozotti arfolyamvaltozas hatassal van
mind a folydsitandd hiteldsszegek, mind a torlesztd részletek (t6ke-, kamat-, kezelési koltseég
tartozas) mértékére; ha a szerzddéskotés €s a folyositas kozott a forint arfolyama gyengiil az
adott devizaval szemben, akkor tobb forint keriil folyositdsra (de maximum a folydsitasi
limitnek megfeleld Osszeg); ha viszont a forint arfolyama erdsodik, akkor a folyositasra
keriil6 forint 0sszeg kevesebb lehet, mint amire az ligyfél a kdlcsonszerz6dés megkotésekor
szamitott.

Ha a forint arfolyama erésodik, akkor kevesebb forintot kell fizetni a devizaban kifejezett
torlesztd részlet fejében, azaz a hitel a futamidd alatt ,,0lcsébbd” valik. Ha azonban a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztd részlet forintra atvaltott Osszege
magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel.

A kamatvaltozas lehetdségével, hatasaival kapcsolatos 3. pont egyebek kozott rogzitette, a
hitelfelvételi dontés eldtt érdemes szem el6tt tartani, hogy hosszabb tavon a forint kamatlabak
varhatd csokkenése, illetve a deviza kamatlabak potencialis ndvekedése jelentdsen
mérsékelheti a deviza alapu hitelek jelenlegi elonyét. Jelenleg mind az eur6zoéndban, mind
orszagnévban rendkiviil alacsonyan, torténelmi mélyponton van a kamatszint. A multbeli
adatokbol kiindulva kozéptavon deviza kamatemelésre is lehet szamitani.

A kamatemeléssel parhuzamosan vagy ettél fiiggetleniil is bekovetkezhet a forint
arfolyamanak gyengiilése.

Ha a kamatszint valtozatlan és az arfolyam sem gyengiil, akkor a havi torlesztd részlet sem
valtozik. Ha azonban a kamat 3 %-kal emelkedik, a forint arfolyam pedig 20 %-ot esik, akkor
a torlesztd részlet 43 %-kal magasabb lesz, azaz majdnem masfélszeresére nd.

Azt, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése ¢s a deviza kamatdnak emelkedése milyen
hatassal lehet a torlesztO részlet novekedésére, a tajekoztatd egy tablazatban is szemléltette.
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A perbeli kolcsonszerzodést 1.1.1. pontjaban a bank 67.678 orszagnévi franknak megfeleld,
legfeljebb 8.550.000 forint &sszegli, a orszagnévi frank devizanemben nyilvantartott kdlcson
folyositasara vallalt kotelezettséget. Az 1.3.1. pont szerint a kdlcson futamideje 20 év, a lejarat
napja 2029. julius 13-a, a torlesztd részletek szama 240. Az 1.3.7. pont a kdlcson Osszege utan
a folyositas idépontjatol havonta fizetendd kezelési koltség induld mértékét évi 1,9 %-ban
hatarozta meg azzal, hogy azt a bank jogosult egyoldalian modositani. Az 1.3.10. pont az
indulo Teljes Hiteldij Mutatéo (THM) mértékét évi 5,64 %-ban allapitotta meg.

A kolcson torlesztésérdl az 1.4. pont rendelkezett. Az 1.4.1. pont értelmében a kolcson
nyilvantartasi devizanemében meghatarozasra keriilé induldé havi torleszté Gsszege 290,45
orszagnévi frank, amely Osszeg az 1.1. pontban meghatdrozott folyositasi limit miatt a
kolcson folyodsitasa napjan kiszdmitott deviza kolcsondsszeg alapjan modosulhat. Az 1.4.2.
pont ugy rendelkezett, az ados kolcsontartozasat a futamidd alatt egyrészt havi részletekben
(torleszto részlet) tartozik megfizetni, a havi torlesztd részlet 6sszegét az tigyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezi.

Az 1.43. pont szerint tovabba az addés a havi torlesztd Osszeg megfizetésén tal az
Eletbiztositas feltételeihez igazodoan toketorlesztés megfizetésére is koteles az 1.4.3.1.
pontban meghatarozott idépontokban (2019. augusztus 11-én, 2024. augusztus 11-én,
valamint 2028. augusztus 11-én) és dsszegben. Az 1.4.7.1. pont ugy rendelkezett, az ados az 6t
terheld, a kolcson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azok forint
ellenértékében koteles teljesiteni, legkésObb a tartozas esedékességének napjan érvényes, a
hitelez6 altal az adott devizanemre meghatarozott és az Uzletszabalyzatban rogzitettek szerint
kozzétett deviza eladasi arfolyamon.

Az 1.10. pont a kdvetkez6 kockazatfeltar6 nyilatkozatot tartalmazta: ,,A kolcson kockazataival
kapcsolatban az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozd, a Hitelezd altal részére nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és
kizarolagosan Ot terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomésa van kiillondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy a futamid6 alatt a forintnak a orszdgnévi frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa (azaz a folyositaskori érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamédnak a gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A jelen szerzdés
alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6
viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adddd lehetséges hatdsokat alapos
megfontolds targyava tette és a kockazatot fizetOképességének és vagyoni helyzetének
megfelelden mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben igényt az arfolyamkockézatbol eredden
nem érvényesit.”.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa, a fogyaszto
jovobeni fizetési kotelezettségei ebbdl eredd atlathatatlansaga miatti semmisség vizsgalata
korében az els6foku birosag kifejtette, a felperes az altala még a kolcsonszerzodés megkotését
megelézden, 2008. julius 21-én alairt kolcsonkérelemben olyan nyilatkozatot tett, amely
kifejezetten rogzitette azt a tényt, hogy a felperes megismerte a devizahitelek kockazatairol
készitett alperesi Ugyféltajékoztatoban foglaltakat és annak alapjan tudomadsul vette, hogy a
devizdban nyilvantartott hitelek az esetleges arfolyamvaltozasokra tekintettel a forintban
nyilvantartott hitelekhez képest magasabb kockazatot jelentenek.
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A kolcsonkérelemben foglalt felperesi nyilatkozat alkalmas annak a bizonyitdsara, hogy az
Ugyféltajékoztaté a felperes részére a szerzédés megkdtése elétt atadasra keriilt, annak
tartalmat a felperes mar a szerz0dés alairasa elétt megismerhette, ezért ezt utobb a felperes
eredményesen mar nem teheti vitassa, tekintettel arra is, hogy személyes meghallgatasa soran
maga is azt adta eld, hogy a kolcsonkérelmet 6 toltotte ki a hitel kozvetitésében kdzremiikodo
tantla jelenlétében, ugyanakkor tantila felperesi inditvany szerinti tantikénti meghallgatasara
nem keriilhetett sor, mert a felperes altal bejelentett cimrdl idézése nem vezetett eredményre.

Az els6foku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az arfolyamkockazatrol a felperes altal a
szerz8déskotést megelézéen atvett Ugyféltajékoztatoban és a kdlcsdnszerzédés 1.10.
pontjaban adott alperesi tajékoztatds megfelelt-e a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a
6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatokban, az Iranyelvben, az EUB C-26/13., C-186/16., C-
51/17. szamu itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az els6foku birosag allaspontja szerint e kovetelményeknek az alperes altal irdsban adott
tajékoztatas maradéktalanul megfelelt, annak alapjan a felperes mint szokdsosan tajékozott,
altalanosan figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szaméra érthetdnek és vilagosnak
kellett lennie annak, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, az arfolyamkockézatbol
eredéen a forint leértékelddése esetén a kolcson torlesztd részletei jelentés mértékben is
emelkedhetnek, a kockazat vallaldsanak nincs felsd hatara, az arfolyamkockazat valos, az
teljes mértékben 6t terheli, a torlesztd részletek teljesitése szdmara gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat.

A szerzOdéskotést megeldzden az alperes tényleges lehetdséget biztositott a felperes mint
fogyasztd szdmara arra, hogy a szerz0dés Osszes feltételét megismerhesse, ezzel ellentétes
kovetkeztetés levonasara alkalmas tény, adat, bizonyiték a perben nem meriilt fel és ilyenre
személyes meghallgatdsa soran maga a felperes sem hivatkozott. Ily modon a szerzddeés
megkotése eldtt a felperes olyan helyzetbe keriilt, hogy megalapozottan tudott donteni arrol,
megkoti-e a perbeli kdlcsonszerzddést az alperessel. Erre tekintettel az EUB C-51/17. szdmu
itéletének 76. pontjaban irt kovetelmények is maradéktalanul teljesiiltek.

Az els6foku birdésdg megalapozatlannak taldlta a felperesnek azt az érvelését, hogy a
szerz6dés 1.10. pontjaban foglalt tajékoztatasra tekintettel a felperes alappal gondolhatta azt,
hogy az arfolyamkockazat kizarolag a szerzddés 1.4.2. pontja szerinti, az ligyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo Osszegébdl alld havi torlesztd részletek Gsszegét
érinti, mig az ezektdl eltéré idOpontban teljesitendd toketdrlesztések Osszegére az
arfolyamkockéazat nem terjed ki.

Ezzel Osszefliggésben ramutatott, a felperest a kolcsonszerzodés alapjan terheld fizetési
kotelezettségek a szerzddés egészének rendelkezéseit figyelembe véve hatdrozhatok meg.
Onmagaban a kolcsdnszerzédés 1.1.1. pontjaban foglaltak alapjan is egyértelmii, hogy a
felperes kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége a folydsitott koleson (a tdke)
visszafizetésére, valamint annak jarulékaként a kamat ¢és a kezelési koltség megtizetésére
terjed ki. Nyilvanvalo ezért, hogy az arfolyamkockazat a szerz6dés alapjan a felperest terheld
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valamennyi fizetési kotelezettséget, igy a kamat és a kezelési koltség mellett a tokefizetési
kotelezettséget is érinti. Ezt tamasztjdk ald a szerzédés 1.4.1. és 1.3.1. pontjainak a
rendelkezései is, amelyek alapjan nem lehet kétséges, hogy a felperes az iigyleti kamat és a
kezelési koltség havi torlesztd részletekben torténd megfizetése mellett a folyositott kolcson
Osszegét is koteles a kolcson futamideje alatt a szerzOdésben rogzitettek szerint visszafizetni.
Mindezekre tekintettel a szerzodés rendelkezései alapjan a felperes mint atlagos fogyasztod
szamara egyértelml kellett hogy legyen, a szerzédés 1.10. pontjaban foglalt tajékoztatd
szerinti arfolyamkockézat a toketorlesztés tekintetében is fennall.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
szamara a hitelt kozvetité tantilatol kapott, a keresetlevélhez F/10. sorszam alatt csatolt
tajékoztatds az arfolyamkockéazatra nézve lényegesen eltér az Ugyféltdjékoztatoban és a
szerzOdés 1.10. pontjaban foglaltaktol, annak alapjan megalapozottan gondolhatta ugy, hogy a
perbeli kolcsoniigylet esetén nincs valds arfolyamkockazat, illetve az meghatarozott
mértékben korlatozott. Ebbdl a szempontbol az elséfoku birésag annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy az arfolyamkockazatrél az alperes a perbeli kdlcsonszerzodéshez
kapcsoloddan a szerzédéskotést megeldzéen az Ugyféltdjékoztatoban milyen tartalmu konkrét
tajékoztatast adott a felperesnek.

Az elséfoku birésag nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast sem, amely
szerint az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 4. pontjdban foglaltakbdl az
kovetkezik, hogy miutan a szerz0dés atlathatdosaga korében a tagallami birdsagnak egyiittesen
kell értékelnie az arfolyamréssel, az egyoldala hiteldij-modositasi joggal kapcsolatos
szerzOdési feltételeket és az arfolyamkockéazatrdl nyujtott tajékoztatast, az arfolyamrésre és a
hiteldij egyoldali moddositasdra vonatkozd szerzddési feltételek atlathatatlansaga azt
eredményezi, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban az adds fizetési kotelezettségének jovobeni
alakulasa nem volt atlathato, igy azt az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas sem teheti
atlathatova (a fizetési kotelezettséget eldird szerzodési feltételek kumulativ hatésa).

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo, az
arfolyamkockéazat viselését korlatlanul a fogyasztora telepitd szerzddési feltételek
atlathatosaganak a vizsgalata korében az arfolyamrésre és a hiteldij egyoldalt modositasara
vonatkozo, a DH-torvények — a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI tv.) és a 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) — hatadlya ald tartozd szerzddési feltételek atlathatosaganak nincs
jelentdsége. Ezt tamasztja ald az EUB C-118/17. szamu itélete is, amelynek 35., 54. és 55.
pontjaiban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy a fogyasztd abban az esetben is alapithat jogot az
arfolyamkockézatra vonatkozo6 szerzddési feltétel tisztességtelenségére, ha a szerz6désben az
arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen szerzddési feltétel is szerepelt.

Az elséfoka birosdg a kolcsonszerzédés 1.3.7. pontja kezelési koltségre vonatkozéd
rendelkezése tisztességtelenségét sem taldlta megallapithatonak. Ezzel Osszefiiggésben az
EUB C-621/17. szamu itéletének 45. pontjara utalva kifejtette, a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményébodl nem kovetkezik az, hogy a szerzddésben a kezelési koltség
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletesen fel kellene tlintetni. Ugyanakkor
koztudomast, hogy a kezelési koltség mogott tényleges alperesi szolgaltatas — pl. a kolcson
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nyilvantartdsa, figyelemmel kisérése, ellendrzése — all, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket a
szerzOdés nem sorolja fel. A szerzddési feltétel a kezelési koltségre — mértékére — nézve
érthetd és vilagos rendelkezést tartalmaz.

Ugyancsak kéztudomast, hogy a perbeli kdlesonszerzédés megkotésekor a szerz6dés szerinti
5,64 % mértekli THM nem volt kirivoan magas, igy nyilvanvalo, hogy az annak részét képezo
kezelési koltség sem tekinthetd aranytalannak. Ebbol kdvetkezden alappal nem kifogasolhatd
az sem, hogy a kezelési koltséget az alperes orszagnévi frankban tartja nyilvan, figyelemmel
arra is, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés deviza alapu.

Arra tekintettel tovabba, hogy a banki gyakorlatban a perbeli kolcsonszerzodés megkotése
idépontjaban mar elterjedt volt a kezelési koltség kikotése, a felperes e szerzddési feltétel
egyedi megtargyaldsa esetén sem szamithatott volna alappal arra, hogy az alperes eltekint a
kezelési koltség megfizetésétdl, ily modon a johiszemiiség kdvetelményének a sérelme sem
volt megallapithato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a megvaltoztatasat és a
keresete szerinti itélet meghozatalat.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatti
semmisséggel Osszefliggésben kordbbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a felperes
hangsulyozta, a 2/2014. PJE hatarozat indokolasdban foglaltak szerint, amennyiben az
arfolyamvaltozas varhato alakuldsar6l, maximalis mértékérdl a fogyaszté a szerz6déskotés
soran a pénziigyi intézménytdl vagy annak képviseldjétol olyan konkrét, hitelt érdemlének
tling, késObb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tdjékoztatast kapott, amelynek alapjan
a szerz0dés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmt kockazatfeltar6 nyilatkozat
ellenére alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos, annak
nincs realis valoszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma), a
szerz0dés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tdjékoztatassal érintett
részében tisztességtelen.

A perbeli esetben a kolcsonszerzédés megkotése soran az alperes képviseletében
hitelkozvetitoként eljart tanula altal a szerzdédéskotést megelézden a felperesnek atadott, a
keresetlevélhez a F/10. sorszam alatt mellékelt irasbeli tajékoztatd a deviza kolcson
arfolyamkockazatara nézve az alperes altal hivatkozott Ugyféltajékoztatoban és a szerzddés
1.10. pontjaban foglaltaktol eltérd, olyan tartalmu tajékoztatast tartalmazott, amelynek alapjan
atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztoként a felperes
csak arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés megkotése szamara
kizarolag pénziigyi eldnyokkel jar, mivel a tdjékoztatoban semmilyen utalas nincs arra, hogy
az ugyletnek barmilyen kockdzata lenne és abbol kiilondsképpen nem vonhatod le olyan
kovetkeztetés, hogy ez a kockazat korlatlan, felsé hatar nélkiili. A t4jékoztatd kizardlag az
tigylet rendkiviil elényds gazdasagi hatasait mutatta be, és végsd soron ez vezetett a felperes
részérol a szerzddés megkotéséhez. Mindezeket az elsdfokt birdsdg nem értekelte
megfelelden annak ellenére, hogy az F/10. sorszam alatt csatolt tdjékoztatd felperesnek tortént
atadasat az alperes a perben nem tette vitassa.
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Tévedett az elséfokti birdsag akkor is, amikor az arfolyamkockéazati t4jékoztatas
megfeleldségének vizsgalatakor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a szerz6dés 1.10. pontjaban
foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat kizarolag a szerz6dés 1.4.2. pontja szerinti, az ligyleti
kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo Osszegét tartalmazd havi torlesztd
részleteket érintd arfolyamkockazatra vonatkozik, a havi torlesztd részleteken feliili, azoktol
eltérd iddpontokban esedékes toketdrlesztést illetden a kockazatfeltard nyilatkozat semmilyen
tajékoztatast nem tartalmaz.

A szerz6dés 1.10. pontjaban foglaltak alapjan a felperes atlagos fogyasztoként csak arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy az arfolyamkockézat kizarélag a szerzodés 1.4.1. pontjaban irt
290,45 orszagnévi frank Osszegli havi torlesztd részlet tekintetében eredményezhet akar
jelentés mértékii emelkedést is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kolcsont kozvetitd lizletkotod a
tOketartozas fedezetét képezd befektetésre nézve azt a tdjékoztatast adta a felperesnek, hogy
annak nincs valos kockazata, az a szamara kifejezetten elonyos konstrukcio.

Mindezek mellett a felperes az EUB C-51/17. szdma itélete rendelkezo részének 4. pontjaban
foglaltakra, valamint a Kuria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu hatarozatanak 35. pontjaban
foglaltakra hivatkozéassal tovabbra is allitotta, tekintettel arra, hogy a szerzodési feltételek
vildgossagat ¢és <érthetdségét az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségének
vizsgélata sordn is a szerzddés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell vizsgalni, nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés az arfolyamrés és a hiteldij
egyoldalt modositasa tekintetében a megkotése iddpontjaban tisztességtelen feltételeket
tartalmazott és ennek kovetkeztében a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek jovobeni
valtozasa a szerzOdéskotéskor nem volt 4tlathatd, a felperes az arfolyamkockazattal
kapcsolatos megfeleld tajékoztatds esetén sem lehetett abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségei jovobeni alakuldsat eldre felmérhesse és ennek alapjan megalapozott dontést
hozzon a deviza alapt kdlcsonszerzodés megkotése targyaban.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mivel a fogyaszto fizetési kotelezettségére vonatkozo, nem
atlathatd szerzodési feltételek tisztességtelenek, ezért teljesen k6zOmbos az, hogy az
arfolyamkockézatrol az alperes milyen tartalmu tajékoztatast nytjtott. Az arfolyamkockézati
tajékoztatds ugyanis alarendelddik az arfolyamréssel kapcsolatos, illetve az egyoldala
hiteldijmoddositasra vonatkozo tisztességtelen szerzddési feltételeknek (kumulativ hatés).

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatassal Osszefiiggésben a felperes hangsulyozta
azt is, ahhoz, hogy a fogyasztd részére a szerzdést érintd kockézatot deklarald szerzodési
feltétel vilagos és érthetd legyen, az alperesnek a szerz8déskotés eldtt kozolnie kellett volna,
hogy melyek azok az ismert koriilmények, tények, gazdasagi Osszefiiggések, amelyek a
szerzOdéses kockazatokat meghatarozzak és amelyek kovetkeztében arfolyamvaltozas 1éphet
fel. A vitatott alperesi tdjékoztatdsbol csak annyit lehet megallapitani, hogy a torlesztd
részletek 0sszege nem allando, akar valtozhat is, ez azonban nem elégséges, nem felel meg a
torvényi kdvetelményeknek, mert annak alapjan csupéan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy
az arfolyamvéltozas a torlesztd részletekre kihatdssal van.
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A felperes az EUB C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete
rendelkez6 részének 5. pontjaban foglaltakra utalva eldadta azt is, a fogyasztot csak abban az
esetben terhelheti az arfolyamkockazat korlatlan viselésének a kotelezettsége, ha az azt ra
harit6 szerzdési feltételt annak egyedi megtargyaldsa esetén is elfogadta volna. Nyilvanvalo,
hogy ilyen kotelezettséget a fogyasztd csak abban az esetben vallal, ha vagyoni, jovedelmi
viszonyai is korlatlanok, behatarolhatatlanok, amely kondiciok a felperes esetében nem allnak
fenn. Ebbdl kovetkezden a felperes egyedi megtargyalas esetén legfeljebb 20 % mértéki
kockézatot vallalt volna, ezt meghaladéan az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselésére
nem koteles.

A kezelési koltségre  vonatkozd, a  keresettel tdmadott szerzddési  feltétel
tisztességtelenségével Osszefiiggésben a felperes azt hangsulyozta, kezelési koltségként az
alperes a szerz6dés megkotésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit, készkiadasait
érvényesitheti, ez akér atalanydij formdjaban is torténhet. Az alperesnél a koltségek,
készkiadasok ugyanakkor nem orszdgnévi frankban, hanem forintban meriilnek fel, ezért
tisztességtelen a kezelési koltség 6sszegének orszagnévi frankban torténd felszamitésa, ez a
joOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét megsértve indokolatlanul ¢és egyoldaluan
megbontja a felek kozotti egyensulyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes
indokaira tekintettel.

Az arfolyamkockézati tajékoztatds megfelelésége korében az alperes hangsulyozta, deviza
alapti kolcsonszerz0dés esetén annak jogi természetébdl fakadoan kizart, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a fogyasztd pontosan meg tudja hatdrozni fizetési kotelezettségei
jovObeni varhato alakuldsat, a felmeriild koltségeket. Ezzel 6sszefiiggésben az 1/2016. PJE
hatarozatban foglaltakra is utalt.

Valtozatlanul vitatta, hogy az arfolyamréssel, illetve az egyoldalti hiteldij moddositési
jogosultsaggal kapcsolatos szerzddési feltételek tisztességtelensége a fellebbezésben
eldadottak szerint azzal a kumulativ hatdssal jarna, hogy az arfolyamkockazatrdl nyujtott
tajékoztatas tartalmanak ne lenne jelent0sége, az ne lenne értékelhetd. Ezzel Gsszefliggésben
kiemelte, az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakra és a Kuria itélkezési gyakorlatara
figyelemmel az arfolyamrésre, illetve az egyoldalt hiteldij moddositasi jogosultsagra
vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenségének jogkdvetkezménye a szerzédés
részleges érvénytelensége, az, hogy ezek a kikotések kiesnek a szerzddésbol és a szerzédés a
tovabbiakban azok nélkiil jogositja, illetve kotelezi a feleket.

Ezzel 6sszefliggésben az EUB C-932/19. szamu itéletére is utalt, amelybdl véleménye szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyamréssel kapcsolatos szerzodési feltétel
tisztességtelensége nem eredményezi a szerz0dés teljes érvénytelenségét, tovabba amelybdl



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.379/2021/9

egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az arfolyamréssel és az arfolyamkockézattal kapcsolatos
szerz6dési feltételek tisztességtelensége kiillon vizsgalandd, valamely szerzodési feltétel
tisztességtelensége esetén pedig azt a jogi €s ténybeli allapotot kell helyreallitani, amelyben a
fogyaszto a tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

Az alperes véleménye szerint az EUB C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itéletben foglaltaknak a jelen perben nincs relevanciaja, mivel az EUB itélete olyan
tényallason alapul, amely szerint a vizsgalt szerzOdések semmilyen arfolyamkockazati
tajékoztatast nem tartalmaztak. Hangsulyozta, hogy az itélet az arfolyamkockazati
tajékoztatassal szembeni kovetelmények vonatkozasdban nem tér el az EUB koradbbi
hatarozataiban (pld. C-51/17., C-118/17.) foglaltaktol. Ezzel Osszefiiggésben az alperes a
Kiria Pfv.1.21.135/2020/6. szdmu itéletére is utalt.

Az alperes kiemelte, a perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 megfeleld tajékoztatasat kovetden dontdtt a deviza alapu
kolesonszerzédés megkotésérdl, dontését megelézéen minden sziikséges informacid a
rendelkezésére allt ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson.

A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemben eldadottakra tekintettel eldterjesztett
eldkészitd iratdban a kumulativ hatas korében hangstlyozta, az EUB C-51/17. szamu itélete
rendelkezd részének 4. pontjabol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a szerzédés atlathatosaga
korében a nemzeti birdsagnak egyiittesen kell értelmeznie az arfolyamréssel, a hiteldij
egyoldalu modositasaval kapcsolatos szerzddési feltételeket, valamint az arfolyamkockézatra
vonatkozo szerzOdési feltételeket és ezek egyiittes hatasat értékelve kell allast foglalnia arrol,
hogy a szerz6déskotés idopontjaban, a szerzdédésben szerepld feltételek alapjan a fogyasztod
elére lathatta-e fizetési kotelezettségének mikénti alakulasat és fizetési kotelezettsége
megvaltozasanak miikddési mechanizmusat.

Amennyiben a fizetési kotelezettség alakulasa azért nem volt atlathato, mert a szerz6dés nem
rogzitette az arfolyamrés mértékét €s az egyoldalu hiteldij modositas szabalyait, és emiatt a
havi torleszto részlet alakulasa sem volt meghatarozhato, k6zo6mbds, hogy milyen tartalmu az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas, tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a
fizetési kotelezettség alakulasanak atlathatosagahoz sziikséges adatokat.

A felperes véleménye szerint az alperes EUB C-932/19. szamu dontésre hivatkozasa téves,
mivel ez az itélet csak akkor iranyadd, ha a kereset arra irdnyul, hogy az arfolyamrés
alkalmazdsa kovetkeztében az egész szerz6dés megddl, a jelen pernek azonban ilyen igény
nem képezi a targyat. Ugyanakkor az EUB C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott itéletében foglaltakat a jelen perben is iranyadonak kell tekinteni.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
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Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott a keresetet elutasitd
dontése is.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerinti, okszer(i
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés aldirasat megelézden az
alperes a szerzddéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 6/2013. és a
2/2014. PJE hatarozataiban, az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében, az EUB iranyadé C-26/13.,
C-186/16., C-57/17. szamu itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, atlathatd
(vilagos ¢és érthetd), tisztességes tdjékoztatast adott a felperesnek az arfolyamkockazatrol,
annak viselésérdl. Az elséfoku birdsag a tdjékoztatas megfeleldségét, atlathatosagat az EUB
C-51/17. szam itélet rendelkezo része 4. pontjanak és a Kuria Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu
(BH2021. 141. szdmon kozzétett) hatarozatdban rogzitett elveknek megfeleléen, a konkrét
gy 0sszes koriilményének egyiittes értékelésével vizsgalta. Ezzel 0sszefliggésben a Févarosi
ftélstabla a fellebbezésben eléadottakra tekintettel az alabbiak rogzitését tartja sziikségesnek.

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban altalanos jelleggel rogzitette a deviza alapa
kolesonszerzodéseknek azt a jellegadd sajatossagat, hogy az ados az adott iddszakban
iranyado forint kolcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl
kovetkezden — eltéré megallapodas hianyaban — korlatozas nélkiill 6 tartozott viselni az
arfolyamvaltozas hatasait, azt a kockazatot (arfolyamkockdzat), hogy a forint gyengiilése
fizetési terheinek a novekedését, mig er6sddése a csokkenését eredményezi.

Ebbdl — a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaban és annak indokolasaban foglaltakra is
figyelemmel — az kovetkezik, hogy a deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzOdés
arfolyamkockazatra vonatkoz6, az arfolyamkockézat viselését korlatozas nélkiil a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik — az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése €és az azt a magyar jogba atiiltetd
rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan — csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel az altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmdara nem volt vilagos és nem volt érthetd.

Ebbdl a szempontbol — az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-118/17., C-621/17., C-
227/18. és C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett igyekben hozott hatdrozataiban, tovabba a
Kiria jogegységi panaszeljarasban 2021. november 22-én meghozott Jpe.l.60.015/2021/15.
szamU hatarozatdban foglaltakat is figyelembe véve — annak van jelent8sége, hogy a
szerz6dés szovege €s a pénziigyl intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztdo az arfolyamkockazat
tényén ¢s mibenlétén kivil képes volt-e felismerni és értékelni a ra haruld
arfolyamkockéazatbol fakadéan a koleson futamideje alatt altala viselendd lehetséges
gazdasagi kovetkezményeket is: azt, hogy a forint arfolyama a kolcson nyilvantartasi
devizanemének arfolyamahoz képest szamara akéar jelentds mértékben kedvezdtleniil
valtozhat, ezaltal fennallo tartozdsanak, a szerzodés szerinti iitemezésben esedékessé valo
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fizetési kotelezettségének a mértéke jelentdsen megemelkedhet; a kdlcsonszerzédésbol eredd
fizetési kotelezettségeinek teljesitése szamara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat,
amennyiben a futamidd alatt a forint arfolyaméanak nagymértékii leértékelddése és a kolcson
nyilvantartasi devizaneme szerinti kamatldbak nagymértékli emelkedése kovetkezik be;
fizetési kotelezettségei ebbdl eredd esetleges novekedésének nincs felsd hatara, az korlatozas
nélkiil Ot terheli; a futamid6 alatt a szamara kedvezdtlen arfolyam- és kamat valtozas
bekovetkezésének a lehetdsége valos, annak nincs fels6 hatara.

A szerzddo felek kozott fennalld informacios egyensulyhidnyra tekintettel a deviza alapa
kolesonszerzddések esetén az tligyletbdl eredden az tigyfelet érintd kockazatra nézve a rHpt.
203. §-a egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szamara, amelynek tartalmaznia
kellett az arfolyamkockéazat ismertetését és annak hatasat a torlesztd részletekre. E
tajékoztatasnak — ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjdban ¢s az ahhoz flizott
indokolasban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztd részletekre.

A tdjékoztatasi kotelezettségnek ugyanakkor nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, eldre nem lathaté mértékére, valdszinliségére €s a pénziigyi intézménynek arrol sem
kellett nyilatkoznia, hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé
hatéra.

Az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatdsra nézve az EUB a felperes fellebbezésében
hivatkozott C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozatidban sem
allitott fel a fentieknél szigorubb kdvetelményrendszert.

Vita esetén a pénziigyi intézményre harul annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmarol a szerzédéskotést megeldzoen megfeleld idében vilagos és érthetd tajékoztatast
adott a kolcsont felvevd fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értékelni,
felmérni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is,
abbll szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6é hatara, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli.

Amennyiben a szerzddés szovegébdl vagy a fogyaszto altal alairt, illetve vele bizonyitottan
kozolt irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy a megfeleld tajékoztatas
megtortént, akkor az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat
korlatlanul 6t terheld volta, az abbol eredden ra haruld lehetséges gazdasagi kovetkezmények
a fogyaszto szdmara vilagosak és érthetdek voltak, illetve annak kellett lenniiik.

A perbeli esetben a felperes a 9/A/4. sorszam alatt csatolt, altala tantuk elétt 2008. julius 21-én
alairt, a rPp. 196. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
teljes bizonyitod ereji maganokiratba foglalt ,, Koélcsonkérelemben™ elismerte a devizahitelek
kockézatairol szolo Ugyféltajékoztatd atvételét és tartalmanak megismerését. Arra nézve a
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perben nem meriilt fel adat — a felperes sem allitotta —, hogy a perbeli kolcsonszerzddés
megkotése idészakaban az alperes a 9/A/3. sorszam alatt csatolt okiratban foglaltaktol eltérd
tartalmu ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitel kockdzatairdl” megnevezésii tajékoztatdo anyagot is
készitett, illetve bocsatott a kolcsonigénylék rendelkezésére, tovabba hogy a
,,KOlcsonkérelem™ alairasaval a 9/A/3. sorszam alatt csatolt okirattdl eltéré tartalmu
Ugyféltajékoztatod atvételét és tartalmanak megismerését ismerte el.

Amennyiben a felperes a ,,Kolcsonkérelmet” anélkiil irta ald, hogy elolvasta volna vagy
aldirasa el6tt nem az elvarhato figyelemmel, alapossaggal olvasta el, a rPtk. 205. § (3)
bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettségére is figyelemmel a rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdései értelmében ez az 6 terhére esik.

Ezzel 0sszefiiggésben az elsoéfoku eljaras soran a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra
is, hogy az EUB C-449/13. szamu itéletében foglaltakra tekintettel a ,,Kolcsonkérelemben”
un. szabvanyzaradékként feltiintetett nyilatkozata nem alkalmas az Ugyféltajékoztatd
atvételének, tartalma megismerésének a bizonyitasara. A felperes ugyanis a teljes bizonyito
erejli maganokiratba foglalt ,,Kolcsonkérelemben” nem az EUB hivatkozott itélete szerinti
nyilatkozatot tett szabvanyzaradék formdjaban — nem valamely alperesi kotelezettség (az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség) megfeleld teljesitését ismerte el —
hanem arrél a tényrdl nyilatkozott, hogy az Ugyféltajékoztatot atvette és annak tartalmat
megismerte. A ,,Kérelemben” foglalt felperesi nyilatkozatra ezért az EUB C-449/13. szdmu
itélete nem iranyado.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az elséfoki birdsag, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes részére az Ugyféltajékoztatdo a
szerz6dés megkotését megeldzoen, a ,,Kolesonkérelem” benyujtasakor atadasra kertilt, annak
tartalmat a felperes mar a szerz6dés aldirasa el6tt megismerhette.

Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy az Ugyféltajékoztatoban szerepld
tajékoztatas €s a kolcsonszerzodés 1.10. pontja alapjan az arfolyamkockazat valds tartalma,
annak korlatlan és realis volta a felperes mint atlagos fogyasztd szamdra egyértelmiien
felismerhet6 kellett hogy legyen. Ezzel osszefiiggésben a Fovarosi [télétabla a kovetkezdket
emeli ki.

Az Ugyféltajékoztaté nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsdban is a kordbban mar részletesen ismertetett kovetelményeknek megfeleld
viladgos, érthetd, atlathato, tisztességes tajékoztatast tartalmazott a devizakodlcson iigyletbdl a
fogyasztora harul6 kockéazatrol, arr6l, hogy a futamidd alatt a forint arfolyama és a orszagnévi
frank kamata egyarant a felperes szdmara kedvezdtleniil is valtozhat. Kiilon utalt arra, hogy a
kamatlabak véarhatéan ndvekedni fognak, bemutatta azt a mechanizmust is, hogy az arfolyam
¢s a kamat fogyasztd szdmara kedvezotlen valtozdsa milyen médon hat a torlesztd részletekre,
a fogyasztd fizetési kotelezettségeinek a novekedésére, rogzitve azt is, hogy a ndvekedés
tartos is lehet, tovabba a orszagnévi frank hitelek esetében az arfolyamkockazat az eurd
magyarorszagi bevezetése esetén is fennmarad.
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Ezzel szemben sem a kolcsonszerzédés, sem az Ugyféltajékoztaté nem tartalmazott olyan
informaciot, amely a felperes szdmara ne lett volna vilagos, érthetd, atlathatdé és amelynek
alapjdn a szerzddéskotéskor alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben az Ugyféltdjékoztatoban és a kdlcsonszerzédésben
szerepld tajékoztatds alapjan a felperes szamara nem lehetett kétséges az sem, hogy az
arfolyamkockazat a szerz0désbdl eredden 6t terheld valamennyi fizetési kotelezettségét — az
igyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo dsszegét tartalmazd havi torlesztd
részleteket, valamint az ezektdl eltérd idopontban esedékes toketorlesztést — egyarant érinti.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a keresetlevélhez
F/10. sorszamon mellékelt tdjékoztatdbban a  szerzédéskotést megelézden az
Ugyféltajékoztatoban és a kdlcsdnszerzédés 1.10. pontjaban foglaltaktol eltérd, olyan tartalmu
tajékoztatast kapott a hitelt kozvetitd lizletkoton keresztiil az alperest6l, amelybdl alappal
gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs realis
valdszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott, van egy maximuma.

Az F/10. sorszam alatt csatolt okiratbol egyértelmiien megallapithat6, hogy azt nem az
alperes, hanem a pénziigyi intézmény neve allitotta ssze €és az 44 oldal terjedelemben a
pénziigyi tervezésre- élettervezésre vonatkozo altalanos tajékoztatast tartalmaz. A kiadvany
utolsé harom oldala foglalkozik az elavult, illetve a modern lakéscéll, jelzalog fedezetli
hitelszerzédésekkel, amelyeket a tOketartozas és kamat vonatkozasaban hasonlit Gssze ugy,
hogy a modern konstrukcioknal csak a kedvezd hitelkamatot emeli ki. Ez az éltalanos, sem
valamely konkrét hitelterméket, sem valamely konkrét pénzintézetet meg nem nevezd
tajékoztatd semmiképpen nem értékelhetd a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolddod olyan
konkrét, hitelt érdemlének tiind alperesi tdjékoztatasnak, amelynek alapjan a felperes az
Ugyféltajékoztatoban és a szerzédés 1.10. pontjaban szerepld, az 4tlathatosig kovetelményét
kielégité megfeleld kockazatfeltaras ellenére alappal gondolhatta ugy, hogy az altala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszinlisége vagy az bizonyos
mértékben korlatozott, van egy maximuma.

A kumulativ hatést illeten a Févarosi [télétabla allaspontja a kovetkezd.

Az C-51/17. szamu itéletében, az itélet indokolasanak 38. és 39. pontjaiban, az EUB is
egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy deviza alapu kolcsonszerzodés esetén az
arfolyamkockézat fennallasa magabol a szerzddés jellegébdl kovetkezik.

Az itélet indokolédsa tovabba a 29. pontban rogzitette, az, hogy a DH toérvényekkel a nemzeti
jogalkotd megsziintette az Aarfolyamrést, nem valtoztat azon, hogy tovabbra is a
kolesonfelvevo viseli annak kockazatat, ha a devizanak a torlesztés pénzneméhez viszonyitott
arfolyama a nemzeti fizetdeszkoz leértékelddése esetén ingadozik (arfolyamkockazat).
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Az itélet indoklasanak 31., 32. és 79. pontjaibol megallapithato, az elozetes dontéshozatali
eljaras targyat képezd 4. kérdés az Iranyelv 4. cikke értelmezése korében lényegében arra
iranyult, hogy az Iranyelv 4. cikke abban az esetben is megkdveteli-e az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzédési feltétel atlathatosaganak értékelése sordn a szerzddés Gsszes tobbi, a
megkotéskor a szerzddésben szerepld feltételének a figyelembevételét, ha e feltételek
némelyikét — az arfolyamrésre, az egyoldall szerz6désmodositasi jogra vonatkoz6 feltételek —
a nemzeti jogalkot6 utolag tisztességtelennek nyilvanitotta és semmisségét allapitotta meg.

Az EUB vélaszéban azt rogzitette, hogy a szerzdési feltételek vilagossagat és érthetdségeét —
igy értelemszertien az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltétel vilagossagat és
érthetdségét is — a szerz0dés megkdtésekor fenndlld, a szerzddés megkotésével kapcsolatos
Osszes koriilmény, valamint a szerz6dés Osszes tobbi olyan feltételének a figyelembevételével
kell megitélni, amelyek a szerzédésben a megkotésekor szerepeltek, fliggetleniil attol, hogy e
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta és
semmisségét allapitotta meg.

A 4. kérdésre adott valasz Iényeges tartalma tehat egyértelmiilen az, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltétel atlathatdsaga (vilagossaga €s érthetosége)
értékelésekor az arfolyamrésre és az egyoldalu szerzOdésmodositasi jogra vonatkozo, a
megkotésekor a szerzddésben szerepld, utobb azonban a nemzeti jogalkotd altal
tisztességtelenné, semmissé nyilvanitott szerzddési feltételeket is figyelembe kell venni.

Ebbdl azonban kizardlag az kovetkezik, hogy a vizsgélatnak arra is ki kell terjednie, hogy az
arfolyamrésre, egyoldali szerzédésmodositasi jogra vonatkozd feltételek érintették-e az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltétel atlathatosagat, akadalyoztak-e, illetve
korlatoztak-e a fogyasztét abban, hogy képes legyen felismerni azt, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz leértékelddhet a kdlcson nyilvantartasi devizaneméhez képest, tovabba értékelni
tudja ennek a szerz6désbdl fakadd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is. Ugyanakkor az itéletben foglaltakbol — a fellebbezésben
eldadottakkal szemben — olyan kovetkeztetés nem vonhato le, hogy a kdlcsonszerzédésben
annak megkdotésekor egylittesen szerepld, az arfolyamkockézattal, az arfolyamréssel, az
egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos szerzddési feltételek kumulativ hatasa
feltétleniil azt eredményezi, hogy a fogyaszté ténylegesen egyaltalan nem, az
arfolyamkockézat tekintetében sem lathatta eldre fizetési kotelezettségei varhato alakulasat és
valtozasanak mechanizmusat.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint ebbdl a szempontbol annak van dontd jelentdsége,
hogy az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése és az EUB C-51/17. szamu itéletének azt értelmezd 4.
pontja nem maganak a szerzdodésnek az atlathatdsaga (tisztességessége) megitélésekor
figyelembe veendd koriilményekrél, hanem egy szerzddési feltétel — jelen esetben az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltétel — atlathatosaga (tisztességessége)
megitélésekor figyelembe veendd koriilményekrél rendelkezik. A szerzddés tobbi
rendelkezését tehat nem a szerzddés egészének atlathatosaga korében, hanem az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 szerzddési feltétel atlathatosaga korében kell vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy kihatnak-e annak atlathatosagara: a fogyasztot korlatoztak-e,
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akadalyoztdk-e annak felismerésében, hogy az arfolyamkockdzatbol fakado fizetési
kotelezettségeinek a teljesitése szamara gazdasagilag nehezen viselhetové valhat.

A perbeli esetben — a korabban mar kifejtettek szerint — az Ugyféltajékoztato és a szerzodés
I.10. pontja alapjan az arfolyamkockézat valds tartalmat és annak ra nézve esetlegesen
jelentdsen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit a felperes a szerzdédéskotéskor felismerhette,
ebben az egyoldali szerz6désmodositasi jogra, illetve az arfolyamrésre vonatkozé szerzédési
feltételek nem korlatoztak, nem akadalyoztak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési
feltétel tisztességtelensége ezért a perbeli esetben nem volt megallapithato.

Erdemben helytallé allaspontra helyezkedett az elséfokt birosag akkor is, amikor a kezelési
koltségre vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak.

A rHpt. jelen perben alkalmazandd, a fogyasztasi, lakossagi kolcson szerz6désekre vonatkozo
rendelkezéseit attol fliggetleniil iranyadonak kell tekinteni, hogy a szerzédés forint- vagy
deviza alapu.

A rHpt. 2. szamt mellékletének 1. része a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos értelmezd
rendelkezéseket rogziti. A 1.10.2. pont ugy rendelkezik, a pénzkdlcsonnyujtas az erre iranyuld
szerz6dés alapjan a pénzosszeg kamat ellenében torténd rendelkezésre bocsatasat jelenti, mig
a [.10.3. pont szerinti hitel- és pénzkolcson nyujtasdra iranyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a hitelképesség vizsgélataval, a hitel- és kolcsonszerzodések eldkészitésével, a
folyositott kdlcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, behajtasaval
kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

A rHpt. 2. szamu melléklet III. pontjaban az egyéb meghatarozasok korében a 7. pont a kamat
fogalmat a kovetkezoképpen definialja: az ados 4ltal kdlesonnyjtonak (betételhelyezonek) a
az elfogadott betét vagy az igénybe vett kdlcson hasznalataért, kockazataért fizetendo, a betét-
vagy a kolcsondsszeg szazalékdban meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszamolando)
pénzosszeg vagy egyéb hozadék. E rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a kamat a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység korébe tartozd banki szolgaltatasok koziil kizardlag a
pénzkdlesonnyujtas ellenértéke, amely a pénzkolcsonnyujtashoz kapcsolodd, azonban attdl a
jogszabalyi rendelkezések értelmében elkiiloniild egyéb, a jogszabalyban beazonosithatd
modon megjeldlt pénziigyi szolgaltatasi tevékenységekkel Osszefliggésben felmeriild
koltségekre nem nyujt fedezetet.

A rHpt. 212. § (2) bekezdése, 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja, valamint a 2009. évi
CLXII. torvény 17/E. § (2) bekezdése kifejezetten lehetové tette a folyositott kodlcson
felhasznalasaval 0sszefliggésben felmeriild egyéb koltség, igy a kezelési koltség tekintetében
is fizetési kotelezettség kikotését.
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Az EUB a C-621/17. szamu itéletében abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a nemzeti
birésagnak milyen szempontrendszer alapjan kell vizsgalnia azt, hogy tisztességtelenck-e a
fogyasztoi kolcsonszerzédésben a kolcson rendelkezésre bocsatasanak ellenértékeként a
kamatot meghaladd tovabbi kotelezettségek, dijak fizetését eldird altalanos szerzddési
feltételek. Az itélet indokoldsdnak 48. pontja értelmében a nemzeti birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a szerzddési feltétel megfelel-e a vilagos és érthetd megfogalmazas
(4tlathatosag) kovetelményének, tovabba a johiszemiiség és az egyensuly (aranyossag)
elvének.

Ebbdl kovetkezden az ilyen szerzddési feltételek tisztességtelensége szempontjabdl nem
kovetelmény az, hogy a szerzddésben vagy annak mellékletében a kamaton feliil fizetendd
dij, koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas feltiintetésre keriiljon, azokat a
szerz6dés részletesen megjelolje. A fogyasztd szdmara ugyanakkor a szerzédéskotéskor
megallapithatonak kell lennie, hogy a tovabbi jarulékos dijat, koltséget milyen altala
beazonosithatd, a kdlcsonnyujtashoz kapcsoléddan indokolt szolgaltatasért kell fizetnie €s a
dijfizetési kotelezettsége aranyban all-e a részére nyujtott szolgaltatassal.

A felperes a fellebbezésében mar nem tette vitdssa azt, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
kezelési koltségre vonatkozo rendelkezése sem az atlathatdsag, sem a johiszemiiség elvét nem
sérti, az ardnyossag elvének sérelmére pedig csak azzal Osszefliggésben hivatkozott, hogy a
kezelési koltséggel ellentételezett koltségek, készkiadasok az alperesnél forintban meriilnek
fel, igy azok orszagnévi frankban torténd felszamitasa tisztességtelen.

A rHpt. kordbban mar idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a kezelési koltség a kolcson
folyositasat kovetd, a folyositott kdlcson kezelésével, nyilvantartasaval, az azzal kapcsolatos
valtozasok kovetésével, a fogyasztd tajékoztatasaval Osszefiiggd, a fogyasztok érdekeit is
szolgald adminisztrativ jellegli szolgaltatasok ellenértéke, amelyet a bank a kamaton — a
kolesonként folyositott pénz hasznalatdnak ellenértékén — feliil jogosult érvényesiteni.
Amennyiben a kezelési koltség mértéke a banknal felmeriilé adminisztrativ szolgaltatasokra
¢s a kialakult szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem eltilzott, nem aranytalan, a kezelési
koltségnek a tdketartozasra vetitve szdzalékos mértékben — atalanydijként — torténd
meghatdrozdsa Onmagaban nem tisztességtelen. Ebbol kovetkezéen deviza alapu
kolcsonszerzddés esetén a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzddési feltételt oGnmagaban nem
teszi tisztességtelenné az sem, ha a kezelési koltség a devizaban nyilvantartott tokedsszeg
meghatarozott szazalé¢kéban (devizaban) keriil felszdmitasra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — részben kiegészitett
indokolassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a szerint iranyad6
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyosan, mérsékelt Gsszegben megéllapitott iigyvédi munkadijbol allo
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masodfoktl perkoltsége megfizetésére; a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2022. marcius 8.
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