Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.32/2024/58.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. szeptember 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2023. oktober 10. napjan kihirdetett 20.B.289/2020/154. szamu itéletét
valamennyi véadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 7 (hét) év 10 (tiz) honapra
mérsekli.

A Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitja meg.

Felhivja a targyak kiadasaval érintett Terheltl I. r. vadlott figyelmét, hogy amennyiben a
lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkozo felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szdmitott harom hoénapon beliil
nem veszi at a kiadni rendelt targyakat, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott tartozkodasi
helyeként feltiintetett cim a lakcime, tartdzkodasi hellyel és értesitési cimmel nem
rendelkezik, személyi igazolvanyanak szama: okméanyszam?2; Terhelt3 III. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama: okmdnyszam3; Terhelt4 IV. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye:
cim29
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A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbdl kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 16.800
(tizenhatezer-nyolcszdz) forint, Terhelt4 IV. r. vadlottat 21.780 (huszonegyezer-
hétszaznyolcvan) forint megfizetésére is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. oktober 10. napjan kihirdetett 20.B.289/2020/154.
szamu itéletével

— Terheltl 1. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6
¢év koziigyektdl eltiltasra,

— Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt mint tobbszords visszaesét 9 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra,

— Terhelt4 IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 3 év 6 hdénap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra

itélte.

[2] Az els6foku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat az 1. és
IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését koveté napban
hatdrozta meg, mig a III. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
kizarta. Az els6fokl birosag rendelkezett az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott
1d6 beszadmitasarol, és vele szemben 400 005 Ft vagyonelkobzast rendelt el, tovabba
hatarozott a blinjelekrol és az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségrol is.

[3] Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen az 1. r. vadlott és véddje a
tényallas téves megallapitdsa miatt, részbeni felmentés és a biintetés enyhitése érdekében, a
III. . vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében, a IV. r. vadlott enyhités érdekében,
véddje tényallas téves megallapitdsa és téves jogi mindsités miatt, enyhités érdekében
jelentett be joghatalyos fellebbezést.
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[4] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezése indokoldsdban eldadta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az I. r. vadlott elkdvette a terhére rott blincselekményeket. Az elséfoku birdsag nem tényekre,
hanem feltételezésekre alapitotta a tényallast, mivel téle nem foglaltak le kabitdszert, és a
nala levd készpénz azt tdmasztja ald, hogy vasdrolni kivant. tanu5 tantvallomasa nem
fogadhat6 el, e korben utalt a védé arra is, hogy indokolatlan volt az ligyben a ,,titkositas”
elrendelése. Minderre figyelemmel a védd az I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[5] Az 1. r. vadlott véddjének masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyult. E korben el6adta, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte megfeleld sullyal az
enyhitd koriilményeket, a kiszabott biintetés eltér a birdi gyakorlattol, és a fegyhaz fokozat
alkalmazésara nincs ,,semmilyen ok vagy indok”. Ezek alapjan a védo arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat mérsékelje, annak végrehajtasat
fliggessze fel, melléze a vagyonelkobzast ¢és a koziigyektdl eltiltdst. A blinligyi koltség
tekintetében elsddlegesen mentesitést, masodlagosan mérséklést, harmadlagosan részletfizetés
kért.

[6] Terhelt3 II1. r. vadlott fellebbezésében hivatkozott fia és a sajat egészségi allapotara,
hangsulyozta megbanasat, és azt, hogy szabaduldsa utan dolgozni szeretne, €s vissza szeretne
illeszkedni a tarsadalomba.

[7] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irdsos indokolasaban kifejtette, hogy a
III. r. vadlott — az elmeorvos szakértdi vélemény szerint — alacsonyabb intellektusu,
személyiségfejlodése diszharmonikus, igy a hosszabb tartaml szabadsagvesztéssel nala nem
lehet neveld hatast elérni. Az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
megtorld, az nem aranyos a III. r. vadlott 4ltal elkdvetett blincselekménnyel. Hangsulyozta,
hogy védence nem kemény droggal akart kereskedni, annak egy részét tole lefoglaltak,
beismerte a bilincselekmény elkdvetését, és lemondott a targyalashoz vald jogarol. A védo
allaspontja szerint az elséfokl birosag nem vett figyelembe tobb enyhitd koriilményt, igy azt,
hogy a kabitoszer egy része nem kertilt ki a feketepiaci forgalomba, a III. r. vadlott beteg
gyermekével tartja a kapcsolatot, hosszii id6t toltott kényszerintézkedés hatalya alatt,
megbanast tanusitott, onmagat és tarsait terheld beismerd vallomast tett, tovabba egészségi
allapota megromlott. Mindezek alapjan a védo a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[8] Terhelt4 TV. r. vadlott védoje fellebbezése irdsos indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az elséfokil birésag az enyhité koriilményeket nem kelld sullyal és nyomatékkal
értékelte. Kiemelte, hogy a IV. r. mér az elfogasakor beismerte a biincselekmény elkdvetését,
az eljaras soran mindvégig megbanast tanusitott, vallomasaval nagymértékben hozzajarult a
tényallas felderitéséhez. Hangsulyozta a hatéves idomulas jelentdségét, és azt, hogy a vadlott
négy gyermek eltartasarol gondoskodik, mellettiik részt vesz mentalisan sériilt nem vérszerinti
nagykori gyermeke gondozdsdban. Mindezek alapjan a IV. r. vadlott véddje a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
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[9] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. januar 31. napjan kelt
BF.630/2020/30. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megalapozott torténeti tényallast allapitott meg.
Az elsoéfoku itélet csupan a személyi koriilmények tekintetében igényel kisebb kiegészitéseket
a III. r. vadlott el6életi adatai korében. A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett,
a tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést mindhdrom vadlott bilindsségére, a
cselekmények mindsitése torvényes. A biintetéskiszabasi koriilményeket azonban hidnyosan
vette szdmba, mivel a vadlottak terhére értékelendd a hasonld jellegli biincselekmények
elszaporodottsaga is, a III. és IV. r. vadlott esetében pedig a tarstettesi elkovetdi alakzat és a
biintetdeljaras hatdlya alatti elkovetés is. A III. r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositd
koriilmény a tobbszords visszaesésen tuli biintetett eldélet €s az, hogy jelen {liggyel
parhuzamosan is folyt vele szemben biintetdeljaras. Az ligyészség allaspontja szerint ezen
tovabbi sulyosité koriilményekre figyelemmel a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
enyhitése nem indokolt. Mindezek alapjan az ligyészség a személyi koriilmények és a
biintetéskiszabasi koriilmények pontositdsa mellett az els6foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[10] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje irasbeli
fellebbezésével lényegében egyezd tartalommal adta eld perbeszédét. Kiemelte, hogy a
bizonyitékok helyes értékelése alapjan azt lehet megallapitani, hogy az 1. r. vadlott kabitoszert
nem eladni, hanem vasarolni akart az elfogasakor. Erre figyelemmel kabitoszer birtoklasa a
helyes mindsités, ami a biintetés enyhitését indokolja. Egyebekben a védo allaspontja szerint
a kabitoszer-kereskedelem mindsités mellett is eltulzott az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés, kiilondsen a kabitészer mennyiségére figyelemmel.

[11] Terheltl 1. r. vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy az elmult 6t évben
megvaltozott az élete, és mar maga a biintetdeljaras is egy biintetés volt szamara.

[12] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a specialis prevencids
cé¢lokat rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is el lehet érni a III. r. vadlott esetében.
Réamutatott arra, hogy védence antidepresszanst és nyugtatot szed, egészségi allapota miatt
nem tud részt venni a bv. intézetben a munkaltatasban, a cselekményével érintett kabitoszer
nem kemény drog volt, az nem keriilt ki a forgalomba, a IIl. r. vadlott mar az eldkészitd
iilésen beismerd vallomast tett €s van egy beteg gyermeke. Mindezek alapjan a III. r. vadlott
véddje a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[13] Terhelt3 III. r. vadlott felszolaldsaban kifejtette, hogy szeretné a jelenleg intézetben
apolt fiat hazavinni, kérte értékelni azt a tényt, hogy beismerte a blincselekmény elkdvetését,
azt megbanta €s a bv. intézetben megtért.
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[14] Terhelt4 1V. r. vadlott véddje perbeszédében az enyhitd koriilményekre helyezte a
hangsulyt: a cselekmény elkdvetése 6ta majdnem hat év telt el, védence végig beismerésben
volt, kozeli hozzétartozdjéra tett terheld vallomast, nevelt gyermekének jelenleg 6 az egyetlen
kapcsolattartoja, a kabitészernek a mindsége és mennyisége sem jelentds. Hivatkozott arra,
hogy az elszaporodottsdgot nem lehet sulyositd koriilményként értékelni, mivel az iranyado
statisztikai adatok szerint a kabitoszeres ligyek szama az elkovetési idoben csokkend
tendenciat mutatott. Mindezek alapjan a védd a biintetés enyhitésére és enyhébb végrehajtasi
fokozat meghatarozasara tett inditvanyt.

[15] Az utolsd sz6 jogéan tett nyilatkozataban a III. és IV. r. vadlott megbéanasukat
hangsulyoztak.
[16] A védelmi fellebbezések kozil az I. r. és III. r. vadlott javara bejelentett

fellebbezések enyhitést eredményezden, a IV. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések eltérd
okbol, csak a végrehajtasi fokozatot érintéen vezettek eredményre.

[17] Mivel az 1. r. vadlott és véddje, illetve a IV. r. vadlott véddje altal bejelentett
fellebbezések az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast és a blindsség megallapitasat
is tdmadtak, az I. és IV. r. vadlottak tekintetében a feliilbiralat teljes korti volt a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapan. Vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[18] A 1IL. r. vadlott és véddje ugyan kizardlag a biintetés mértékét sérelmezte, az 1.
tényallasi pontban irt cselekményt az I. r. vadlottal, a II. tényallasi pontban irt cselekményt a
IV. r. vadlottal kozosen kovette el. Ezért a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (10) bekezdése
alapjan a III. r. vadlott tekintetében is teljes volt.

[19] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok szinte
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, csupan a jegyzOkonyvvezetés korében
voltak feltarhatok kisebb, az iigy érdemére ki nem hat6 hibak.

[20] A torvényszek tobb targyalasi jegyzokonyvben (8. és 61. sorszamu jegyzokonyvek)
is név szerint felsorolta a hallgatosagként a targyaldteremben jelen levd személyeket. Ez a
gyakorlat nem egyeztethetd Gssze az eljarasjogi rendelkezésekkel. A Be. 445. § (1) bekezdés
i) pontja szerint a targyalasi jegyzokonyvben rogziteni kell, hogy jelen van-e hallgatdsag. Méar
onmagaban ebbdl az kovetkezik, hogy a jegyzOkonyvben kizarolag annak a ténynek a
rogzitésére kertilhet sor, hogy a targyaldson jelen van hallgatdsag. Ugyanez a kovetkeztetés
adodik a Be. 445. § (1) bekezdés /) pontjabdl is, ami azon személyek név szerinti rogzitését
irja eld a jegyzOkonyvben, akik rendelkeznek valamilyen perjogi jogallassal. Figyelemmel



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.32/2024/58/111.

kell lenni a Be. 97. § (1) bekezdésére is, amely szerint a birdsadg azokat a személyes adatokat
ismerheti meg és kezelheti, amelyek a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott feladatainak
ellatasahoz  sziikségesek. Nincs olyan eljarasi érdek, amely sziikségessé tenné a
targyaloteremben hallgatdésagként megjelent személyek név szerinti rogzitését, igy ezt az
adatot a bir6sag nem is kezelheti.

[21] Az itélotabla észlelte a targyalasi jegyzokonyvekben az eljarasi cselekmények
leirasanal tobb helyen ,,a bizonyitds anyagava tette” szohaszndlatot. Ez melldzendd, mivel
annak megallapitdsa, hogy az adott bizonyitasi eszkdz targyalas anyagava tételére
torvényesen sor keriilt-e, nem az els6foku birésag feladata, az a feliilbirdlat soran eljart
birosag kovetkeztetése. Rdadasul az idézett fordulatbol a targyalds anyagava tétel modja
(ismertetés, felolvasas, bemutatas, felmutatds) nem is tlinik ki, ami megneheziti az eljarasi
cselekmény torvényességének utdlagos megitélését.

[22] Ezen tilmenden az els6fokt birosag sem feltétlen, sem relativ hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem
hivatkoztak.

[23] Az elsofoku birosag Terhelt3 III. r. vadlott elééleti adatait hidnyosan rogzitette a
fellebbezésekkel tdmadott itéletben. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd
hatérozatban a vadlott személyi koriilményei kozott fel kell tiintetni a korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelentdséggel birtak. Az
itélotabla azt a gyakorlatot tartja kovetendonek, amikor a birdésag valamennyi relevans
korabbi elitélést a megfeleld részletességgel szerepelteti az elééleti adatok kozott. Ennek
hatterében az all, hogy valamennyi korabbi elitélésnek jelentdsége van a biintetés kiszabasa
soran, hiszen mar 6nmagaban az elitélések szama is alapvetd kihatdssal van a biintetett el6élet
nyomatékdra. Ezen kiviil ezzel az itéletszerkesztési modszerrel elkeriilhetok a korabbi
elitélések kozotti szelektalas soran elkovethetd hibak, igy els@sorban az, hogy az elséfoku
birdsag helytelen elvek mentén valasztja ki az altala relevansnak tartott hatarozatokat.

[24] Jelen {ligyben is ezt a hibat kovette el a torvényszék. Az itélet indokolasabdl az
lathato, hogy az els6foku birosag kizardlag a II1. r. vadlottal szemben korabban végrehajtando
szabadsagvesztést kiszabd birosagi itéleteknek tulajdonitott jelentOséget. Ez abbol a
szempontbol indokolhat6, hogy a vadlott tobbszords visszaes6i mindségét illetden valdban
ezek az itéletek birtak jelentdséggel. Az azonban elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét,
hogy a III. r. vadlottat két alkalommal is elitélték bodult jarmiivezetés miatt, aminek szintén
nagyobb jelent6sége van, hiszen ez azt bizonyitja, hogy 6 tobb alkalommal kovetett el
kabitoszerrel Osszefliggésbe hozhaté blncselekményt. EbbOol a ténybdl tovabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni a III. r. vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre.
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[25] Mas okbdl is hidnyosak voltak a III. r. vadlott elééleti adatait. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a korabbi szabadsagvesztés blintetések esetén a végrehajtasi adatokat is fel
kell tlintetni. Erre nem csupén a visszaesoi alakzatok visszaellen6rzése miatt van sziikség, de
az esetleges kés6bbi Osszbiintetési inditvanyok elbirdlasat is jelentésen megkonnyiti, ha mar
az igydontd hatarozat is a kelld részletességgel tartalmazza a relevans adatokat.

[26] A vadlottak személyi koriilményeit a fentiekre is figyelemmel a masodfoku birdsag
az Ugyiratok tartalma ¢és a madasodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan a
kovetkezOk szerint pontositja:

— Terheltl I. r. vadlott portasként és liftesként dolgozik, havi nettd jovedelme 400 000 Ft,
felesége jovedelme 105 000 Ft, négy kiskoru eltartasarol gondoskodik;

— Terhelt3 III. r. vadlottnak harom nagykort gyermeke van, akik koziil kettd eltartdsra nem
szorul, harmadik gyermeke szellemi fogyatékossaga miatt cselekvoképességet kizaro
gondnoksag alatt all, és jelenleg intézeti elhelyezésben van;

—a IIL. r. vadlott tulajdonéba tartozik a cim30 szam alatti, ismeretlen forgalmi értékli ingatlan
72 tulajdoni hanyada;

— a IIL. r. vadlott az eldéleti adatai kozott az 1. pont alatt feltiintetett itélettel kiszabott
szabadsagvesztést 2013. aprilis 5. napjan, a 2. és 3. pontok alatt feltiintetett itéletekkel
kiszabott és késObb Osszblintetésbe szabadsagvesztéseket 2012. december 11. napjan, az 5.
pont alatt feltiintetett itélettel kiszabott szabadsagvesztést 2021. december 15. napjan, a 6.
pont alatt feltlintetett itélettel kiszabott szabadsadgvesztést 2021. aprilis 15. napjan, a 7. pont
alatt feltiintetett itélettel kiszabott szabadsagvesztést 2023. aprilis 14. napjan toltotte ki;

— a 8. pont alatti itélettel kiszabott szabadsagvesztést 2021. oktober 26. napjan kezdte el
tolteni, azt elorelathatoan 2024. december 22. napjan tolti ki;

— Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2020. majus 27.
napjan kelt és 2020. szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett 250.Bpk.X.50.828/2020/3.
szamu végzésével bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés miatt 336 000 Ft pénzbiintetést
¢és 2 év kozati jarmilivezetéstol eltiltast szabott ki. Elkdvetési id6: 2018. julius 24.

— a Pasztéi Jarasbirosag a 2021. oktober 19. napjén kelt és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 5.B.41/2021/8. szamu itéletével lopds vétsége miatt 60 nap elzdrasra itélte.
Elkovetési 1d6: 2017. november 18.

— A Salgotarjani Jarasbirdsag a 2022. janudr 25. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 4.B.150/2021/12-1. szamu itéletével bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés
vétsége miatt 60 nap elzdrasra és 1 év 6 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Elkdvetési 1d6:
2018. december 6.
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— Terhelt4 IV. r. vadlott havi nettd jovedelme 350 000 Ft, eltartasra szoruld hozzétartozoja
nincs, az ellene indult masik biintetdeljaras a Balassagyarmati Jarasbirésagon
20.Fk.163/2022. szamon van folyamatban.

[27] A torvényszek altal megallapitott tényallas a 592. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban
irt kisebb megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itéldtdbla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti a
kovetkezdk szerint:

— az elsdéfoku itélet [17] bekezdésében a ,,193 db egész ¢és 7 db toredék MDMA-tartalmu
tablettat” szovegrész helyébe a ,,193 db MDMA-tartalmu tablettat és 7 db tabletta tdmegének
megfeleld mennyiségii MDMA -tartalmu tablettatdredéket” szovegrészt illeszti;

— a [17] bekezdésben feltiintetett 118,28 gramm kannabisz 14,26 gramm totdl-THC-t, a
tablettak 0sszesen 28,4 gramm MDMA-t tartalmaztak;

— a [20] bekezdésben feltiintetett 0,64 gramm hasisolaj 0,003 gramm, a 0,48 gramm
kannabisz 0,001 gramm total-THC-t tartalmazott;

— a [21] bekezdésben az ,,uj pszichoaktiv anyagot” szovegrész helyébe az ,,5SF-MDMB-
PICA-t és N-etil-hexedront”, a , kabitoszert” kifejezés helyébe az ,,amfetamint és kannabiszt”
szovegrészt illeszti;

— a [25] bekezdésben feltiintetett 50 gramm kannabisz hatéanyag-tartalma 0,1 gramm total-
THC, a 20 db MDMA-t tartalmaz6 tabletta hatdanyag-tartalma 1,4 gramm MDMA;

—a [30] bekezdésben az ,,uj pszichoaktiv anyagot” szovegrész helyébe az ,,SF-MDMB-PICA-
t és N-etil-hexedront”, a , kébitoszert” kifejezés helyébe az ,,MDA-t, MDMA-t és SF-MDMB-
PICA-t” szovegrészt illeszti;

—a [19] bekezdésbdl és a [24] bekezdés harmadik sorabol melldzi a ,,részben” kifejezést;

— a II. tényallasi pontban Terhelt2 és TerheltS neve melletti ,,vadlott” megjelolést mindentitt
»terhelt”-re helyesbiti.

[28] Az igy helyesbitett tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
eljarasban is iranyadoé volt.

[29] Az elséfoktl birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlottak altal vitatott tények szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, az ligyészség altal hivatkozott perdontd jellegli okirati bizonyiték tartalmat
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tanukihallgatdsok utjan is vizsgéalat ald vette. A targyaldson felvett bizonyitds anyagat az
elsofoku itéletben irathiien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét
ellendrizte. A torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte
a bizonyitékok Osszevetését is. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irtak betartasaval alapvetOen teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[30] A védok altal benyujtott fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast is timadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha
az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak lényegében megfelel, de az altala megéllapitott tényallas hidnyos, és az
iratellenességbdl fakado, és igy a masodfoku eljarasban orvosolhatd hibakban szenved [Be.
592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont]. Ezek a hibdk és hidnyossdgok azonban nem érintettek
olyan tényeket, amelyek kihatassal lettek volna a vadlottak altal elkovetett biincselekmények
jogi mindsitésére.

[31] Az L. r. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
hidnyosan értékelte a bizonyitékokat és feltételezésekre alapitotta a tényallast. Ezzel szemben
az allapithatd meg, hogy a torvényszék itélete [52]-[57] bekezdéseiben az 1. tényallasi pont
szempontjabol relevans bizonyitékok teljeskori és logikus értékelésével vonta le ténybeli
kovetkeztetéseit. Megfeleld érvekkel tdmasztotta ald azt, hogy miért tartotta irdnyadonak
tanil5 nyomozati vallomasat, és Terhelt3 III. r. vadlott vallomasat a II. tényallasi pontban irt
cselekménnyel is Gsszevetette. A bizonyitékok értékelése messze nem volt egyoldald, hiszen a
III. r. vadlott vallomasat kiilon is megvizsgalta itélete [53] bekezdésében, ¢és kifogastalan
levezetéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a III. r. vadlottnak a sajat felel@sségét
csokkenteni probald vallomasa miért nem fogadhatdo el. A vad targydva tett adasvétel
részleteit a rejtett figyelésrdl készitett jelentés és a figyelésben részt vett renddérok
kihallgatasaval a kelld mértékben feltarta, az ezen bizonyitékokbol levont ténybeli
kovetkeztetései szintén helyesek voltak.

[32] Osszeségében tehdt a méasodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a tdrvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége az 1. tényallasi pontban rogzitett cselekmény kapcsan
irathli adatokon alapult, az torvényes, logikus és a biroi gyakorlatnak is megfeleld volt, kisebb
megalapozatlansagi hibak kizardlag a kabitdszerek hatdanyag-tartalma tekintetében voltak
feltarhatok.

[33] A 1I. tényallasi pontban rogzitett cselekményre vonatkozd bizonyitékok elemzo
értékelését az elsdfoku birdsag itélete [65]-[67] bekezdéseiben végezte el. Mérlegelési
tevékenysége ebben a pontban is alapvetden megfelelé volt, de az tobb kiegészitést is
igényelt.
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[34] Az elséfoku eljarasban a III. és IV. r. vadlottak részérdl vitatott kérdés volt az, hogy
a Terhelt2tdl atvett kabitoszert ki rendelte meg, ki szervezte le a talalkozot, és a hazaspar
masik tagja errél mit tudott. Az elséfoku birdsag alappal hivatkozott e korben Terhelt2 terheld
vallomaséra, illetve az egyik lehallgatott beszélgetésre, azonban a lehallgatasi anyag
bemutatasaval részben adds maradt. Ki kell emelni, hogy a 01-02170-01 szamon 2018.
november 28. napjan 10 6ra 29 perckor rogzitett beszélgetésbdl egyértelmiien levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az ar letargyalasaban a III. r. vadlott is részt vett (lasd a IV. r. vadlott azon
megszolalasat, amely szerint ,Jancsi dragéllja”), tovabba hogy Terhelt2 szadmara is
egyértelmii volt, hogy a kébitoszer atvételére egyiitt fog érkezni a IIlI. és a IV. r. vadlott. Ez
utdbbi koriilmény deriil ki a 01-02178-01 szamon 2018. november 28. napjan 11 ora 30
perckor és a 01-02194-01 szdmon 2018. november 28. napjan 14 o6ra 33 perckor rogzitett
beszélgetésekbdl is. Terheltd IV. r. vadlott — a véddje altal a fellebbezési eljarasban is
hivatkozott — gyanusitottként tett beismerd vallomasaban kitért arra is, hogy Terhelt2dal a III.
r. vadlott is beszélt a kabitoszeres tigyletrdl, és az Oket megfigyeld rendérok altal rogzitett
adatokbol is kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy elfogasuk eldtt egyiitt mozogtak. Ezen
tények alapjan nem lehet észszerii kételyeket tamasztani az irant, hogy a III. és IV. r. vadlottak
kozosen rendelték meg a kabitoszert €s azt egyiitt is vették at Terhelt2tol.

[35] A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények pontos mindsitését minden esetben a
terhelt cselekményével érintett kabitdszer mennyisége adja meg. Az anyagi jog a kabitoszer
biintetdjogi mennyiségének definidlasakor a tiszta hatdéanyag-tartalombol indul ki, emellett a
vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét targyi silyanak megitélését nagymértékben segiti,
ha a tényallas a lefoglalt anyagok bruttdé tomegét is rogziti. A hatéanyag-tartalmat minden
adag kabitoszer esetében kiilon-kiilon fel kell tiintetni annak érdekében, hogy az Osszesités
mogott hizodd szamitasok ellendrizhetok legyenek. Ezt az els6foku birdsag részben
elmulasztotta, amely hidnyossagot az itél6tabla a vegyészszakértdi vélemények alapjan potolt.

[36] Az elséfoku biroésag a Terhelt4 1V. r. vadlott altal 2018 tavaszan-nyaran megszerzett
kannabisz és MDMA-tartalmu ecstasy tablettdk hatdanyag-tartalmat nem rogzitette az itélet
tényallasaban (els6foku itélet [25] bekezdés). Az eljaras soran le nem foglalt kabitoszer
hatéanyag-tartalmat az évtizedek ota toretlen birdi gyakorlat szerint a Nemzeti Szakért6i és
Kutatdo Kozpont altal kozzétett historikus adatok alapjan allapitja meg a birosdg. Mivel az
NSZKK éltal éves bontasban kozzétett adatok az adott évre jellemz0 legkisebb és legnagyobb
értéket tartalmazzak, a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett biintetéeljarasi alapelvet gy kell
érvényesiteni, hogy mindig az elkdvetési évre megadott legkisebb értékkel kell szamolni. fgy
a IV. r. vadlott altal 2018-ban megszerzett 50 gramm kannabisz hatéanyag-tartalma 0,1
gramm total-THC, a 20 db MDMA-t tartalmaz6 tabletta hatéanyag-tartalma 1,4 gramm. Ezek
a mennyiségek az Osszegzett mennyiséget érdemben nem befolyasoljak, igy az azt rogzitd
tényallasrész modositasat az itéldtabla nem tartott sziikségesnek.

[37] A tovabbértékesitési szdndékra vont elsébirdi kovetkeztetés helytalld ténybeli és
logikai alapokon 4ll (els6foku itélet [67] bekezdés). A torvényszék levezetése azonban némi
korrekciot és kiegészitést feltétlentil igényel.
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[38] Az els6foku birdsag a tényallasban azt rogzitette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott Gj
pszichoaktiv anyagot, Terheltl L. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott kabitoszert fogyasztott az
elfogésa eldtt (elsdfoku itélet [21] és [30] bekezdések). A tényalldsban a birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 méddon megallapithatd tényeket
rogziti. Az ,,0j pszichoaktiv anyag” és a ,,kabitdszer” jogi fogalmak, amelyek tartalmat a Btk.
értelmez6 rendelkezései adjak meg. Ennél fogva az, hogy az elkdvetd cselekményével érintett
anyag a Btk. alkalmazésa soran kabitdszernek vagy 0j pszichoaktiv anyagnak mindstil, mar a
jogi értékelés eredménye, €s mint ilyennek a jogi indokoldsban van a helye. A tényallasban
azt a tényt kell rogziteni, hogy a vadlott milyen anyagra kdvette el a biincselekményt, nem
pedig azt a jogi kategoriat, amely ald ez az anyag bevonhato. Ezen kiviil a Terhelt4 IV. r.
vadlott vizeletmintdjat vizsgdlo toxikoldgiai szakértéi vélemény azt rogziti, hogy a IV. r.
vadlott szervezetébdl a valoban kabitdszernek mindsilé MDA és MDMA mellett 1j
pszichoaktiv anyagnak mindsiild SF-MDMB-PICA fogyasztasat bizonyitd bomlasterméket is
kimutattak, igy annak a rogzitése, hogy a IV. r. vadlott kébitdszert fogyasztott, nem teljesen
egyezik meg az iratok tartalmdval. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag kiegészitette a
tényallast a toxikoldgiai szakértéi vélemények alapjan megallapithatdé anyagok
megnevezéseével.

[39] A szerek pontos megnevezésének azért is komolyabb jelentdsége van, mert a
toxikologiai szakértéi vélemények és a vegyészszakértdi vélemények Osszevetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a III. és IV. r. vadlottak altal rendszeresen vasarolt kabitdészerek nem
mindenben felelnek meg azoknak a szereknek, amelyeket 6k fogyasztottak. Ezt a tényt az
itélotabla a tovabbértékesitési célzatot megalapoz6 tovabbi fontos tampontként értékelte. A
III. r. vadlott ugyanis semmilyen, altaluk megszerzett kabitdszert nem fogyasztotta, mig a IV.
r. vadlott szervezetébdl kannabisz nem volt kimutathatdé. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy a kabitdszerbdl a III. r. vadlott késObbi sajat fogyasztasi szandéka egyaltalan nem, mig a
IV. r. vadlottnal a kannabiszra vonatkoztatva tényekkel nem igazolhato.

[40] Itt jegyzendd meg az is, hogy a kabitoszernek kereskedés céljara torténd beszerzése
a teljes mennyiségre nézve a megszerzéssel befejezett, igy annak, hogy abbol a IV. r. vadlott
kés6bb fogyasztani is kivant volna, a mindsitésre semmilyen hatasa nincs. Ezért mellézte a
masodfokt birdsag a tényallasbol a részbeni tovabbértékesitési szandékra utalast (az I.
tényallasnal is). Ezzel 6sszhangban szintén helyesbitendd az indokolas [54] és [67] pontja.

[41] Végezetiil Terhelt2 (korabbi II. r. vadlott) és Terhelt5 (kordbbi V. r. vadlott) jogerds
elit¢lésére figyelemmel nevezettek jelen itélet szempontjabdl vadlottnak nem tekinthetdk, a
tényallas tovabbi korrekcidit a helyes terhelti pozicidra torténd lecserélés indokolta.

[42] A masodfokl birdsag altal pontositott tényallasra figyelemmel az elséfokl birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitése is tdrvényes, a
jogi indokolas is csak egy kisebb kiegészitésre szorul.
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[43] A torvényszEk itéletének indokoldsaban nem érintette a biintetd térvény iddbeli
hatalyanak ¢és ezen keresztiil az alkalmazando torvény kérdését. Ennek mar csak azért is
nagyobb jelentdsége van, mert a cselekmény elkdvetésekor hatalyos, tovabba a jelenleg (és
mar az elséfoku itélet meghozatalanak idejében is) hatdlyos anyagi jogi szabalyozas komoly
eltéréseket mutat. Ezért a torvényszéknek azt is vizsgalnia kellett volna, hogy az ligyben
felmeriilt anyagok az elbiralas idépontjaban is kabitoszernek mindsiilnek-e.

[44] Elészor is, a blincselekmények elkdvetésekor hatdlyos jogszabélyok szerint a
kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6d Egységes
Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke, az MDMA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja
alapjan alkalmazand6 Pszichotrop Egyezmény 1. jegyzéke alapjan mindsiil kabitészernek. A
Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatdlyos szovege szerint az ellendrzott anyagokrol
sz6l6 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és 2., valamint 2.
mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag mindsiil a Btk.
alkalmazasaban kabitészernek. Az Ellenérzott anyagokrol szolo rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt a 2. mellékletben a pszichotrép anyagok 1.
jegyzéke tartalmazza a MDMA-t. Tehdt a vadlottak cselekményeivel érintett anyagok
biintetdjogi szempontbdl tovabbra is kabitdszernek mindsiilnek, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elbiralaskori torvény nem kedvezobb a vadlottakra nézve.

[45] Masrészt idokozben, az elséfoku elbiralast kovetden 2024. augusztus 1. napjaval a
Btk. ismét modosult, mégpedig a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
aloli mentesiilés szabalyaiban (Btk. 97. §). Ennek Iényege szerint mar nem érvényesithetd a
terhelt javara, ha a nyilvantartdsi adatok korabbi, a visszaesést megalapoz¢ elitélési adatokat
nem rogzitenek, és ha a birésdg barmely hiteles irat alapjan a korabbi elitélés adatait meg
tudja allapitani, azok a terhelt esetében az ahhoz fiiz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmények
megallapitasanak alapjat képezik. Ez — a Btk.-ban megjelend szabalyként — értelemszertien
maga utdn vonja a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalodas sziikségességét az elbiralaskor hatalyos
nyilvantartasi adatok alapjan, mert amennyiben a visszaesést megalapoz6 adatokat mar nem
tartjak nyilvan, egyértelmiien a 2024. augusztus 1-jét megel6zo, és az elkovetéskor azonos
tartalommal hatdlyban volt rendelkezés eredményez az adott szabdly szempontjabol
kedvezobb elbiralast. A jelen iigyben a valtozas Terhelt3 III. r. vadlottra hathatott volna ki,
ellenben a visszaesést megalapoz6 nyilvantartasi adatokban valtozas nem kovetkezett be, igy
a blintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazhatosaga (alkalmazandosaga) szempontjabdl a két
torvény kozott semmilyen kiilonbség nincs, kovetkezésképpen a fOszabaly szerinti
(elkdvetéskori) Btk. alapjan kellett a vadlott ligyét elbiralni.

[46] Az elséfoku birosdg a biintetéskiszabasi koriilményeket meglehetdsen hidnyosan
vette szdmba, azok szamos kiegészitésre szorulnak valamennyi vadlott tekintetében.

[47] A torvényszék azt helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak elfogésa ota eltelt 6 év még
ugy is komolyabb mértékii idomulasnak tekintendd, hogy az altaluk elkovetett
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biincselekményekre életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd (vo. 56. BK vélemény
IT1/10. pont). Azonban az elséfok bir6sag nem észlelte, hogy az idémulason tul az eljaras
vadlottaknak fel nem rohatd elhtizodéasa olyan tovabbi enyhitd koriilmény, amelynek a veliik
szemben kiszabott bilintetések mértékében is hangsulyosan meg kell jelennie.

[48] A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazza meg azt,
hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetéjogi jogkdvetkezményt
az eljaras elhuzddasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhtizédasanak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a bilintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja azt, hogy ha a
birosag a blintetdeljaras elhtizodasat enyhité koriillményként értékelte, az itélet indokolasanak
tartalmaznia kell az erre valdé utaldst is. Hangstlyozza az itélétabla, hogy az eljaras
elhtizédasa és az idémulas kiilonbozo tartalommal bird eljarasjogi fogalmak: mig az idomulas
pusztan a biincselekmény elkovetése és az ligydontd hatdrozat meghozatala kozotti
idotartamot értékeli, az elhizo6do eljarasra utalds az tligyben eljardo birdsagoknak vagy
hatdsdgnak az eljaras egyes szakaszaiban tanusitott tétlenségének az elismerése.

[49] Jelen iigyben az éallapithatd meg, hogy a vademelés és az elséfoku ligydontd
hatdrozat meghozatala kozott kozel négy év telt el, ami a vadlottaknak nem rohatd fel
elsésorban arra figyelemmel, hogy a III. és IV. r. vadlottak mar az el6készitd iilésen beismerd
nyilatkozatot tettek, az I. r. vadlott tekintetében pedig a bizonyitds dontd része mar a 2022.
janudar 27. napjan megtartott targyalasi napon lezajlott. Az eljaras elhtizoddsdban nagy szerepe
volt a koronavirus-vilagjarvany mellett annak is, hogy az iligyészség tobb vadiratot terjesztett
eld a szoros targyi Osszefliggést mutatd tigyekben, igy az iigyek egyesitése is hatraltatta az
¢észszerli 1don beliili befejezést. A III. és IV. r. vadlottak tekintetében arra is ra kell mutatni,
hogy a torvénysz¢ék a beismerd nyilatkozataikat nem fogadta el, ennek ellenére a beismeréssel
érintett vad szerinti tényallas mellett allapitotta meg a vadlottak feleldsségét. Mindezek
alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az eljards elhuzddasat mindharom véadlott
esetében nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni — még gy is, hogy a masodfoku
eljaras befejezését nagyobb mértékben hatraltatta a IV. r. vadlott védok meghatalmazasaval
kapcsolatos tevékenysége.

[50] Az elsofoku birosag a III. és IV. r. vadlottak elééletét sem értékelte teljes korlien a
biintetéskiszabas soran. A IV. r. vadlott a bilincselekmény elkdvetésekor még nem volt
biintetve, igy 0 biintetlen elééletiinek tekintendd. Ennek nyomatékat némileg csokkenti
azonban az a tény, hogy a blincselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kovette el (IV. r. vadlott
személyi koriilményeinél 1. pont alatt irt itélet). A III. r. vadlott esetében nyomatékos
stlyosité kortiilményként kell értékelni, hogy a tobbszords visszaesést megalapozd
elitéléseken talmenden is biintetett elééletti (56. BK vélemény 11/2. pont), és — figyelemmel a
masodfoku birosag altal eszkozolt kiegészitésre — mar tobb alkalommal vontdk biintetdjogi
felelosségre kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elkdvetése miatt. Tovabbi
nyomatékos stlyositdé koriilmény az 6 esetében az, hogy négy biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el a blncselekményt (III. r. vadlott személyi koriilményei 5-8. pontok alatt irt
itéletek), és ezek koziil az egyik eljaras kabitoszer birtoklasa és 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés miatt indult vele szemben. A III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
mértékében annak is tiikr6zddnie kell, hogy az I. tényallasi pontban irt blincselekmény
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elkovetése soran torténd tettenérését kovetd négy honapon beliil ujabb, hasonldé mindsitésii
blincselekményt kovetett el.

[51] A III. és IV. r. vadlottak a II. tényallasi pontban irt biincselekményt tarstettesként
kovették el, ez az 56. BK vélemény III/12. pontjara figyelemmel sulyositdo koriilményként
értekelendd.

[52] Az els6foku birosag a vadlottak cselekményével érintett kabitoszer mennyiségének
értékelésekor nem a kovetkezetes birdi gyakorlat szem elott tartdsaval jart el. Mivel a
kabitoszerrel kapcsolatos  bilincselekmények mindsitését alapvetéen az elkdvetd
cselekményével érintett kdbitoszer mennyisége hatdrozza meg, az 56. BK vélemény II1/2.
pontja alapjan az alsé hatarhoz kozeli mennyiség enyhitd, a felsé hatarhoz kdzeli mennyiség
sulyositd koriilmény. A kabitdszer-kereskedelem esetében a jelentds mennyiségre torténd
elkovetésnek nincs felsd hatara, ebben az esetben a birdi gyakorlat a jelentds mennyiség also
hatarat legalabb tizszeres mértékben meghaladd mennyiségli kabitoszert tekinti sulyositd
koriilménynek. Ehhez képest a jelentds mennyiség alsé hatardhoz kozeli mennyiségnek a
maximum Otszords  tallépést értékeli a birdi gyakorlat. fgy tehat a IIL r. vadlott
cselekményével érintett kabitdszer mennyiségének nincs hatasa a biintetés kiszabésara, az a
jogalkot6 altal a biintetési tételkeretben értékelt tipikus targyi sulyt tiikkrozi. Az 1. és a IV. 1.
vadlottak cselekményeivel értékelt mennyiségek az als6é hatarhoz kozeliek, ezért azokat
enyhitd korilményként kell értékelni.

[53] Sziikséges azonban kiemelni, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények
konkrét targyi sulyat nem kizarélag a cselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége
befolyasolja. Jelen iigyben a vadlottak a kabitdszer elosztdsat biztositd rendszerben a
legalacsonyabb szinten all6 tagok voltak: azok a kabitdszer-hasznalok, akik kozvetleniil
értékesitettek a hozzajuk hasonld fogyasztoéknak, és akik a bevételbdl elsdsorban a sajat
fogyasztasukat kivantdk fedezni. Esetiikben altaldban nem indokolt a tdorvény teljes
szigoranak alkalmazdsa, azt az itélotabla értékitélete szerint azoknak kell fenntartani, akik a
kabitoszer kereskedelmét nagyobb tételben szervezik, és akik a vadlottakhoz hasonlo
fogyasztokat kihasznalva gondoskodnak a kabitdszer teritésérdl.

[54] Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a vadlottak altal kereskedés céljara megszerzett
¢s tartott kabitoszerek nagyobb részét a nyomozo hatdsag a kiilonb6z6é idépontokban tartott
intézkedések soran lefoglalta. Igy ezek a kabitoszerek nem keriiltek ki a kereskedelmi
forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak cselekménye korlatozottabb mértékben
volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az itél6tabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte.

[55] A masodfoku eljarasban iranyado tényallds rogziti azt a tényt, hogy az I. és IV. r.
vadlottak elfogasuk el6tt kabitoszert fogyasztottak. Ez a magatartas formalisan kimeriti a Btk.
178. § (6) bekezdésébe iitkdz0 kabitoszer birtoklasa vétségét, amely viszont a kabitoszer-
kereskedelem biintettével latszolagos alaki halmazatban all a szubszidiaritas folytan. Ezzel
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egylitt a vadlottak altal elkovetett cselekmény targyi sulyat noveli az a tény, hogy mas,
onalloan nem értékelhetd blincselekményt is elkdvettek. Ez a jogértelmezés vezethetd le az
56. BK vélemény III/6. pontjabdl is: a blinhalmazat mell6zése esetén az 6nallé megallapitasra
nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositdo koriilmény. Az indokolas teljessége érdekében
utal arra a masodfoku birdsag, hogy a III. r. vadlott 0j pszichoaktiv anyagot fogyasztott
elfogésa el6tt, ami azonban nem mindsiil blincselekménynek, az a szabalysértésekrodl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 199/B.§-aban meghatarozott uj pszichoaktiv anyaggal
kapcsolatos szabalysértésként értékelendd, amely viszont a Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése
alapjan mar eléviilt.

[56] A torvényszek nem értékelte a hasonld jellegii biincselekmények elszaporodottsagat.
Az 56. BK vélemény III/11. pontja szerint a blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd
koriilmény akkor, ha a koztudomds szerint az iigyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az
iranymutatds nem varja el a kriminalstatisztikai adatok felsorakoztatasat, elegendd, ha a
koztudomas kiterjed az adott biincselekmény elszaporodottsagara. Az kétségtelen, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények aranya az 0Osszblnozésen beliill évek oOta
hasonloan magas aranyu, igy az nem allapithatd meg, hogy a korabbi iddszakhoz képest
lényeges emelkedést mutatna. Az azonban koztudomasu tény, hogy a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzoéek, és ennek megfelelden
Budapesten 1ényegesen magasabb szdmban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén. Erre
figyelemmel az itélotdbla az ilyen buncselekmények elszaporodottsagat stlyositd
koriilményként értékeli.

[57] Az igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények értékelése soran az itélotabla
abbdl indult ki, hogy a vadlottak altal elkovetett biincselekmények konkrét targyi sulyat
némiképp mérsékli elsdsorban az ¢érintett kabitoszerek mennyisége, azok lefoglaldsa, a
vadlottaknak a kereskeddi lancolatban elfoglalt helye. Ezeket egyiitt értékelve az eljaras
elhtizédaséaval az a kovetkeztetést adodik, hogy a vadlottak esetében nincs indok a térvény
szigoranak alkalmazéasara. Ennek a kiindulopontnak mindenben megfelel a Terhelt4 IV. r.
vadlottal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazéasaval kiszabott biintetés. Terheltl 1. r. vadlott
esetében szintén indokolt az enyhitd szakasz alkalmazasa, azonban a belsd ardnyossag
kovetelmeényének akkor felel meg az itélet (mivel az I. r. vadlott a IV. r. vadlottal szemben
nem ismerte be a biincselekmény elkdvetését), ha az I. r. vadlott esetében az enyhités mértéke
kisebb. Ezért az itélotabla a Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékét egy évvel csokkentette.

[58] Terhelt3 III. r. vadlott esetében a beismerés és az elkovetett blincselekmény konkrét
targyi sulya az eljaras elhuzodasaval egyiitt értékelve mar ellenstlyt tud képezni a vadlott
rendkiviil terhelt el6életével szemben. Ezeket az enyhitd koriilményeket az itélétabla olyan
sulyunak értékelte, ami lehetOséget adott az els6foku birdsadg altal kiszabott biintetés
enyhitésére.
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[59] A végrehajtasi fokozatrol a torvényszék mindharom vadlott esetében a torvényi
fészabalynak megfelelden rendelkezett. Az itélétabla Terhelt4 IV. r. vadlott esetében gy
itélte meg, hogy kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a térvényben meghatarozott
fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb, borton fokozat is dsszeegyeztethetd a biintetési célokkal
[Btk. 35. § (2) bekezdés].

[60] A feltételes szabadsagra, a beszamitasra, a vagyonelkobzasra, a blinjelekre és a
bliniigyi koltségre vonatkozo elsébirdi  rendelkezések megfelelnek az iranyado
jogszabalyoknak. E korben csupan az elséfoku itélet indokolasanak pontositasa sziikséges a
tekintetben, hogy a lefoglalt kabitoszerek esetében az elkobzas jogalapja a Btk. 72. § (1)
bekezdés ¢) pontja, az a) pont felhivasa sziikségtelen.

[61] A Be. 321. § (5a) bekezdésének 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos rendelkezése
szerint, ha a birdsag, az iligyészség vagy a nyomozo hatosag a lefoglalast megsziinteti €és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérol és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabbd a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
keriil. Mivel errdl a lefoglalds megsziintetésérdl szolo hatarozatban kell rendelkezni, az itélet
e figyelmeztetése az I. vadlottat érintden a hivatkozott jogszabalyhelyen alapul.

[62] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[63] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltség viselésére a Be. 613.
§ (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat.

[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Fovarosi Torvényszek 2023. oktober 10. napjan kelt 20.B.289/2020/154. szamu itélete a
Févarosi {tél6tabla 5.Bf.32/2024/58. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal terheltl I. r.
vadlott, Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozéasadban 2024. szeptember 18.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



