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[1] A felperes 2020. aprilis 14. napjatol kezdédden az alperesnél altalanos igazgatasi
igyintézé munkakorben kdzszolgalati jogviszonyban allt. A kinevezési okiratanak VI. pontja
tartalmazta, hogy a kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 122. § (2) bekezdése alapjan két éven beliil, 2022. aprilis 14. napjaig
kozigazgatési alapvizsgat kell tennie, és amennyiben azt a jelzett hatdrnapig nem teljesiti, a
kozszolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Az alperes a 2022. 4prilis 11.
napjan kelt szaml tligyiratszdm munkaltatoi intézkedéssel (a tovabbiakban: intézkedés) — a
kozigazgatasi alapvizsga hataridon beliili nem teljesitése miatt —a felperes kozszolgalati
jogviszonyanak megsziinését az alabbi szovegezéssel megallapitotta: ,,Ertesitem Ont, hogy
kinevezése 2022. aprilis 14. nappal, a Kttv. 122. § (2) értelmében, a torvény erejénél fogva
megsziinik.”

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes a keresetében a kozszolgalati jogviszony megsziinésének
jogellenessége miatt az alperest tizenkét havi illetményének megfeleld atalanykartérités és
ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a kinevezésben
foglalt tajékoztatas ellenére a kozigazgatasi alapvizsga letételére eldirt hataridd az intézkedés
keltéig nem telt le. A veszélyhelyzet a kozszolgalati jogviszonya létesitése idopontjaban,
tovabba a veszélyhelyzettel Osszefliggd egyes szabalyozési kérdésekrdl szolo 2021. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi CXXX. torvény) alapjan az intézkedés kozlésekor
¢s a kereset benyujtasakor is fennallt, ezért a jogviszony megszlinése a tdrvény erejénél fogva
nem kovetkezhetett be. A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyligyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: 2020. évi LVIIL.
torvény) 60. § (1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes beliigyi és
kozigazgatasi targyu szabalyokrol szolo 85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
85/2020. Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdése alapjan a kdzszolgalati alapvizsga letételére
eldirt hataridébe a veszélyhelyzet idétartama nem szamit be, azt a 2021. évi CXXX. torvény
2022. majus 31. napjaig meghosszabbitotta. 2020. aprilis 14. napjatol a kozszolgalati
jogviszony megsziinéséig folyamatosan, megszakitds nélkiil veszélyhelyzet volt, igy az
alapvizsga letételére megszabott kétéves hataridd meg sem kezdddhetett; az intézkedés 1d6
elétti volt.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az el6zményi peres eljaras és annak eredménye

[4] Az elséfoku birdsag az 5.K.700.459/2022/14. szamu itéletével az alperest —a
felperes hat havi illetményének megfeleld — 1.560.000 forint atalanykartérités és ennek 2022.
aprilis 14. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 19. § (1) bekezdésére, 25. § (5) bekezdésére, 63. § (2)
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bekezdés g) pontjara és (3) bekezdésére, 118. § (6) bekezdésére, 122. § (2) bekezdésére, 193.
§ (5)-(6) bekezdéseire, az MK 95. szamu allasfoglaldsra, valamint a Kuria
Kfv.VI1.39.245/2020. szamu eseti dontésére alapitotta. Kiemelte, hogy az alperes a
kozszolgalati jogviszony megsziinését KIRA nyomtatvany alkalmazasaval kozolte, melyen
csupan a Kttv. 122. § (2) bekezdését tiintette fel, olyan indokoldst azonban az nem tartalmaz,
amelybdl a felperes kozszolgalati jogviszonya megsziintetésének jogszabalyban foglalt
indokai megallapithatéak lennének. Az intézkedés onmagaban az indokolds hidnya miatt
jogellenes. Az atalanykartéritést az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével a felperes
hat havi illetményének megfeleld 6sszegében hatarozta meg.

[5] Az alperes fellebbezése nyoman eljart Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag a 4.Kf.700.103/2023/4. szamu végzésével (a tovabbiakban: masodfoku végzés) az
elséfoku birdsag itéletét— mint érdemi feliilbirdlatra alkalmatlant — hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birosagot 1 eljarasra és j hatdrozat hozatalara utasitotta. Az uj eljarasra eldirta,
hogy az elsOfokti birosagnak a keresetben allitott jogszabalysértések alapjan kell az
intézkedés jogellenességérdl allast foglalnia. E korben azt kell vizsgalnia, hogy a felperes
altal eldadott érvek €s jogszabalyi rendelkezések alapjan a kozigazgatasi alapvizsga letételére
nyitva all6 hatarid6 vele szemben lejart-e, a kozszolgalati jogviszony megszlinésének
megallapitasat lehetévé tévo, a Kttv. 122. § (2) bekezdéseben irt feltétel teljesiilt-e.

Az els6foki birésag megismételt eljarasa és annak eredménye

[6] Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével az alperest a
felperes hat havi illetménynek megfeleld 1.560.000 forint atalanykartérités €s annak 2022.
aprilis 14. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 19. § (1) és (4) bekezdéseire, 122. § (2) bekezdésére,
193. § (5) bekezdésére, a 2020. évi LVIIL térvény 1. §-ara, 60. § (1) bekezdésére, a 2020.
oktober 30. napjatol hatalyos (3) bekezdésére, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: 40/2020. Korm. rendelet), valamint az MK 95.
szamu allasfoglalasara alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes egyoldalu intézkedése
jogellenes, mivel a 40/2020. Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama (2020.
marcius 11. napjatol 2020. jinius 17. napjaig terjedd idészak) a 2020. évi LVIIL. torvény 60. §
(1) bekezdése szerint a Kttv. 118. § (3) bekezdésében meghatirozott hataridé szamitasabol
kiesik, melyet az alperes a jogviszony megsziintetésénél nem vett figyelembe. A felperes
vizsgakotelezettség teljesitésére nyitva all6 hatarideje a veszélyhelyzet megsziinése
idépontjatol, azaz 2020. junius 18. napjatol kezdddott. A 2020. november 4. napjatol 2021.
januar 29. napjaig elrendelt veszélyhelyzet iddtartama ugyanakkor mar nem mindsiil kies6
idének, mivel a 2020. évi LVIIL. torvény alkalmazéasaban csak a 40/2020. Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzet vehetd figyelembe. Emellett rogzitette, hogy az intézkedés az
indokolési kotelezettség kapcsan a Kttv. 19. § (4) bekezdésébe litkdzik, a jognyilatkozatbdl a
jogviszony megszilintetésének konkrét indoka nem allapithatd6 meg, az ezen okbdl is
jogellenes. Az atalanykartérités osszegét a Kttv. 193. § (5) bekezdése figyelembevételével, a
kozszolgalati jogviszony fenndlltdnak idétartamara, a felperes allaskereséséi jaradékban valod
részesiilésére, ezt kovetéen ujabb foglalkoztatdsi jogviszonya Iétesitésére, az Ujabb
jogviszonyaban elért keresete mértékére és annak egzisztencialis kihatasaira, illetve arra
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tekintettel allapitotta meg, hogy a felperesnek a jogviszonya megsziinését kdvetden nem volt
modja ismételten kdzszolgalati jogviszonyban elhelyezkednie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Kttv. 118. § (3) bekezdését, 122. § (2) bekezdését, a
2020. évi LVIIL torvény 60. § (1) bekezdését és a 85/2020. Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag tévesen értelmezte a 2020. évi
LVIIIL. torvény 60. § (1) bekezdését, mivel az kizarolag azon személyekre vonatkozott,
akiknek a vizsgakotelezettség megtételére nyitva allo hatarideje a veszélyhelyzet alatt jart
volna le; szamukra a lejar6 hataridd a 60. § (3) bekezdésben foglalt, a veszélyhelyzet utolsd
napjatol szamitott 180 nappal meghosszabbodott. A felperes jogviszonya az elsd
veszélyhelyzet alatt Iétesiilt; rd a kedvezményszabdly akkor vonatkozott volna, ha a
vesz€lyhelyzet a munkaltatd intézkedésig folyamatosan, 2022. aprilis 12. napjaig fennall;
rdadasul a masodik veszélyhelyzet idején ez a kedvezmény mar nem is illette meg. E kdrben
utalt a Kuaria Kpkf.1.35.230/2022/4. szamu végzésére. A felperes 2020. junius 17. napjat
kdvetden nem volt elzarva attol, hogy sikeres kozigazgatasi alapvizsgat tegyen, melyet harom
alkalommal sikerteleniil meg is prébalt. Mivel a felperesnek a vizsgakotelezettségét nem
sikeriilt az eldirt id6ben teljesitenie, nem tehetett madast, minthogy a jogviszony
megsziinésének a tényét megallapitja. Az indokolasi kotelezettség megszegése kapcsan a
masodfoku végzésre hivatkozott, miszerint az a perbeli esetben nem johet szamitasba, mivel a
felperes esetében sem felmondas, sem felmentés nem tortént. E tekintetben a megel6z6
eljarashoz képest a koriilmények nem valtoztak.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Nézete szerint az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a vizsgatételi
kotelezettség teljesitésére nyitva allo idétartam az elsd veszélyhelyzet megsziinéséig el sem
kezdddhetett. Az alperes altal hivatkozott Kuriai dontés jelen perben nem alkalmazhatd, az
eltérd tényallasu iigyben, és a masodik veszélyhelyzet kapcsan sziiletett. Emellett —
figyelemmel a jogviszony létesitésének id6pontjara (2020. aprilis 14.) — a két éves id6tartam
2022. aprilis 14. napjan jart le, ezt megeldzéen a megsziintetés irdnt az alperes nem is
intézkedhetett volna; az intézkedés ezen okbol kifolydlag is jogellenes. Az elsd
veszélyhelyzet idOtartamanak kiesésével pedig a két éves hataridd egyértelmiien kitolodott.
Nem vitatta, hogy a masodik és harmadik veszélyhelyzet idétartama mar nem mindsiil kieso
idének, azonban az intézkedés ezen id6szakok figyelmen kiviil hagydsaval is jogellenesnek
mindsiil. A 2020. évi LVIIL térvény 60. § (1) és (3) bekezdéseinek alperesi értelmezését
tévesnek tekintette, mivel a jogszabaly semmiféle megszoritdé rendelkezést nem tartalmaz; a
(3) bekezdés beiktatasara csak a karanténhelyzet megsziinését kdvetden, 2020. oktdber 16.
napjan kertilt sor, és vélelmezhetden azt a célt szolgélta, hogy akinek oktober 16. napjaig jart
volna le a vizsgatételi hatarideje, az annak tovabbi 180 napon beliil még eleget tehessen. Ez a
rendelkezés a 2020. marcius 11. és 2020. junius 17. napjai kozotti idszakra vonatkozo
szabalyozast nem érinti, az egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy a két éves idészakba ezt nem
kell beszamitani.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Kiemeli, hogy
az alperes az els6foku itélet keresetet elutasitd részét nem tdmadta, igy a feliilbirdlat ezen
rendelkezést nem érintette. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag itéletében
helyesen hivta fel az irdnyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerti dontést
hozott, azzal a masodfoku birdsag egyetértett, a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[11] A masodfoku végzés a megismételt eljarasban a torvényszek altali vizsgalat
iranyat, e korben az eldontendd jogkérdés targyat, meghatarozta, és ehhez megfeleld
iranymutatdst adott, melytdl az els6foku birésag nem térhetett el. Az elséfoku birdsag a
perben vitatott jogkérdésben helytalldo dontést hozott, ugyanakkor az irdnymutatasban
foglaltak ellenére — a kereseti kérelmen tulterjeszkedve — ismételten azon jogellenességi
okokat is a vizsgalati korbe vonta, amelyek a kereset targyat nem képezték, €s amit a felperes
nem kifogasolt. A megismételt eljarasban az indokolasi kotelezettség megsértését ugyan nem
a felmentés [Kttv. 63. § (3) bekezdés], hanem a Kttv. 19. § (4) bekezdése alapjan allapitotta
meg, azonban az tovabbra sem képezte a per targyat, és nem mindsiilhetett a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja szerint hivatalbdl vizsgalandd kozigazgatési cselekménynek (semmisségi
oknak) sem, ezaltal annak elemzését sziikségteleniil végezte el. Ezen oknal fogva az itélétabla
az e korben tett megallapitasokat az els6foku itéletbdl melldzte.

[12] A masodfoku eljaras targyat az képezte, hogy a Kttv. 122. § (2) bekezdésében
meghatarozott két éves hatdridé szamitasabol a 40/2020. Korm. rendelet alapjan elrendelt
veszélyhelyzet id6tartama a 85/2020. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése, illetve a 2020. évi
LVIIL toérvény 60. § (1) bekezdése alapjan kiesé idonek mindsiil-e, mely jogvita a felek eltérd
jogértelmezeésébodl fakadt. Az els6foku birdsag e jogkérdés eldontésének kiinduldpontjaként
helytalloan rogzitette, hogy a 40/2020. Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
iddtartama 2020. marcius 11. napjatol 2020. junius 17. napjaig allt fenn, és a 2020. évi LVIIIL.
torvény alkalmazasdban veszélyhelyzetnek — az 1. § értelmezd rendelkezése alapjan —
kizarolag ezen jogszabalyban kihirdetett veszélyhelyzet mindsiilt. Az igy kihirdetett
veszélyhelyzet id6tartaman beliil keriilt sor a felperes kozszolgéalati jogviszonyanak
l1étesitésére (2020. aprilis 14. napja). A jogviszony létesitésének iddpontjaban hatalyos
85/2020. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az ligykezeldi alapvizsga, a kozigazgatasi
alapvizsga és szakvizsga letételére eldirt hataridébe a veszélyhelyzet idGtartama nem szamit
bele; a veszélyhelyzet megsziinését kovetd nappal hatalyos 2020. évi LVIII. torvény 60. § (1)
bekezdése 1ényegében azonos mdédon rendelkezett. Mind a 85/2020. Korm. rendelet, mind a
2020. évi LVIIIL torvény 60. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoté — mindenfajta egyéb korlatozas, megszoritas vagy
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feltétel nélkiil — a kozigazgatasi alapvizsga letételére eldirt hataridd szadmitasabol a
veszélyhelyzet id6tartamat ki kivanta venni azzal, hogy a két éves hataridé szamitasanal a
vészhelyzet id6tartama nem szamit bele. A ,,nem szadmit bele” meghatarozas — az alperesi
jogértelmezéssel ellentétben — kizardlag a kiesé iddtartamot jeloli, abbol ezt meghaladd
normatartalom nem vezethetd le. A rendelkezés targyi hatdlya mindazon személyekre
kiterjedt, akit a Kttv. szerinti vizsgakotelezettség terhelt, és annak iddszakaba a
veszélyhelyzet id6tartama beleesett. Nem tartalmaz a jogszabaly olyan sziikitd feltételt, hogy
az csak azon kormanytisztviselokre vonatkozna, akiknek a vizsgakotelezettsége a
veszélyhelyzet fennallta alatt jart volna le. Ha a jogalkoto ilyen rendelkezést kivant volna
beiktatni a jogszabalyba, akkor annak cimzettjét egyértelmiien meghatarozta volna. Ennek
hidnyaban az elséfoku birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes vizsgatételi
kotelezettségének hataridd szamitasabol a 40/2020. Korm. rendelettel elrendelt veszélyhelyzet
id6tartama kiesett, és figyelemmel arra, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonya a
veszélyhelyzet ideje alatt 1étesiilt, igy annak hatarideje 2020. junius 18. napjaval kezd6dott.

[13] A fenti jogértelmezést alapul véve a Kttv. 122. § (2) bekezdésében eldirt két éves
hataridé 2022. aprilis 14. napjan még nem telt le, igy helytalléan rogzitette az els6foka
birdsdg azt is, hogy az alperes id6 eldtt allapitotta meg a felperes jogviszonyanak a
megsziinését, és intézkedett annak megszlintetése irant, ezért az intézkedése jogellenesnek
mindsiilt.

[14] Az alperes altal hivatkozott 2020. évi LVIIL. torvény 60. § (3) bekezdésével
kapcsolatban a masodfokl birosag az aldbbiakra mutat rd. A rendelkezés 2020. oktober 30.
napjatol volt alkalmazhat6, mely id6pontban a kedvezményes szamitést (kiesd id6t) biztositd
85/2020. Korm. rendelet mar hatalytalan volt. A 85/2020. Korm. rendelettel szabalyozott
jogviszonyok a 2020. évi. LVIIL torvény 60. § (3) bekezdésének hatalybalépésekor mar
lezarasra keriiltek, a kies0 idore vald jogosultsdgot a felperes mar megszerezte. Ezen
jogszerzést utdlagosan a késbb hatalyba 1épd jogszabalyi rendelkezés a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan nem vonhatta el. Ezen tilmenden — mint
ahogy az a fentiekben mar kifejtésre kertilt — a 2020. évi LVIIL. toérvény 60. § (1) bekezdése
egyértelmilen hatarid6 szamitasrol rendelkezik, nem pedig arr6l az esetrél, amikor a
vizsgakotelezettség a veszélyhelyzet fennallta alatt jar le. A 2020. évi LVIIL. térvény 60. § (1)
¢és (3) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl az olvashato ki, hogy az utébb beiktatott (3)
bekezdés valdjaban tovabbi kedvezményt tartalmazott a vizsgaletétel hataridejének szdmitasa
vonatkozasaban, mely abban 4llt, hogy azon kormanytisztviselok vonatkozasaban, akiknek a
vizsgakotelezettsége a veszélyhelyzet megsziinését kovetden rovid idon beliil lejart volna, a
vizsgakotelezettségiiknek a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 180 napon beliil jogszerlien
akkor is eleget tehettek, ha abbdol mar kevesebb mint 180 nap volt hatra. Azaz a
veszélyhelyzet megsziinését kovetden nem egybdl kellett a vizsgakotelezettségiiket
teljesiteniiik, hanem arra tovabbi méltanyos és megfeleld hatariddt kaptak.

[15] Nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag a felperes azon hivatkozasat,
hogy az alperes az intézkedést mar 2022. aprilis 11. napjan meghozta, azonban a két éves
hatarid6 — a kiesd 1d6 szamitasa nélkiil is — csak 2022. aprilis 14. napjan telt volna le. A Kttv.
122. § (2) bekezdése ugyanis nem a jogviszony munkaltatdo altali megsziintetésérol
rendelkezik, hanem a torvényben rogzitett megsziintetési okrol. Azaz nem a munkaltatd
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intézkedése folytan szlinik meg a kormanytisztviseld jogviszonya, hanem ex lege a torvényi
rendelkezés folytan. A munkaltatonak e jogviszony megsziintetési mod tekintetében nincs
intézkedési, pusztan tajékoztatasi kotelezettsége. Az alperes e tajékoztatasi kotelezettségének
tett eleget azaltal, hogy torvényi rendelkezés folytan torténd jogviszony megsziintetési okrdl a
felperest megfeleld idoben t4jékoztatta. Tehat a t4jékoztatasnak, és annak, hogy az
ténylegesen mikor tortént meg a jogviszony megsziinése vonatkozasaban nem volt érdemi
jelentdsége.

[16] Az alperes altal hivatkozott Kuria Kpkf.1.35.230/2022/4. szamu végzése a jelen
iigyben nem birt relevanciaval. A dontésben a Kuria azt vizsgalta, hogy a 2020. évi LVIIIL.
torvény 1. §-a alapjan a kedvezményszamitasra vonatkozd szabalyok kizarolag a 40/2020.
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre vonatkoznak, az utdobb a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel 2020. november 4. napjatol hatalyba lépett és a 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelettel 2021. junius 18. napjadval megsziintetett veszélyhelyzet idOtartamara mar nem.
Ugyanakkor ezt a koriilményt a felperes nem is vitatta, ellenkérelmében is kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az alperes szamitasat kizarolag csak a 40/2020. Korm. rendelettel elrendelt
veszélyhelyzet id6tartamara tartotta jogellenesnek, igy az alperes altal e korben tett
hivatkozasanak a dontés érdemére nem volt kihatéasa.

[17] Nem volt jelentésége az alperes azon érvelésének sem, hogy a
vizsgakotelezettségének a felperes hataridoben eleget tudott volna tenni, azt tobb alkalommal
sikerteleniil meg is probalta, tehat nem volt elzdrva attdl a lehetdségtdl, hogy jogszabalyi
kotelezettségét teljesitse. A per targya ugyanakkor nem az volt, hogy a felperes a
kedvezményszamitds nélkiili hataridében a vizsgakotelezettségének redlisan eleget tudott
volna tenni-e vagy sem, hanem az, hogy a Kttv. 122. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridot az alperes megfeleléen szdmitotta-e, €s a kdzszolgalati jogviszony megsziinésének
az idépontjat ez alapjan helytalloan allapitotta-e meg.

[18] Az alperes a fellebbezésében az atalanykartérités Osszegszeriiségét nem vitatta,
igy az itél6tabla e korben az elséfoku itélet jogszerliségét nem vizsgalta.

[19] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a csatolt megbizasi szerz6désben foglaltak alapjan allapitotta meg. Az ligyvédi
munkadij 0sszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
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fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[21] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 124.800 forint fellebbezési illeték az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. februar 5.

dr. Szeles Balazs Gyorgy dr. Kincsesné dr. Szalai

dr. Kecskés Zsofia s.k. ok, Kornélia s k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




