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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.106.398 (négymillio-
szazhatezer-haromszazkilencvennyolc) forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfoki
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2024. februar
7-én nem jott létre adasvételi szerz6dés a helységl, belteriilet helyrajzi szaml, helyrajzi
szam2, helyrajzi szam3, helyrajzi szdm4 és helyrajzi szdm5 hrsz.-0 ingatlanok (a
tovabbiakban: perbeli ingatlanok) tulajdonjoganak atruhdzasa targyaban. Hivatkozasa szerint
a szerzOdést a nevében aldird személyeknek nem volt képviseleti joga, ezért — jovahagyas
hidnyaban — a jognyilatkozatuk nem valthatott ki joghatast a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:14. § (1) bekezdése alapjan, igy a szerz6dés konszenzus hidnyaban
nem jott létre. Az alperes tulajdonjoganak bejegyzése folyamatban van, ezért a tulajdonosi
jogainak [Ptk. 5:12. § (1) bekezdés] megovasa érdekében sziikséges a kért megallapitas.

IL.

[2] Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 176. § (2) bekezdés a) pontja és a 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a felperes torvényes képviseljét mellozték. Erdemi
védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint az adasvételi szerzédést a felperes
nevében alairok a cégjegyzékbe bejegyzett képviseleti joggal rendelkezé személyek voltak,
ezért nem tekinthetdk alképviselének. A képviseleti jog hianya egyébként sem eredményez
létre nem jottséget, mivel a szerz6dés a felek akaratanak megfelelden teljesedésbe ment és a
teljesités a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése szerint megkivant jovahagyast jelenti. Arra is
hivatkozott, hogy a 2003. jalius 3-i ilizletrész-atruhdzasi szerzddés létre nem jotte nem
relevans a perbeli szerzddés jogi megitélését érintden, tovabba ellenérték fejében é&s
johiszemiien, a kozhiteles nyilvantartasban bizva kototte meg a perbeli szerzodést.

I1I.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2024. februar 7-én
nem joOtt létre adasvételi szerzddés a felperes 1/1 aranyt tulajdonaban alld perbeli ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasa targyaban; kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6.715.126 forint perkoltséget.
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II.1.

[4] Hatarozatanak indokolésaban tényként allapitotta meg, hogy a cégl (a tovabbiakban:
cégl) értékesiteni kivanta a felperesben 1€vo 100%-os tizletrészét. Az alperes 2023. augusztus
22-én — a felperes egyediili tagjaként eljarva — az 1/2023. (08.22.) szamu hatarozattal
visszahivta torvényes képviselolt a felperes iigyvezetdi tisztségébdl és kinevezte
igyvezetonek tanult és tant2ot; a 2/2023. (08.22.) hatarozatban rendelkezett a korabbi
kézbesitési cim megvaltoztatasarol, mig a 3/2023. (08.22.) hatarozatban a korabbi alapitd
okirat hatalyon kiviil helyezésérol és 0j alapito okirat elfogadasarol dontott.

[5] A Foévarosi Torvényszek Cégbirosdga a 2023. augusztus 24-én kelt, Cg.01-09-
195014/23. szamu végzésével bejegyezte az alperest tagként, valamint elrendelte az
elektronikus elérhetéség €és az 0j vezetd tisztségviselok bejegyzését a bejegyzett adatok
torlésével egyidejiileg. A felperes korabbi ligyvezetdjeként torvényes képviseldl 2023.
szeptember 12-én pert inditott a felperes fenti, 2023. augusztus 22-én meghozott
hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezése irant, mely eljaras a Févarosi Torvényszék elott
17.G.42.112/2023. szamon van folyamatban; a perinditas tényét a felperesi cégjegyzék 29/3.
rovataba bejegyezték.

[6] A cégl 2023. szeptember 4-én pert inditott a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése irant jelen per felperesével szemben, melynek eredményeképpen a Fdvarosi
Torvényszék a 2023. december 15-én kelt, 7.G.42.024/2023/16-11. szamu itéletében hatalyon
kiviil helyezte a cégbirdsag Cg.01-09-195014/23. szamu valtozasbejegyz6 végzésének a
II.1.1. rovatra vonatkozd, a cégl tag torlését és a I1.1.2. rovatra vonatkozo, U tag bejegyzését
elrendelé rendelkezését; felhivta egyuttal a cégbirdsagot, hogy torvényességi felligyeleti
jogkdrében eljarva hivatalbol jegyezze be a cégl-t a jelen per felperesének egyediili tagjaként
a hatalyon kiviil helyezett valtozasbejegyz6 végzés meghozatala eldtt fennallt adatokkal és
tordlje jelen per alperesét a cégjegyzék II.1.2. pontjabdl; ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az elséfoku birésag itéletét a Fovarosi {tél6tabla a 2024. marcius 20-an, kelt
13.Gf.40.017/2024/10. szamu hatarozataval helybenhagyta.

[7] torvényes képviseldl a 2023. szeptember 11-én elbterjesztett keresetében kérte a
cégbirdsag Cg.01-09-195014/23. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a hatalyon
kiviil helyezését és a cégbirdsag felhivasat a cégjegyzék 13/4., 13/5.,13/6., 45/2. és 45/3.
rovataiba bejegyzett jogszabalysértd adatok torlésére és a korabbi adatok hivatalbol torténd
visszajegyzésére; a Fovarosi Torvényszék a 2024. marcius 12-én kelt 33.G.42.099/2023/19.
szamu itéletében a felperes keresetét — a kereshetdségi jog fennalltanak hianyara figyelemmel
— elutasitotta. A FOvarosi [télétabla a 2024. junius 11-én kelt 10.Gf.40.074/2024/5. szamG
hatarozataval az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[8] A cégl 2023. oktober 3-an elbterjesztett keresete folytan eljart Foévérosi
Torvényszék a 2024. junius 27-én  kelt, 27.G.42.282/2023/25. szamu itéletében
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megallapitotta, hogy a cégl és jelen per alperese kozott 2023. julius 3-4n nem jott létre
izletrész-adasvételi szerz6dés a cégl-nak a cég2-ben és a felperesl-ben — azaz jelen per
felperesében — fennalldo 100%-os lizletrészének atruhazasara; az els6foku birosag itéletét a
Févarosi [télétabla a 2024. november 13-an kelt, 16.Gf.40.218/2024/9. szam hatarozataval
helybenhagyta.

[9] Az alperes 2023. november 27-én az {izletrész-atruhdzasi szerzddés egy részére
vonatkozoan elallast kozolt, majd a cégl 2023. december 7-én elallt az lizletrész-atruhazasi
szerzddéstol.

[10]  2024. februar 7-én a felperes nevében — a bejegyzett torvényes képviselok — tanul és
tani2 ingatlan adasvételi szerzOdést irtak ald, amely szerint az alperes 190.639.845 forint
vételarért megvasarolja a felperes kizardlagos tulajdonaban 4ll6 perbeli ingatlanokat. A
vételarat az alperes a felperes részére megfizette. 2024. februar 9-én tanul és tani2 lemondott
a felperesi ligyvezetoi tisztségérol.

II1.2.

[11] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoladsaban rogzitette, hogy a cégbejegyzés
deklarativ hatalyt aktus; a torvényes képviseld képviseleti jogosultsaga a Ptk. 3:21. § (3)
bekezdése alapjan a kinevezéssel ¢és elfogadassal, nem a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel keletkezik, illetve az onnan valo torléssel sziinik meg. A per meginditasakor — és
jelenleg — a cégnyilvantartas a felperesi tarsasag tekintetében a képviseleti jogosultak adatai
kozott valoban ,,fiiggd statusza™ bejegyzéseket tartalmazott, illetve tartalmaz, ez ugyanakkor
a fentiek szerint nem eredményezi azt, hogy nincs a felperesi tarsasag képviseletére jogosult
személy. torvényes képviseld1t 2020. majus 31-én nevezte ki iligyvezetonek a felperes és a
visszahivasara — a rendelkezésre allo adatok alapjan — a mai napig nem keriilt sor, igy a
képviseleti jogosultsdga nem sziint meg. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperest
tagként bejegyzé végzés hatdlyon kiviil helyezésére jogerdsen, az iizletrész-adasvételi
szerz0dés létre nem jottének a megallapitdsira nem jogerdsen a jelen per meginditasat
megeldzden sor keriilt, e tényadatokhoz pedig — a cégnyilvantartas adataitol eltéréen — az a
jogkdvetkezmény fiizddik, hogy a felperes képviseletére az iizletrész-adasvétellel kapcsolatos
jogvitat megeldzden szabalyszerlien kinevezett — és vissza nem hivott — iligyvezetd jogosult.
Mindezek alapjan az alperes alaki kifogasa alaptalan.

[12] A Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata sziikségtelen volt, mivel a
Ptk. 6:108. § (2) bekezdése a szerzddés létre nem jottének megallapitasara iranyuld kereset
esetében — analdgia folytan — alkalmazando.

[13]  2024. februar 7-én, a perbeli szerzodés aldirasakor a felperes nevében eljarok — tantil
¢s tan2 — nem rendelkeztek képviseleti jogosultsdggal az aldbbiak miatt. Az alairok
torvényes képviseloveé torténd kinevezésérol szold, 1/2023. (08.22.) szamu taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a korabbi ligyvezetd pert inditott; ezt meghaladoan
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per indult az lizletrész-adasvételi szerzddés létre nem jottének megallapitdsara, valamint az
alperest tagként bejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezése irant is. A hivatkozott perek
eredményeként az eljart birdsdgok jogerdsen megallapitottdk az {lizletrész-adasvételi
szerzOdés létre nem jottét, illetdleg elrendelték az alperest tagként bejegyzd cégbirdsagi
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezését. E jogerds birosagi itéletekre figyelemmel
a perbeli szerz0dést a felperes nevében alairok nem valtak a felperesi tarsasag iigyvezetdivé
tekintet nélkiil arra, hogy volt olyan idéallapot, amikor a cégjegyzékben igy szerepeltek,
ugyanis az lzletrész-adasvételi szerzddés, amelyen a képviseleti jogosultsaguk alapult, nem
jott 1étre.

[14] Az alairok a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése alapjan alképviselonek mindsiilnek,
jognyilatkozatuk csak a felperes jovahagyasaval valt ki joghatast, amire nem keriilt sor. Nem
mindsiil ugyanis jovahagyasnak az, hogy a felperes teljesitette a szerzodést, mivel a nevében
az alképviselOk jartak el a teljesités soran. Az iizletrész-adasvételi szerzodés 1étre nem jottére
tekintettel jovahagyd nyilatkozatot a felperes korabbi tagja altal megvalasztott iigyvezetd
tehetett volna.

[15] Az alperes a perbeli szerzédés megkotésének idOpontjdban nem mindsiilt a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 22. § (1) és (3) bekezdése szempontjabol kiviilallo harmadik személynek: a felperes
egyediili tagjaként tekintett magara €és a tagsagi jogait gyakorolta, amikor taggytilést hivott
Ossze ¢és hatdrozatokat hozott. Kovetkezésképpen nem csak a cégnyilvantartds adataival,
hanem a felperesi tarsasag belsd viszonyaival is teljes mértékben tisztaban volt.

[16] Az alperes a perbeli szerz6dés megkotésekor nem jart el johiszemiien, mivel tisztaban
kellett lennie a kovetkezOkkel: a felek kozott az lizletrész-adasvételi szerzddés létrejotte
vitatott, azt illetéen per van folyamatban; a korabbi tag nem kozolt vele kotottséggel jard
ajanlatot, mert azt a felek egymas kozott kizartdk, igy azt az alperes el sem fogadhatta; az
iizletrész-adasvételi szerzodésre mindkét fél elallasokat kozolt; a Févarosi Torvényszék a
2023. december 15-én kelt itéletében elrendelte a torlését a felperes tagjai koziil. Az alperes
tovabba tudataban volt annak is, hogy a felek kozott az lizletrész-adasvétel korében kialakult
jogvita folytan tovabbi perek és torvényességi felligyeleti eljards van folyamatban, amelyek
eredményétol fiigg a felperesben fennalld tagsagi jogviszonya és az altala kinevezett
igyvezetok képviseleti joga. Mindezekre figyelemmel a perbeli szerzddést rosszhiszemiien
kototte meg, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a vételarat megfizette.

[17] A kifejtettek alapjan — a jova nem hagyott alképviseletre is figyelemmel — a felek Ptk.
6:58. § (1) bekezdése ¢és 6:63. § (1) bekezdése szerinti kolcsonds ¢€s egybehangzo
jognyilatkozatanak hidnydban a kereset targyat képezd szerzédés nem jott létre. Az
igyvezetést ellatd személytdl a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan elvarhatd, hogy a
kinevezését megeldzden a tarsasag gazdasagi helyzetével, a részvételével folyamatban 1évo
eljarasokkal tisztaban legyen, ¢és e korilmények ismeretében dontsén az iligyvezetés
ellatasarol; ekként az alperesi ligyvezetd nem hivatkozhat arra, hogy az alperest érintd,
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illetdleg az alperes részvételével folyamatban 1évd peres és nemperes eljarasokban nem volt
tisztaban, azoktol fiiggetlen személy.

IV.

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[19]  Ervelése szerint a felperesi cégjegyzék 13/9. rovata alapjan torvényes képviseldl
igyvezetoként legfeljebb 2024. julius 9-étdl jogosult a felperes képviseletére. A torlésére a
cégjegyzék 13/4. rovata szerint 2023. augusztus 22-i hatallyal keriilt sor, amit a FOvarosi
Torvényszék 33.G.42.099/2023/19. szamu itéletének tényalldsa is rogzit, mely hatarozatot a
Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.074/2024/5. szamu itéletében helybenhagyta; a jogerds dontés
elutasitotta a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet és
rogzitette a két 1) ligyvezetd bejegyzésének jogszeriiségét. Mindezeket az elséfoku birdsag
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. A fentiek azt is eredményezik, hogy torvényes
képviseldl a felperes nevében nem volt jogosult jelen peres eljards kezdeményezésére, a
felperes perbeli nyilatkozatai hatalytalanok ¢€s a torvényes képviseld melldzése okan az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[20] Az elsofoku itélet sérti a Ctv. 22. § (1) bekezdését, mivel az alperes mint jogi személy
magatartdsa szemszogébol itélte meg a vevoi oldalon fenndlld johiszemuséget. A jo- és
rosszhiszemiiség azonban szubjektiv, tudati allapot, igy kizardlag természetes személy, a
perbeli esetben az ligyvezetd viszonylatdban értelmezhetd. Johiszemi az, aki nem tud és kelld
koriiltekintés mellett sem kell tudnia a latszattal ellentétes valosagrol. A perbeli adasvételi
szerzddést az alperes ligyvezetdjeként alaird tani3nek korabbi tudomadsa, ismerete nem volt a
vezetd tisztségviselOk képviseleti jogat érintd jogvitarol; 2024. janudr 30-an lett ligyvezeto,
korabban semmi kdze nem volt az alperesi tarsasaghoz. Ugy jart el, ahogy téle elvarhaté: a
kozhiteles nyilvantartas szerinti ligyvezetd irta ald a szerzédést eladoi képviseletben; kotelezd
az lgyvédi kdzremiikodés €s az eljaro jogi képviseld ellenjegyzett, amely tanuasitotta, hogy az
okirat a jogszabalyoknak megfelel, az abban foglaltak a felek akaratanak is megfelelnek,
valamint elvégezte a felek képviselonek azonositasat, akik az okiratot eldtte irtak ala.

[21] A johiszemiiségét igazolja tovabba, hogy a képviseletében eljart tigyvezetd és tagok
kozvetleniil a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtése eldtt, 2024. januar 30-an valtak tagga,
igy a felperest érintd jogvitakrol nem volt ismeretiik; az adasvételi szerz6dés megkotésekor a
kinevezést vitatd tarsasagi hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztését masodik alkalommal
is elutasitotta a birdsag, majd 2024. februar 15-én keresetet elutasito itéletet hozott, azaz
jogszeriinek itélte a felperes két 0j ligyvezetdjének a bejegyzését; az iigyletkotéskor nem volt
egyetlen jogerds birosagi dontés sem és a cégnyilvantartasba bejegyzett adatok torlésére csak
a jovore nézve kertilhet sor. A joghoz nem értd ligyvezetdje abban a tudatban kototte meg a
perbeli szerz6dést, hogy az ingatlanok tehermentesek és a képviselok jogosultak az
igyletkotésre. A kozhiteles cégnyilvantartas adatainak van ligydontd jelentdsége.
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[22] Az elséfoku birosag altal hivatkozott peres eljarasok a szerzddéskotéskor még csak
folyamatban voltak. Kizarolag az vizsgalando, hogy 2024. februar 7-én milyen helyzet allt
fenn. Az akkori tények a kovetkezOk: a szerzOdést a bejegyzett ligyvezetok irtak ala, akik
képviseleti jogosultsaga teljes volt; a felperesi tligyvezetoket kinevezd hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet a birdsag két alkalommal elutasitotta
(17.G.42.112/2023/9. és 13.); a folyamatban 1év peres eljarasban még elséfokt dontés sem
volt és mas volt a jogkérdés a peres felek kozott; nem volt olyan bejegyzés a
cégnyilvantartasban és az ingatlan-nyilvantartdsban sem, amibdl a kelld koriiltekintéssel
eljaro félben fel kellett volna meriiljon, hogy a szerzédést nem koti meg. Az alperesi
képvisel6tdl elvarhatd gondossdg mércéje szorosan az ingatlanhoz, nem pedig a felperesi
elado cégjogi helyzetéhez kotodik.

[23] Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a sajat anyagi pervezetését, amely szerint
a felperes érdekében allt a johiszemiiséget kizaro feltételek bizonyitasa; ezt a BDT2014.
3102. szamu eseti dontés is megerdsiti, és azt is kimondja, hogy a céggel szerz6do személytdl
altaldban nem vérhat6 el a cégnyilvantartdsi adatok valosagtartalmdnak ellendrzése; ehhez
képest a johiszemiiség cafolatara nem is volt bizonyitasi inditvany, a felperes az alperesi
viszontvalaszban irtakra érdemben nem reagélt. Ennyiben ,,meglepetés itélet” sziiletett, mivel
olyan érvrendszert fogadott el a birdsag, amelyre a felperes nem hivatkozott. A felperes az
alairo alperesi iigyvezetd tudattartamat nem tette kétségessé, nem allitotta, hogy akar a
jogvitaval, akar a perek ellatdsaval kapcsolatban barmilyen tudomasa lett volna.
Hangstlyozta, hogy a perbeli idészakban nem voltak hatarozatok a felperesre, melyeket az
alperes hozott volna, tovabba nem volt jogerds itélet, amely az alperes torlését elrendelte
volna a felperes tagjai koziil; ezzel szemben két végzés (17.G.42.112/2023/9. és 13.) is
elutasitotta a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, tovabba megsziiletett mar az els6foku
itélet, ami elutasitotta torvényes képviseldl ligyvezetdként vald visszajegyzésére iranyuld
keresetet.

[24] A fentieken tal a 2023. jalius 3-i iizletrész-atruhazasi szerz6dés létre nem jottének
tényébdl, a ,.kapcsolodo itéletekbdl” nem vonhatott volna le kovetkeztetéseket az els6foka
birdsag az ligyvezetoi tisztséggel, valamint az ligyvezetdk eljarasaval kapcsolatban, mivel az
érintett itéletek a perbeli szerz6dés megkotésekor még nem léteztek. Masrészt az tizletrész-
atruhazas létre nem jottének megallapitasa iranti per targya kizarolag ezen ténymegallapitas
volt jogkdvetkezmény nélkiil; a perben mas kotelmet vizsgaltak, igy abbol, hogy az lizletrész-
adasvételi szerz0dés nem jott 1étre, nem lehet levonni kovetkeztetést arra, hogy a jelen per
targyat képezo ingatlan adasvételi szerz0dés sem jott 1étre.

[25]  Utdlagos bizonyitas keretében kérte az alperes a Kuaria Gfv.IV.30.265/2024/5. szamu
hatdrozatdnak a beszerzését, amely a hatdlyon kiviil helyezés iranti jogorvoslati kérelme
korében azért relevans, mert aldtamasztja, hogy a felperes képviseletében eljard vezetd
tisztségviseld nem volt jogosult a képviseletre a keresetlevél benyujtasakor és jogi képviseldt
sem hatalmazhatott volna meg. A megvaltoztatasra iranyul6 fellebbezési kérelem tekintetében
pedig azért van jelentdsége, mert a kozhiteles nyilvantartas adataibol megallapithato, hogy ki
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volt jogosult a felperes torvényes képviseletére; a jelen eljards nem a tarsasdg belsd
jogvitajaval kapcsolatos igény elbiralasara iranyul, ekként ebben a perben nem vizsgalhato a
kozhiteles nyilvantartds adata; ha az alair6 ligyvezetd jogosult volt az eladd képviseletére,
akkor a szerzddés létrejott. Az EBD2013.G.1 szamu dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy
jelen polgari perben a birdsdgnak nincs is arra hataskore, hogy a folyamatban [évd
valtozasbejegyzés iranti kérelmek elbirdldsa és a bejegyzett adatok kozzététele elott
bizonyitasi eljarast lefolytatva a cégnyilvantartasban feltlintetett cégadatok valtozasat allapitsa
meg.

[26]  Azzal is érvelt, hogy a felek kifejezett akaratdnak megfelelden teljesedésbe ment
szerzOdés 1étre nem jotte fogalmilag kizart.

V.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Kifejtette, hogy helyesen foglalt
allast az els6foku birdsag torvényes képviseldl képviseleti jogardl, mivel a képviseleti joga
soha nem sziint meg, annak ellenére sem, hogy 2023 augusztuséban torolték a cégjegyzeékbdl;
ennek oka az, hogy 6t az egyediili tag, a cégl soha nem hivta vissza, igy képviseldi
jogosultsaga nem sziint meg a Ptk. 3:25. § (1) bekezdése alapjan, csak azt a cégjegyzék
bejegyzett adatként iddlegesen nem tiintette fel. A bejegyzésnek €és a kozzétételnek a
cégnyilvantartas kozhitelessége szempontjabol van jelentésége (BDT2013. 2847.), de jelen
iigyben a kozhitelességet sem kell figyelembe venni, mivel egy olyan személy az alperes,
amely azt allitja, hogy 6 a felperes egyetlen tagja.

[28]  Azért sem lehet kérdés, hogy torvényes képviseld1 jogosult volt a jelen peres eljarast
meginditani a felperesi tarsasag képviseletében eljarva, mert 6t 2024. julius 9-én az eredeti
hatéllyal visszajegyzett tag, a cégl megvalasztotta ligyvezetdnek. tani2 és tanul pedig a
perinditast megel6zéen — 2024. februar 9-én — lemondott, tovabba a kinevezésiikrol
rendelkezé 2023. augusztus 22-i hatdrozatok végrehajtdsdt 2024. marcius 28-4n
felfiiggesztette a Fovarosi Torvényszék (17.G.42.112/2023/35/1. sz. végzés keresetlevél F/S).
A Févarosi [télétabla 10.Gf.40.074/2024/5. szamu itéletének nincs relevanciaja, mivel a
cégeljaras jogszertiségérol foglalt allast, és nem vizsgal(hat)ta, hogy az anyagi jog
rendelkezései szerint kit kell képviseldnek tekinteni. Mindezek alapjan téves az a fellebbezési
érvelés, hogy a torvényes képviseld hidnya okan az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[29] Az alperes — az elséfoku birésag helytalld6 megallapitasa szerint — a perbeli szerzodés
megkotésének iddpontjdban nem mindsiilt a Ctv. 22. § (1) és (3) bekezdése szempontjabol
kiviilall6 harmadik személynek. Ekként nincs is jelentésége az alperes johiszemuiségnek, ami
egyébként az adott esetben kizart. tani3nek — a fellebbezés okfejtésével szemben — kelld
kortltekintés mellett tudnia kellett arrdl, hogy az adasvételi szerzédés megkotésének
idépontjaban bejegyzett felperesi képviseldk (akiket az alperes nevezett ki) nem tekinthetdk
annak, jogallasuk legalabbis vitatott. Kiemelte e korben, hogy 2024. februar 7-én a
cégjegyzek 29/1. és 29/2. rovatabdl megismerhetd volt, hogy a tantilt és tani2ot bejegyz6 01-
09-195014/23. sz. cégbirdsagi végzés hatadlyon kiviil helyezése érdekében két per
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(7.G.42.024/2023.; 33.G.42.099/2023.) is folyamatban van. A cégjegyzek 31. rovatabol pedig
kitint, hogy a Févarosi Torvényszeék elott 17.G.42.112/2023. szamon is folyamatban van egy
per, amirdl — a cégjegyz¢ék 31. rovatatol fliggetleniil is — nyilvanvaldan tudott tani3, hiszen
maga az alperes adta el az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében, hogy az adasvételi
szerz8dés megkdtésének idOpontjdban ismerte a Fovarosi Torvényszék 17.G.42.112/2023/9.
és 13. szdmu végzéseit. A cégnyilvantartasba bejegyzett perekbdl egy gondosan eljard
személy kovetkeztethetett arra, hogy az adasvételnél eljard felperesi képviseléknek nincs
képviseleti joga és a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhat arra, hogy azokroél
nem volt tudomdsa. Nem tekinthetd gondos, koriiltekintd, az adott helyzetben elvarhato
eljarasnak az, hogy tanu3 kizarolag a cégjegyzeék 13/5. és 13/6. rovatanak adataiban bizva, a
29. és 31. rovat adatait és az ligyvezetdi jogviszony keletkezését megel6z6 eseményeket
teljesen figyelmen kiviil hagyva irta ald a perbeli adasvételi szerzddést, amin az sem valtoztat,
hogy tligyvéd is kozremiikodott; aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mas
személy kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel,
mintha maga jart volna el [Ptk. 6:129. § (1)bek; 6:148. § (1) bek.]. Az alperesnek és a
szerzOdést aldird képviseldjének tehat kell¢ kortiltekintés és gondossag mellett szamolnia
kellett azzal, hogy a cégjegyzék valdtlan, nem az anyagi jogi allapotnak megfeleld adatokat
tartalmazza.

[30] Nem tévedett az els6foku birésag abban sem, hogy figyelembe vette az lizletrész
adasvételi szerzddés létrejotte targyaban folyamatban volt pert (27.G.42.282/2023/25.;
16.Gf.40.218/2024/9.); ebben ugyanis az alperes peres fél volt, 2023 decemberében mar
eldterjesztette az ellenkérelmét, igy nem hivatkozhat arra, hogy a képviseléje nem tudott az
eljarasr6l. Mindazon koriilmények (perek, kolcsonds elallasok az {izletrész adasvételi
szerzOdéstol, iizletrész vételaranak meg nem fizetése, alperes és felperes kozti levelezés
tartalma stb.), melyeket az els6foku birdsag figyelembe vett és az itélet indokolasanak [36]-
[39] pontjaban felsorolt, kizarjak az alperes johiszemiiségét, egyuttal azt is eredményezik,
hogy a felperesi tarsasig — a fellebbezésben irtakkal szemben — a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett.

[31] A fellebbezés érvelésével szemben nem relevans, hogy az iizletrész-adasvételi
szerzOdés létre nem jottét megallapitd jogerds itélet még nem létezett az adasvétel
id6pontjaban; annak van jelentdsége, hogy maga az lzletrész-adasvételi szerz0dés nem
létezett soha, igy alperes soha nem volt a felperes tagja, nem gyakorolhatott tagsagi jogokat,
nem hivhatott vissza és nem nevezhetett ki tigyvezetot; jogkovetkezménye nem az iizletrész
atruhdzas 1étre nem jotte iranti perben hozott itéletnek van, hanem az itéletben megéllapitott
jogi ténynek, az lzletrész-atruhdzas hianyanak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli
adasvételi szerzodést felperes képviseletében alaird személyeknek nem volt képviseleti joga,
hiszen ket nem felperesi tarsasag egyediili tagja, a cégl nevezte ki.

[32] Csatolta a felperes a Kuria Gfv.IV.30.265/2024/5. szamu itéletét, melynek
indokolasadbol kiemelte, hogy a tag (alperes) bejegyzésének jogszeriitlensége okozta a
torvényes képviseldlt torld cégbirdsagi végzés jogszeriitlenségét. Ebbol ugyanakkor az is
kovetkezik az alperes érvelésével szemben, hogy az alképviselok bejegyzése is jogszerlitlen
volt.
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VL

[33] Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL
[34] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[35] Az itélotablanak elsddlegesen azt a birdsag altal hivatalbol vizsgalando kérdést kellett
megvalaszolnia — az alperes érvelésére figyelemmel —, hogy a keresetlevél benyujtasakor
mellézték-e a felperes torvényes képviseldjét, mert ez — az eredménytelen felhivas esetén — a
Pp. 379. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 176. § (2) bekezdés a) pontja és a 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan eljards megsziintetési ok lenne. Egyetértett ebben a korben az elséfoku
birosag azon kovetkeztetésével, hogy a felperesi torvényes képviseléot nem mellozték,
azonban az alabb kifejtettek szerint eltéré indokok alapjan.

[36] A felperes cégmasolatabol megallapithatd — a 13. rovatban részletezett, a képviseletre
jogosultak adataira vonatkozd nyilvanos €s kozhiteles bejegyzések szerint —, hogy térvényes
képviseldl 2020. méjus 31-t61 2023. augusztus 22-ig volt vezetd tisztségviseld (13/4.), majd
2025. majus 28-t61 ismételten az (13/11.). tanal ¢és tant2 vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak kezdete 2023. augusztus 22., a valtozas (torlés) id6épontja 2023. augusztus
22., a torlés kelte pedig 2026. januar 16., a hatadlyosaga: 2023. augusztus 22. - 2023. augusztus
22.(13/5.¢és 13/6.).

[37] A perben torvényes képviseldl 2024. julius 25-én mint ligyvezetd (vezetd
tisztségviseld) adott meghatalmazast a felperes perbeli képviseletére az eljaro ligyvédi iroda
részére. A Ctv. 8. § (1) bekezdése alapjan a cég szervezeti képviseletére vonatkozo
rendelkezéseket az adott cégformara iranyadd jogszabaly allapitja meg. A szervezeti
képviseld személye a Ctv. 24. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan a cégnyilvantartés
kotelezo tartalmi eleme, amelynek valtozasat a cégbirdsag a Ctv. IV. fejezete és a Ctv. 32. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. garancidlis rendelkezései szerint lefolytatott
nemperes eljaras keretei kozott jegyzi be a cégnyilvantartdsba. Ha a kdozhiteles
cégnyilvantartasba bejegyzett adat a jogszabalyoknak nem felel meg, a jogorvoslat
lehetdségeit a Ctv. V. fejezetében foglalt eljarasok, illetéleg — ha ennek feltételei fennallnak —
a torvényességi feliigyeleti eljaras biztositja. A Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan a
cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és
tények fennallasat, illetve azok véltozasait.
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[38] Az alperes 4ltal is hivatkozott EBD2013.G.1. szamu eseti dontés szerint a tarsasag és
harmadik személy jogvitajanak targyat képezo polgari perben a birésagnak arra valoban nincs
hataskore, hogy a folyamatban 1év0 valtozasbejegyzés iranti kérelmek elbirdlasa és a
bejegyzett adatok kozzététele eldtt, bizonyitasi eljarast lefolytatva, a cégnyilvantartasban
feltlintetett adatokkal szemben a bejegyzett cégadatok véltozasat megallapitsa. A kozhiteles
cégnyilvantartas adataival szemben lefolytathat6 bizonyitasra ugyanis a Ctv.-ben szabalyozott
bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras, a jogorvoslatok és a torvényességi feliigyeleti eljaras
keretei kozott, az ott meghatdrozott eljardsi rend szerint, tovabbad a kdozhiteles
cégnyilvantartasban szerepld adat, jog vagy tény valotlansdganak megéllapitasa irant inditott
kiilon peres eljarasban van lehet6ség.

[39] Az sem vitds, hogy a vezetd tisztségviseldt valasztd tarsasagi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezo birdsagi itélet csak a jovOore nézve, ex nunc hatallyal fejt ki joghatast, mert a
birdsagi dontés a jogalakitd jellegébdl fakaddan eredményezi a birdsag altal feliilvizsgalt
tarsasagi hatarozattal érintett jogviszony megvaltozasat. Abban az esetben azonban, ha a
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perben a birdsdg a hatarozat végrehajtasat
felfiiggeszti, akkor a végzés a tarsasagi hatarozat hatalyat a jovore vonatkozoan megsziinteti.

[40] A jelen perben a keresetlevélhez csatolt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a
Fovarosi Torvényszék a 2024. marcius 28-an kelt, a 17.G.42.112/2023/35. szamu
jegyzokonyvbe foglalt 1. szama végzésével az alperes 2023. augusztus 22-én meghozott
1/2023. (08.22.), 2/2023. (08.22.) és 3/2023. (08.22.) szdmu hatdrozatainak végrehajtasat
felfiiggesztette, igy a fent kifejtettekre figyelemmel toérvényes képviseldl jogosult volt a
felperes perbeli képviseletére meghatalmazast adni, melyre figyelemmel alaptalanul
hivatkozott az alperes a felperesi torvényes képviseld mellozésére.

[41] A fentiekre tekintettel az itélotabla csak utal arra, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az eljarads megsziintetésére a torvényes képviseld melldzése esetén csak akkor
keriilhet sor, ha a fél hianypotlasi felhivas ellenére nem gondoskodik a torvényes képviseld
megfeleld nyilatkozatardl, illetve a korabbi eljaras jovahagyasarol.

IX.

[42] Az elso6foku itéletet érdemben vizsgalva megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a
tényeket a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans korben helyesen rogzitette, az
itélétabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokolasat az aldbbiak szerint részben
osztja.

IX.1.

[43] Az itélotabla nem értett egyet az elséfokil birésag azon allaspontjaval, hogy a
megallapitdsi kereset feltételeinek nincs jelentdsége azon okbol, hogy a Ptk. 6:108. § (2)
bekezdésében rogzitett szabaly analdgia folytan alkalmazand6. A felperes ugyanis
jogszabdlyban nem nevesitett megallapitdsi keresetet terjesztett eld, az analogia
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alkalmazéasanak normativ alapja nincs, amibdl kovetkezOen a birdsdgnak vizsgalnia kell a
perben a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat.

[44] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fenndllasanak vagy
fenn nem allasanak megallapitasa irdnt akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges,
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[45] A fentiek alapjan elsddlegesen arrdl kellett donteni, hogy a felperesnek van-e olyan
joga, amely az alperessel szemben megovasra szorul ¢és fenndll-e a teljesités
kovetelhetdségének a kizartsdga. Ezen feltételek barmelyikének hianya ugyanis a kereset
elutasitasahoz vezet.

[46] A peres iratok kozott elfekvd, a perbeli ingatlanokra vonatkoz6 tulajdoni lapok teljes
masolatabol megallapithatd, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden, 2024. februar
15-én széljegyezték az alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét, ugyanakkor az
ingatlanok nyilvéantartott tulajdonosa tovabbra is a felperes. Ebbdl kovetkezden a teljesités
kovetelhetdségének kizartsdga nem lehet vitas, hiszen a felperes nyilvantartott tulajdonosként
nem kérheti a tulajdonjoga visszajegyzését és az alperes tulajdonjoganak torlését.

[47] Az elséfoku eljaras irataibol az is megallapithatd, hogy az alperesnek a perbeli
ingatlanokra vonatkozd — a perbeli szerzédésen alapuldé — tulajdonjog bejegyzési kérelme
alapjan indult eljardsokat az illetékes korményhivatal a 2024. augusztus 15-én kelt
végzésében jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette (4. ssz.-u irat); a hatarozat
indokolasa szerint a nemlétezd szerz6dés alapan tulajdonjog valtozas nem kdvetkezhet be. A
felperes a jogmegovasi sziikséglete korében arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok feletti
tulajdonjogat [Ptk. 5:13. § (1) bek.] és ebbdl fakadd tulajdonosi jogosultsagait csak akkor
tudja korlatozdsmentesen gyakorolni ¢és alperessel szemben megovni [(alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését €s ezzel a tulajdonjog atszallasat
(Ptk. 5:38. § (2) bek.) megakadalyozni], ha a birésag megallapitja az ingatlan adéasvételi
szerz6dés 1étre nem jottét (keresetlevél 21. pont).

[48] Az itélotabla maradéktalanul osztotta a felperes fenti érvelését. A keresetben kért
megallapitds hianydban ugyanis az alperes tulajdonjoganak bejegyzését €és a sajat
tulajdonjoganak torlését nem tudja megakadalyozni kiilonds figyelemmel arra, hogy az
ingatlaniigyi hatosag regisztrativ szerv, az ingatlan-nyilvantartasi eljaradsban nem vizsgalhato
a szerzOdés létrejottének kérdése. Helyesen mutatott ra a felperes e kdrben a keresetlevelében
— eseti dontésekre wutalassal (Kuria Kfv.II1.37.974/2010/6., Kfv.37.173/2015/7.,
Kfv.I11.37.623/2018/5., Kfv.IV.37.757/2018/9., Kfv.IV.37.307/2019/8.,
Kfv.VIL.37.687/2022/5., Kfv. 37.058/2018/8.) — arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi ligyben
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eljaro regisztrativ hatdsdg a bejegyzés feltételeként kizarolag az okirat alaki és tartalmi
kellékeit vizsgalja, a kérelem elbiralasanak nem feltétele a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
egy¢éb érvénytelenségi okdnak vizsgalata.

[49] A kifejtettek alapjan a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében irt
konjunktiv feltételei fennallnak.

IX.2.

[50] Az alperes a fellebbezésében tovabbra is vitatta az alképviselokénti eljarast, ezért
vizsgalandé volt, hogy a Ptk.-nak az alképviseletre vonatkozo szabalyai hogyan viszonyulnak
a Ctv.-nek a cégnyilvantartas kozhitelességével kapcsolatos rendelkezéseihez; a felperes az
adott tényallas mellett alappal hivatkozhat-e arra, hogy a nevében kotott szerzodés — tigyleti
akarat hidanyaban — nem jott létre.

[51] Az itélétabla 1ényegében egyetértett az elsdfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy
a felperes nevében aldirok nem valtak ligyvezetdve tekintet nélkiil arra, hogy volt olyan
iddallapot, amikor a cégjegyzékben igy szerepeltek, ,ugyanis az Tlzletrész adasvételi
szerzOdés, amelynek képviseleti jogosultsaguk alapult, nem jott 1étre.”

[52] Az elséfoku itélet fentiekkel Osszefiiggd indokolasat annyival egésziti ki, hogy a
Kuria — fellebbezés benytjtasat kovetden — meghozott Gfv.VI.30.265/2024/5. szamu
itéletében a Fovarosi {tél6tabla 10.Gf.40.074/2024/5. szamu itéletét részben — a perkoltségre
vonatkozo részére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-09-195014/23. szamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzésének 13/4. rovatara vonatkozd, torvényes képvisel61 mint
vezetd tisztségviseld torlését elrendeld rendelkezését hatalyon kiviil helyezte; a
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését melldzte; ezt meghaladéan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A hatarozat indokoldsaban kifejtettek szerint a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés torvényes képviseldlre vonatkozd rendelkezésének jogszabalysértését
megalapozza az is, ha az annak alapjaul szolgalo hatarozat meghozatalara az uj tag nem volt
jogosult, mert a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagokat a hatdrozat meghozatalkor nem
gyakorolhatta; a masodfokti birésag tévesen hagyta figyelmen kivil a dontése
meghozatalakor a Févarosi [télétabla jelen jogerds hatirozatot megelézéen meghozott,
13.Gf.40.017/2024/10. szamu itéletét, mert bar ahhoz jelen kereset vonatkozasaban anyagi
joger6hatds valdban nem fiiz6dott, és a hivatkozott itélet a jogerds itélet helytallo
megallapitdsa szerint a valtozasbejegyz6 végzés ,jelen perben elbterjesztett keresettel
tamadott rendelkezései tekintetében nem tett — és a kereseti kérelemhez kotottség folytan nem
is tehetett — megallapitasokat”, ugyanakkor a korabban részletesen kifejtettek szerint a
13.Gf.40.017/2024/10. szamu itéletben a valtozasbejegyzé végzés tagvaltozast érintd
rendelkezésének jogerOsen megallapitott jogszabalysértése kihatott a végzés felperesre
vonatkozo rovata torlésének jogszerliségére is a valtozasbejegyzési kérelemben szerepld
adatvaltozasok 0Osszefliggésére tekintettel, a tagvaltozds bejegyzésének jogszabalysértd
jellegét pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 6. §-a
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alapjan a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.017/2024/10. szami itélete mindenkire kotelezé modon
mondta ki {Kuria Gfv.V1.30.265/2024/5. szam itélet [48]-[49] bekezdés}.

[53] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes nevében szerzddést kotd — az ligyletkotés idején a cégjegyzékbe bejegyzett —
iigyvezetok nem voltak jogosultak a felperesi tarsasag képviseletére.

[54] Azt is helyesen allapitotta meg, hogy eljaradsukat a felperes utobb sem hagyta jova.
Egyetértett az itélotabla e korben is az els6fokt itélet azon okfejtésével, miszerint nem
mindsiilt jovahagyasnak, hogy a felperes teljesitette a szerzédést, mivel az {iizletrész-
adasvételi szerzddés 1étre nem jottére tekintettel a jovahagyo nyilatkozatot csak a kordbbi tag
altal megvalasztott ligyvezetd tehetett volna.

IX.3.

[55] A perbeli tényallds mellett — figyelemmel a Ctv. 22. § (1), (2) és (5) bekezdésében
irtakra — a jogvita eldontése szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy az alperes
ingyenesen vagy ellenérték fejében szerzett-e jogot, illetve, hogy tudott-e, tudnia kellett-e a
fenti koriilményekrol.

IX.3.1.

[56] Az ellenértek fejében torténd szerzés nem volt vitds, mig azt, hogy az alperes
rosszhiszemiien jart el — azaz tudott, illetleg tudnia kellett a szerz6dést alairdo személyek
iigyvezetdve valasaval kapcsolatos jogszabalysértésekrol — a felperesnek kellett bizonyitania.

[57] Tévesen hivatkozott a fentiekkel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében arra, hogy
az elséfoku birosag ,figyelmen kiviil hagyta a sajat anyagi pervezetését” ¢és olyan
érvrendszert fogadott el, amelyre a felperes nem hivatkozott. Ezzel szemben a felperes a
keresetlevelében kifejezetten hivatkozott az alperes rosszhiszemiiségére, aminek okaként
eldadta, ,,hogy alperes az lizletrész-adasvételi szerz6dés létre nem jottének megallapitasa
iranti perben is alperesként részt vett, ezért tudomasa volt arrdl, hogy az tizletrész-adasvételi
szerz6dés létrejottének hianyaban nem nevezhet ki ligyvezetdket, ezért sem tanil, sem tani2
nem rendelkezik cégjegyzési joggal annak ellenére sem, hogy a Cégjegyzékbe bejegyzésre
keriiltek. Tudott alperes arrdl is, hogy az iizletrész vételarat nem fizette meg a cégl részére,
igy az lzletrész adasvétel l1étrejitte esetén sem szerezte meg az lizletrész tulajdonjogat. Az is
ismert volt alperes el6tt, hogy a cégl a vételar nemfizetés miatt 2023 decemberében elallt az
uizletrész-adasvételi szerzodéstol. A Cégjegyzék 29/3. rovatat is ismerte alperes, vilagos volt
szamara, hogy torvényes képvisel6l pert inditott a tantlt és tanu2ot kinevezd tarsasagi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése érdekében. Ilyen el6zmények utan keriilt sor az ingatlan
adasvételi szerz6dés megkotésére 2024 februarjaban. Alperes tehat nem hivatkozhat arra,
hogy a Cégjegyzék adataiban bizva johiszemiien jart el, hiszen ismert volt eldtt, hogy a
felperesi képviselok képviselti joga vitatott.” (keresetlevél 35. pont).
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[58] Az elséfoku itélet indokolasbol megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a felperes
fenti eldadasat és hivatkozasait osztotta, melybdl kovetkezden fel sem meriilhet, hogy a
felperes altal nem eldadott ,érvrendszert fogadott el” a dontése meghozatalakor,
tulterjeszkedve ezzel a kereseten.

IX.3.2.

[59] Az itélétabla osztotta az elsdfoka birdsag altal a Ctv. 22. § (1) és (3) bekezdésére
hivatkozéssal kifejtetteket, miszerint az alperes nem mindsiil harmadik személynek abban az
értelemben, hogy a felperes egyediili tagjaként tekintett magara és a tagsagi jogait gyakorolta,
amikor taggytlést hivott 0ssze és hatarozatokat hozott; igy megéallapithatd, hogy nem csak a
cégnyilvantartas adataival, hanem a felperesi tarsasag belsd viszonyaival is teljes mértékben
tisztaban volt.

[60] Az alperes johiszemi eljarasat — az els6foku itélet helyes indokai szerint — kizarjak,
hogy a perbeli adasvételi szerzdés megkotésekor tisztaban kellett lennie a kdvetkezdkkel: a
felek kozott az iizletrész-adasvételi szerzodés létrejotte vitatott, per van folyamatban erre
nézve; az lzletrész-adasvételi szerzodésre mindkét fél elallasokat kozolt; a Fovarosi
Torvényszék 2023. december 15-én kelt, 7.G.42.024/2023/16-11. szdmu itéletében elrendelte
az alperesi tarsasag torlését a felperes tagjai koziil; az iizletrész-adasvétel korében kialakult
jogvita folytan tovabbi peres €s torvényességi feliigyeleti eljaras van folyamatban, amelynek
eredményétdl fligg az alperes tagsdgi jogviszonya és az 4ltala kinevezett ligyvezetd
képviseleti joga.

IX.3.3.

[61] Az alperes eljarasanak johiszemiiségét, az alperes tudatallapotat, ismereteit illetden az
alperes mint 6nall6é jogalany magatartasat kellett vizsgalni. A jogi személy — személyisége
jogi jellegébdl adddoan — tevékenységét csak természetes személyek utjan tudja gyakorolni. E
személyek eljarasa az alperes eljardsanak mindsiil. Ez egyben azt jelenti, hogy amennyiben
valamely tigyben az alperes képviseletére jogosult személy jar el az alperes nevében, akkor a
tevékenysége az alperes tevékenységével, illetve eljarasaval egy megitélés ald esik.
Sziikségtelen annak vizsgalata, hogy az alperesen beliil az informaciédramlas a korabbi és a
késobbi tagok, illetve ligyvezetok kozott az egyes konkrét kérdéseket illetden megvalosult-e,
mivel ettdl fliiggetleniil az alperes 1ényeges kérdésekrdl vald tudomasszerzése minden olyan
esetben megallapithatd, amikor a nevében eljarni jogosult személynek az adott tényrdl valo
tudomasszerzése bizonyitott. Nem vezethetett eredményre ezért a fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy az alperesi tigyvezetd és tagok kozvetleniil az adasvételi szerz6dés elott,
2024. januar 30-an valtak tagga, igy a felperest érintd jogvitakrol nem volt ismeretiik.

[62] A felperes helyesen mutatott ra a fentiekkel 0Osszefliggésben mar az elséfoku
eljarasban ¢€s a fellebbezési ellenkérelmében is, hogy 2024. februdr 7-én — a perbeli adasvételi
szerz6dés megkotésekor — a felperesi cégjegyzek 29/1. és 29/2. rovatabol megismerhetd volt,
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hogy a tanult és tani2ot bejegyz6 01-09-195014/23. sz. cégbirdsagi végzés hatalyon kiviil
helyezése érdekében két per (7.G.42.024/2023.; 33.G.42.099/2023.) is folyamatban van; a
cégjegyzek 31. rovatabol pedig kitlint, hogy a Févarosi Torvényszék eldtt 17.G.42.112/2023.
szamon is folyamatban van egy per, amirdl — a cégjegyzek 31. rovatatol figgetleniil is —
nyilvanvaldan tudott a szerz8dést alperes nevében alair6d tani3, hiszen maga az alperes adta
eld az elséfoku eljarasban ¢s a fellebbezésében, hogy az adasvételi szerzodés megkotésének
idépontjaban ismerte a Févarosi Torvényszék 17.G.42.112/2023/9. és 13. szamu végzéseit. A
cégnyilvantartasba is bejegyzett perekbdl a gondosan eljard alperesi torvényes képviseld
valoban kovetkeztethetett arra, hogy a perbeli adasvételnél eljard felperesi iigyvezetdknek
nincs képviseleti joga és a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhat arra sem, hogy
azokrdl nem volt tudomasa.

[63] Az alperes rosszhiszemi eljarasat nem érinti, hogy a perbeli ligylethez jogi képviselot
vett igénybe, mivel — a fellebbezési ellenkérelem helytallé hivatkozasa szerint — aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mas személy kozremiikodését veszi
igénybe, az igénybevett személy magatartdsaért ugy felel, mintha maga jart volna el [Ptk.
6:129. § (1)bek; 6:148. § (1) bek.].

[64] A kifejtettek alapjan maradéktalanul egyetértett az itélotabla azzal az itéleti
kovetkeztetéssel, hogy — a jova nem hagyott alképviseletre is figyelemmel — a felek Ptk. 6:58.
§ (1) bekezdése ¢és 6:63. § (1) bekezdése szerinti kolcsonds ¢€s egybehangzé
jognyilatkozatanak hianyéaban a perbeli szerz6dés nem jott 1étre.

IX.4.

[65] A masodlagos jogorvoslati kérelme korében az alperes megsértett eljarasi szabalyként
lényegében azt allitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett kereseten, amelyre azonban a korabban kifejtettek szerint tévesen hivatkozott.
Egyéb eljarasjogi szabalysértést nem allitott €s — a fentebb kifejtettekre is figyelemmel — az
itélétabla sem észlelt olyan, hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, amely az elséfoku
eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

X.

[66] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

XI.

[67] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol 4llo6 perkoltséget, melynek mértékét az itélétdbla a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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