Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.56/2023/9.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. februar
28. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopéas biintette és mas blincselekmény miatt terhelt]l 1. rendli vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetiigyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. szeptember 5. napjan
kihirdetett 42.Kb.139/2022/34-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt3 hadnagy III. rendli vadlottat lefokozas katonai biintetésre is itéli.

Egyebekben az els6foku itéletet terheltl 1. rendi, terhelt2 volt hadnagy II. rendi és terhelt3
hadnagy III. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a vadlottakat az elleniik
tarstettesként kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége [Btk.370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — bizonyitottsag
hianydban — tekinti felmentettnek, tovabba megallapitja, hogy terheltl 1. rendi vadlott
lakcime helyesen utcal utca.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. szeptember 5. napjan
kihirdetett 42.Kb.139/2022/34. szamu itéletével terheltl pe. I. rendli vadlottat biindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett lopas biintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont) és 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, napi tételenként 1.000.-
forint pénzbiintetésre itélte. A birdsag terhelt2 volt hadnagy II. rendii véadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett lopas biintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont) és 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel, napi tételenként 1.000.-
forint pénzbiintetésre itélte. A birosag terhelt3 hadnagy III. rendli vadlottat biindsnek mondta
ki tarstettesként elkovetett lopas biintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont)



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.56/2023/9/11.

¢s 2 rendbeli térstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 100 napi tétel, napi tételenként 1.000.-
forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott pénzbiintetések meg nem fizetése esetére
rendelkezett azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A vadlottakat kiilon-kiilon
kotelezte az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség egyharmad részének a megfizetésére. A
tanil maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Emellett a birosag a vadlottakat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
(Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az itélet kihirdetését kdvetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridében fellebbezést
jelentett be terheltl I. rendd, terhelt2 volt hadnagy II. rendl és terhelt3 hadnagy III. rendi
vadlottak terhére a jogi mindsités megvaltoztatisa és a vaddal megegyezd mindsités
megallapitdsdért, valamint a mind a harom vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
sulyositasa, tovabba a III. rendli vadlottat érintden katonai mellékbiintetés, a varakozasi 1do
meghosszabbitasa érdekében. Az 1. rendii vadlott és véddje, valamint a II. rendii vadlott és
védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a III. rendii vadlott és véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére fenntartott harom munkanapi hataridében nem jelentett be
fellebbezést.

[3] Az ligyész a fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfokll birdsag
itélete megalapozott a tani2 sértett és tanu3 sértettek sérelmére elkdvetett vagyon elleni
blincselekmények mindsitése vonatkozasdban. Azonban a birdsag tévedett a tanal sértett
sérelmére elkovetett lopas blincselekmény mindsitésére vonatkozoan, amikor a vadlottakat
tarstettesként kisebb értékre elkovetett lopds vétségében mondta ki blindsnek, szemben a
vadiratban irt tarstettesként nagyobb értékre elkOvetett lopas blintette mindsitéssel.
Hivatkozott arra, hogy az enyhébb mindsitést azzal indokolta a birdsdg, hogy a 70.000,- Ft
értektt ,,BMW inditokulcs eltulajdonitasa nem bizonyithatd, tekintettel arra, hogy az
inditokulcs eldkeriilt a miihely teriiletén. Az inditokulcs értékének levonasa utan tanul sértett
sérelmére okozott kar értéke mindosszesen 498.568,- Ft, azaz mar nem haladja meg a
nagyobb kar 500.001,- Ft-os értékhatarat. A bir6ésag kihirdetett itéletével szemben az iligyészi
allaspont szerint a vadlottak eltulajdonitottdk a vadiratban irt 70.000,- Ft értéki ,,BMW
inditokulcsot” is mas autdalkatrészekkel, szerszamokkal, diagnosztikai berendezésekkel
egylitt. A sértett tantivallomasaibol és a vadlottak vallomasaibol megallapithato, hogy a
vadlottak eltulajdonitas szandékaval vitték ki a mithelybdl a BMW inditokulcsot, amelyet azt
kovetden eldobtak, vagy elrejtettek az udvaron 1évé autégumik koz¢. tanal sértett a BMW
inditokulcsot csak késoObb, véletleniil, pakolas kozben taldlta meg. Az inditdkulcs utobb
tortént megtalalasarol tanul sértett csak a targyaldson tett tantivallomasaban szamolt be.

[4] Az elséfoku ligyészség allaspontja szerint a torvényszeék katonai tandcsa altal
kiszabott biintetés a vadlottak altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval, a biindsségi
koriilményekkel és a vadlottak tarsadalomra veszélyességével nem 4all ardnyban. A
biintetéskiszabas céljait tekintve a vadlottakkal szemben a biintetés sulyositdsa indokolt. Az
iigyészi allaspont szerint a birdsag a biintetés kiszabdsa soran tulzott nyomatékkal értékelte az
enyhitd koriilményeket, ezzel szemben sulyositdo korilményként nem kelld sullyal,
nyomatékkal vette figyelembe mindharom vadlott vonatkozdsdban a biinhalmazatot, a
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tarstettesi elkovetést. A fentieken kiviil az 1. rendli vadlott vonatkozasaban a vezetd, blinbe
sodr6é magatartasat.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itéletet a Be.
606. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az I-II-1Il. rend(i vadlottat mondja ki
blinosnek 2 rendbeli a Btk. 370. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo tarstettesként nagyobb értékre elkdvetett lopas bilintettében és 1 rendbeli Btk.
370. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
kisebb értékre elkdvetett lopas vétségében, az 1. rendd, II. rendi és I11. rendt vadlottat itélje
egy napi tétel Osszegét magasabb Gsszegben meghatarozva, nagyobb napi tétel szamu, azaz
sulyosabb pénzbiintetésre, tovabba a III. rend(i vadlottal — mint hivatasos katonaval szemben
— varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést szabjon ki.

[6] A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.762/2023/2. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést modositassal, az elséfoku itélet ,,B” részében irt felmentés jogcimének a
megvaltoztatasa, blincselekmény hidnya helyett a bizonyitottsdg hidnyanak megallapitasa
érdekében tartotta fenn. Fenntartotta tovabba az I., II. és III. rendli vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetés sulyositdsara iranyuld elséfoku iigyészi fellebbezést, illetve a III.
rendii vadlottal szemben varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés helyett
lefokozas katonai biintetés kiszabasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6fokil katonai
tandcs eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, mely
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az eljard katonai tanacs az
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, valamennyi, az iigy megitélése
szempontjabol 1ényeges bizonyitékot beszerezte, azokat itélete indokoldsdban bemutatta és
értékelte. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat mérlegelve azonban a birdsag itélete, annak
,B” részével Osszefiiggésben a megallapitott tényallds vonatkozasdban a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel részben megalapozatlan, ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval.

[7] Az els6fokt katonai tanacs ugyanis itélete 4. oldal ,,B” pontjaban torténeti
tényallasként azt rogzitette, hogy az egyéb targyak eltulajdonitasa kozben, pontosabban meg
nem hatarozhaté vadlott tanil egyik tigyfelének tulajdondban 1évé 70 000 Ft értékii BMW
inditokulcsot a miihely udvaran 1évo autégumi kozé dobta, amit tanil késébb megtalalt. A
toretlen bir6éi gyakorlat szerint azonban az itéleti indokolasban a torténeti tényallashoz
kapcsolodoan tett ténymegallapitdsok is a tényallas részét képezik. Erre figyelemmel az
elséfoku itélet 8. oldalon a B. rész 7. bekezdésében rogzitett azon ténymegallapitast — a
vadlottak a BMW indit6 kulcsot nem kivantadk eltulajdonitani, pusztdn valamelyikiik
kellemetlenséget akart okozni taniInek — a torténeti tényallas részének kell tekinteni.

[8] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a birdsag e korben megallapitott
tényallasi rész azonban ellentétes az {ligy irataival, mivel egyetlen bizonyiték sem tdmasztja
ald az els6foka birdsag azon allitasat, miszerint a vadlottak nem kivantak eltulajdonitani a
kulcsot, hanem kellemetlenséget akartak okozni tanulnek. Minden kétséget kizaroan torténeti
tényallasként csak azt lehet rogziteni, hogy a vadlottak valamelyike a kulcsot elvette a
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mithelybdl, tehat a biincselekmény torvényi tényallasabol az elvétel megvalosult, de a
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal az eltulajdonitési szandékot nem lehet alatdmasztani, ezért
a birosag felment6é rendelkezésének jogcime nem a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja,
hanem az 566. § (1) bekezdés c) pontja, a bizonyitottsdg hidnya. Az elséfoki birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elsofoku birosag eljarasaval érintett €s vizsgalt ligyiratok tartalmaval ki lehet kiisz6bolni a
masodfoku eljarasban és tényallasként azt lehet megallapitani, hogy pontosan meg nem
allapithaté személyazonossagu vadlott, meg nem allapithaté céllal, motivacio altal indittatva a
BMW inditokulcsot a mithelybdl kihozta, melyet tanil a miihely udvaran a gumik kozott
megtalalt.

[9] Ervelése szerint az els6fokt katonai tanacs a felmentd rendelkezés kivételével
okszerlien kovetkeztetett az 1., II. és III. rendii vadlottak elkovetéskori tudattartalmara,
szandékara és blinosségére. A torvényszek jogi mindsitésre levont kovetkeztetése is helytallo,
mivel helyesen ismerte fel, hogy a tulajdon elleni biincselekmények rendbelisége a sértettek
szamahoz igazodik, igy a vadiratban irt cselekményeket torvényesen mindsitette 1 rendbeli,
tarstettesként nagyobb értékre elkdvetett lopas biintettének €s 3 rendbeli, tarstettesként kisebb
értékre elkovetett lopas vétségének.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a katonai tanacs a
biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket tilnyomo tobbségében feltarta és azokat itélete
indokolasaban ismertette. Tévedett azonban, amikor mind a harom vadlott vonatkozasaban
blindsségre is kiterjedd feltaro jellegi beismerd vallomasnak itélte meg a nyilatkozataikat.
Egyet értett azzal, hogy a katonai tandcs a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérése
érdekében szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzblintetést szabott ki. Azonban a blinhalmazatot elkdvetd vadlottak esetében a kiszabott
pénzbiintetés napi tételszdmanak felemelését tartotta indokoltnak, mivel a napi tételek szama
egyik vadlott esetében sem igazodik az elkdvetett cselekmények egyiittes targyi stlyahoz.
Allaspontja szerint a megallapitott egy napi tétel osszege sem all aranyban a vadlottak valos
vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaival, ezért mind a napi tételek szdméanak mind az egy
napi tételnek megfeleld 0sszeg mértékének az itéleti belsd ardnyossagara is figyelemmel
torténd stlyositasat inditvanyozta.

[11] A még hivatasos katonai szolgalatot teljesitd terhelt3 hadnagy III. renddi vadlott
tekintetében hangstlyozta, hogy azzal a magatartassal, hogy egymassal halmazatban allo
vagyon elleni biincselekményeket valdsitott meg tarsas bilinelkovetdként, méltatlanna valt a
katonai szolgalatra és rendfokozat viselésére. Kifejtette, hogy a biintetéskiszabasi elvek
érvényre juttatdsa érdekében sziikséges, hogy a masodfoku birdsdg a III. rendli vadlottal
szemben, a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok — kiilondsen a specidlprevencid keretében
szamba vehetd katonai neveld hatds — maradéktalan elérése végett a Btk. 135. § (1) bekezdés
a) pontja és a Btk. 137. § (1) bekezdése szerinti katonai biintetést, lefokozast szabjon ki a
pénzbiintetés mellett. Az elséfoku itélet egyéb, jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.
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[12] A leirtak alapjan a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétibla Katonai Tanicsa a FOvéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
42 Kb.139/2022/34-1. szamu itéletét a részbeni megalapozatlansiganak a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kikiiszobolését kovetden, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg és az 1., II. és III. rendli vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések napi
tételszamat és az egy napi tételnek megfeleld Gsszegét emelje fel és a III. rendli vadlottat
katonai biintetésiil a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 137. § (1) bekezdése alapjan
fokozza le. Emellett az els6foku itélet ,,B” pontja szerinti felmentés jogalapjat a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontjaként hatarozza meg, egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdésének megfeleléen hagyja helyben.

[13] A II. rendi vadlott véddje az tigyészi fellebbezésre €s a foligyészségi atiratra tett
észrevételei korében utalt arra, hogy a biintetlen el6életet a fiatal felndtt kor mellett is enyhitd
koriilményként sziikséges figyelembe venni, és hogy a tobbszords halmazat mindsiil sulyosito
koriilménynek. A védoi allaspontja szerint a II. rendi vadlott vallomasa tokéletesen
megfeleltethetd a feltard jellegli beismerd vallomds kovetelményeinek, akkor is, ha a
miuhelybe egyébként be nem 1€pd, az adott teriileten szakképzettséggel nem rendelkezd
védence bizonyos targyak elvitelére nem emlékezett. A védo érvelése szerint az idomulést €s
a rendkiviil egyszerii megitélésii ligyben indult eljaras elhtiz6dasat mostanra még nagyobb
nyomatékkal sziikséges figyelembe venni. A pénzbiintetés napi tételei szdmanak felemelését a
védo nem latta indokoltnak, utalva arra is, hogy az ligyészi mértékes inditvany eredetileg 100
nap napi tétel volt, tovabba az egy napi tétel 0sszegének elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszegét is megfelelonek tartotta, kiilonds tekintettel arra a koriilményre, hogy a vademelés
folytan a védence szolgalati jogviszonya megsziintetésre kertilt, igy vissza kellett fizetnie a
tandijat, ruhapénzt és egyéb pénzbeli juttatasokat a Magyar Honvédség részére. A védo
hivatkozott tovabba arra, hogy a II. rendii vadlott az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
tanl sértett részére 205.000.- forint erejéig kartéritést is teljesitett, ezt kérte enyhitd
korilményként figyelembe venni. Mindezek alapjan a védd az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] A 1III. rendl vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre és a foligyészségi atiratra
tett észrevételei kozott utalt arra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat az tigy
eldontéséhez sziikséges mértékig beszerezte, azokat egyenként és dsszességiikben is értékelte.
Az els6foku birosag eljarasa eljarasi hibatdl mentes, a felmentés vonatkozasaban kelld és
érthetd indokat adta annak, hogy miért a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan volt
szilkséges a vadlottakat felmenteni. Allaspontja szerint az elséfokii birosiag a joghatrany
kiszabasanal is tekintettel volt valamennyi biintetéskiszabasi koriilményre, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte, igy helyes kovetkeztetésre jutott a biintetést tekintve is, az mind
nemében, mind mértékében alkalmas a biintetési célok elérésére. A figyelembe vehetd
enyhitd koriilmények felsorolasat kovetden a védd arra is utalt, hogy éallaspontja szerint a
hasonld cselekmények elszaporodottsagat nem lehet stlyositd koriilményként értékelni,
hiszen erre vonatkozo friss, konkrét statisztikai adat nem allt rendelkezésre az eljaras soran.
Nem ¢értett egyet az ligyész sulyositasra vonatkozé inditvdnyaval, mivel az méltanytalan és
aranytalan biintetést eredményezne. A véddé kifogasolta az tigyben eljaro iigyészségek
kovethetetlen és kovetkezetlen gyakorlatat, amely az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valo jogot is érintheti. A védo az elséfoku itélet helybenhagyéséra tett inditvanyt.
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[15] A 1I. rendt vadlott véddje a nyilvanos tilésen perbeszédében kifejtette, hogy
aranyos ¢s sziikséges a kiszabott biintetés, igazodik a személyi és blindsségi koriilményekhez
egyarant. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta ujabb kartéritésre kertlt
sor, elsé alkalommal a III. r. vadlott teljesitett, védence pedig a masik sértett karanak kicsivel
tobb mint a felét tudta megfizetni, az Gsszeget a sértett altal megjeldlt szamlaszamra utaltak.
Ervelése szerint semmilyen ok nem meriilt fel a biintetés sulyositisara, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[16] A TII. rendi vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az irasbeli észrevételében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Kifogasolta, hogy az ligyészség — annak ellenére,
hogy az elsofoku itélet ellen kizarolag ¢ jelentett be fellebbezést — a masodfokt nyilvanos
iilésen nem képviseltette magat. Osszességében az elséfokn itélet helybenhagyésat
inditvanyozta 0 is.

[17] A 1II. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan mély megbanasat fejezte ki, egyben utalt
arra is, hogy éppen csak betoltotte a 21. €letévét, fiatalsaga is hozzajarulhatott a cselekmény
elkovetéséhez, amit ma mar rendkiviili médon elitél. Utalt arra, hogy rovid szolgéalata alatt
harom alkalommal tlintették ki, igéretes jovo elott allt, a cselekmény miatt azonban nagyon
sokat veszitett mind anyagilag, mind a karrierje tekintetében, ¢és egy teljesen Uj teriileten kell
ujraépitenie az ¢letét. Ezen tilmenden a szolgalati viszonyanak megszinését kovetden
felvételt nyert egy nemzetkodzi biztonsagi céghez, azonban az eljaras folyamatban 1éte miatt
nem tudott elvallalni egy harom héonapos kikiildetést. Az itélet helybenhagyasat kérte.

[18] A 1II. rendii vadlott az utolsé szd6 jogdn ugyancsak megbanasat fejezte ki.
Hivatkozédsa szerint a beosztottjai tobbsége pozitivan vélekedik réla, képzésekre jar, a
logisztikai szazadnal meg vannak vele elégedve, ezért az itélet helybenhagyasat kérte.

[19] Az lgyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a Fovarosi
[télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien biralta feliil.

[20] A teljes koru feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[21] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az els6foku birdésag az eljarasi
szabalyokat tilnyomo részt betartotta, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
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abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett. A torvényben rogzitett kizaré rendelkezés
hianyaban jogszerien, mérlegelési hataskorében foglalt allast akként, hogy a vadirati
inditvany, nevezetesen a Be. 740. § (1) bekezdése szerinti biintetévégzés meghozatalara
iranyuld eljaras lefolytatdsa helyett a vadlottak bilinosségérdl nem az inditvanynak
megfelelden hatarozott, hanem az iligyben eldkészitd iilést tlizott ki. Az el6készitd iilést a Be.
LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval folytatta le, a vadlottak felé intézett
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanlisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben
megfeleltek a torvényi eldirdsoknak.

[22] Nem jart el torvénysértden akkor sem, amikor ugyancsak mérlegelési
jogkorében terhelt2 volt hadnagy II. rendli vadlott és terhelt3 hadnagy III. rendti vadlottak
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat és a targyalashoz vald jogrol lemondo
nyilatkozatat terheltl I. rendii vadlott nyilatkozatara tekintettel — aki nem ismerte be a vad
szerint a blindsségét és nem mondott le a targyalashoz vald jogardl - nem fogadta el és az
iigyben a vadlottak biindsségérdl — a vadtol eltéré mindsités lehetdségének megallapitasa
hidnyéban is - targyaldson hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a hdrom vadlott cselekménye
térben és idoben egymassal szorosan Osszefliggott.

[23] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban az eljarasi szabalyok
betartdsaval kapcsolatosan ismételten, nyomatékosan sziikséges ramutatni, hogy az elséfoku
itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hidnyidban — nem felel meg a birdsagok
egységes iratkezelési szabdlyzatarol sz6lo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. §
(13) eldirasainak. Ezen {igyviteli szabalysértés azonban az eljaras lefolytatdsara lényeges
hatassal nem volt.

[24] Az elséfoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek
keretében kihallgattat a vadlottakat, akik kérdésekre hajlanddak voltak valaszolni. Ezen
tulmenden a torvényszék tantiként hallgatta ki tanti2ot, tantilet és ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat. Mindezek alapjan a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek
soran azzal egyiitt, hogy a vadlottak végiil a vadirati tényallast teljes egészében elismerték, és
ezen nyilatkozatukat a tanuk €s a bizonyitasi eljaras részévé tett okirati bizonyitékok is
alatdmasztottak. A vadirati tényallastol részben eltérd tényallast allapitott meg, tekintettel
arra, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az egyéb targyak
eltulajdonitasa kozben pontosan meg nem hatarozhaté vadlott tanil egyik tigyfelének
tulajdonaban 1év6 70.000,- forint értékit BMW inditokulcsot a miihely udvaran 1évé autogumi
koz¢ dobta, amit taniill kés6bb megtalalt. Ennek alapjan az els6fokt katonai tanacs az itélet
,B” részében a vadlottakat a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl — a fent emlitett
inditokulcs vonatkozéasaban — felmentette.

[25] Azonban a torvényszek itélete ekorben a masodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint — egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel - a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlan, mivel ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalméaval. A BH.2005.89. ¢s BH. 2006.392. bir6sagi hatarozatokban is
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testet 0ltott, és kikristalyosodott itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az itélet indokolasaban a
torténeti tényallashoz kapcsoldédoan tett ténymegallapitdsok a tényallas részét képezik. Az
elséfokl birosag az itélet 8. oldal ,,B” rész hetedik bekezdésében azt rogzitette, hogy ,,jelen
iigyben a vadlottak a BMW inditokulcsot nem kivanték eltulajdonitani, pusztan valamelyikiik
kellemetlenséget akart tani1nek okozni, azaz e korben hidnyzott az elkdvetési szandék™.

[26] Itt sziikkséges hangsulyozni, hogy a masodfoka birdésag eljarasanak és
dontésének a tényallashoz kotottsége szervesen kapcsolodik a feliilmérlegelés tilalmahoz,
ahhoz, hogy a bizonyitékokat az elsdfokt birosag itéletétol eltérden értékelni és ennek alapjan
az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast megallapitani, a tényallast modositani —
kiegésziteni, helyesbiteni — a masodfoku eljarasban altaldban véve tilos. Ez csak akkor és
abban a korben megendegett, ha €s amennyiben a torvény tételes szabdlya erre kiilon
felhatalmazast ad. Ilyen felhatalmazast ad a Be. 593. § (2) bekezdése, melynek értelében a
masodfoku birdsdg a megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran kizarolag azokra a
bizonyitand6 tényekre vonatkozoan értékelheti az els6fokt birosagtol eltérden a
bizonyitékokat, amelyeket az elséfoki birosagtdl eltérden allapitott meg. A masodfoka
birosag tehat nem értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a masofoktl birdsag altal
megallapitott tényekkel Ossze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[27] Az eljarasi torvény tehat fentiek alapjan pozitiv és negativ irdnyban is gatat szab
a masofokil birésag eltérd bizonyitékértékelési lehetdségének, vagyis egyfeldl a
megalapozatlansdggal nem érintett itéleti tényekre vonatkozdan fenndll a masodfoku birdsag
eltérd bizonyitékértékelésének (azaz a feliilértékelésnek) a tilalma. Masfel6l nem kertiilhet sor
a bizonyitékok masodfoku feliillmérlegelésére azokkal a tényekkel kapcsolatban sem, amelyek
nem fliggenek Ossze a masofoku birdsag altal megallapitott eltérd ténnyel vagy tényekkel.

[28] A fentieket is szem el6tt tartva a masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az
iratok attanulményozasat kovetden nem volt fellelhetd egyetlen olyan, a bizonyitasi eljaras
részévé tett bizonyiték sem, amely megalapozotta tenné azt az itélet 8. oldal alulr6l 6.
bekezdésében tett megallapitast, miszerint a vadlottak a BMW inditokulcsat nem kivantak
eltulajdonitani, pusztan valamelyikiik kellemetlenséget akart tanulnek okozni, tekintettel arra,
hogy erre nézve semmilyen adat nem all rendelkezésre, tényszerli adatok nélkiil pedig ez
pusztan egy fikcio. Ezért a vadlottak e vonatkozasiaban fennalld eltulajdonitasi szandéka
tekintetében, hatarozott kovetkeztés nem tehetd. Semmilyen adat nem all rendelkezésre arra
nézve, ami alapjan tényként lehetne megallapitani, hogy az inditokulcs melyik vadlott altal és
hogyan keriilt ki a mithelybél. Csupan az rogzithetd aggalytalanul, hogy a vadlottak
valamelyike a kulcsot a tobbi, eltulajdonitasi szandékkal elvett targgyal egyiitt kivitte a
mithelybdl.

[29] Mindezekre tekintettel a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku eljaras soran a
bizonyitasi eljards részévé tett ligyiratok tartalma alapjan, ténybdl tényre torténd helyes
kovetkeztetéssel akként kiiszobote ki, hogy az itélet 4. oldal ,,B” részét akként pontositotta,
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hogy tobb targy eltulajdonitdsa kozben valamelyik — pontosabban meg nem hatarozhatd —
vadlott a tanul egyik tgyfelének tulajdonaban 1évé 70.000,- forint tértéki BMW
inditokulcsot is elvette, azonban azt utdobb tanil a mithely udvaran 1évd autogumik kozott

megtalalta. Ezzel egyiitt pedig értelemszeriien az itélet 8.oldal alulrol 6. bekezdésében
rogzitetteket mell6zi a masodfoku birdsag.

[30] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[31] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényalldsa a fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel mar megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[32] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére €s a vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitése is helyes.
Az els6foku katonai tanacs nem tévedett ugyanis, amikor a tulajdon elleni biincselekmények
rendbeliségét a sértettek szamahoz igazitotta és a vadiratban irt cselekményeket térvényesen —
a Btk. 459. § 38. pont (6) bekezdésében irtak szerinti elkdvetési értékeket, valamint azt
figyelembe véve, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben
valdsitottak meg cselekményeiket - mindsitette 1 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre elkdvetett lopas
blintettének és 2 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild tarstettesként kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének.

[33] Az itélet ,,B” részében irt blincselekménnyel kapcsolatosan hozott felmentd
rendelkezést tekintetében a felmentés jogcimének megvaltoztatasara irdnyuld {igyészi
fellebbezés alapos.

[34] A fentebb kifejtettekre tekintettel ugyanis a masodfoku katonai tanacs
allaspontja is az, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatd6 megalapozott
tényallds alapjan az inditokulcs elvételének ténye igen, azonban az eltulajdonitisi szdndék
kétséget kizar6 modon nem volt megéllapithato, igy a birésag e korben hozott felmentd
rendelkezésének jogcime az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden nem a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti biincselekmény hianya, hanem a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti bizonyitottsag hianya.

[35] A vadlottakkal szemben kiszabott stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés csak
részben, kizarolag terhelt3 hadnagy III. rendii vadlott vonatkozésaban, a katonai biintetés
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kiszabasa érdekében alapos, a pénzbiintetés stlyositidsa érdekében mindhdrom vadlott
vonatkozaséban alaptalan.

[36] A masodfoki katonai tanics allaspontja szerint a vadlottak javara a
cselekmények targyi sulyahoz képest jelentds idomulast mindenképpen értékelni kell,
ahogyan azt az els6fok birosag is tette. Enyhité koriilményként kell tovabba figyelembe venni
a vadlottak fiatal felndtt korat is, tovabba azt, hogy a kart az egyik sértett tekintetében a III.
rendi vadlott teljes egészében, a masik sértett tekintetében a II. rendii vadlott részben
megtéritette. Az kétségtelen ugyanakkor, hogy a vadlottak nyilatkozata nem tekinthetd
btindsségre is kiterjedd, feltard, beismerd vallomasnak, és igy nagyobb nyomatékkal nem
vehetd figyelembe, hiszen az 1. rendii vadlott a targyaldson csak részben ismerte el a
blinosségét, mig a II. rendii és III. rendti vadlottak bar a vad szerint beismerték a
blindsségiiket, de az eltulajdonitott targyak tekintetében teljes feltard jellegi vallomast nem
tettek, mivel nem emlékeztek mindenre. Helyesen értékelte ugyanakkor a torvényszék katonai
tandcsa a vadlottak terhére a kettdnél nagyobb szamt halmazatot, a tarstettesi elkovetési
modot. Nem tévedett a torvényszek, amikor az I. rendli vadlott terhére értékelte tovabba a
kezdeményezd szerepét. A II. rendii €s III. rendli vadlott esetében a masodfoku birdsag is
¢észlelte a nyilvanos iilésen tanusitott viselkedésiikbdl és nyilatkozataikbol a megbanasukat. A
masodfokt birosdg a II. rendi vadlott esetében arra tekintettel sem latta indokoltnak a
pénzblintetés egy napi tétel Osszegének emelését, mivel a bilincselekményekkel
Osszefiiggésben szolgalati viszonyat megsziintették, melynek kdvetkeztében jelentds Osszegli
visszafizetési kotelezettsége keletkezett a Magyar Honvédség irdnyaba.

[37] A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a vadlottak javara értékelhetd, s
ekként a pénzbiintetés napi tétel szamanak meghatarozasakor figyelembe veendd, hogy a
legstlyosabban mindsiild blincselekmény esetében a bilincselekménnyel okozott kar a
nagyobb kar értékhataranak also hatardhoz kozeli (tanu2 sérelmére 913.465,- forint értékben
elkdvetett lopas), mig a tani3 sértett sérelmére elkovetett biincselekménnyel okozott kar a
kisebb kar értékhataranak alsé hatardhoz kozeli.

[38] Mindezen biindsségi koriilményeket értékelve megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre az els6fokl katonai tanacs, hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-ban
megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (4) bekezdésében rogzitettek
alkalmazéasaval szabadsagvesztés biintetés kiszabasa helyett pénzbiintetés kiszabasa is
elegendd. A torvényszék nem tévedett, amikor az elkovetéskor hatalyban 1évé Btk.
rendelkezéseit alkalmazta a pénzbiintetés kiszabdsa soran. A masodfokl katonai tandcs
allaspontja szerint a vadlottak terhére rétt bilincselekmények targyi sulyanak szem elott
tartasaval kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama mindharom vadlott esetében tettaranyos,
tovabba az itélet belsé aranyossadganak is megfelel, mig a pénzbiintetés napi tételeinek
Osszege az elkovetéskor hatalyban 1évé biintetétorvénykonyv altal meghatarozott torvényi
minimumban torténd megallapitdsa a vadlottak valés jovedelmi viszonyaival, anyagi
teherbird képességiikkel ardnyban 4llo, kiilondsen a kar jelentds részbeni megtériilésére is
tekintettel.
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[39] Ugyanakkor a masodfokti katonai tandcs — a fellebbviteli féiigyészség
allaspontjaval egyetértve — ugy itélte meg, hogy terhelt3 hadnagy III. rendii vadlott, aki a
biincselekmény idOpontjaban is katonai szolgélatot teljesitett, azzal a magatartdsaval, hogy
tarstettesként halmazatban allé vagyon elleni blincselekményeket kovetett el, a kovetkezetes
katonai itélkezési gyakorlatnak is megfelelden kétséget kizdr6 modon méltatlannd valt a
katonai szolgélatra, a rendfokozat viselésére. A tarsadalmi €s erkolcsi elvarasokkal teljes
mértékben szembement, alkalmatlan volt a szolgalati eskiije szerinti normakovetd, emellett
példamutaté magatartds tanusitasara, kiilonosen, hogy a kozvélemény az élet- és testi épség
elleni, tovabba a vagyon elleni blincselekményeket hangstlyozottan elitéli.

[40] Megjegyzi a masodfoku tanacs, hogy az elkovetés idején szintén a Magyar
Honvédség hivatasos allomanyu tisztjeként szolgalt terhelt2 volt hadnagy II. rendii vadlott
szolgalati viszonya mar kordbban, méltatlansag jogcimén megsziint, mivel a katonai
rendfokozat viselésére ¢ is méltatlannd valt. Ezzel pedig 6 is elvesztette az elért és viselt
rendfokozatat, igy vele szemben csupan emiatt nem keriilhetett eldterjesztésre lefokozas
katonai biintetés kiszabdsa iranti inditvany.

[41] Mindezekre figyelemmel a masodfokt katonai tanacs terhelt3 hadnagy III.
rendli vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok ¢és a katonai neveld hatas, a
szolgalatot teljesitd allomany tekintetében a generalis prevencio elérése érdekében a Btk. 135.
§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a Btk. 137. § (1) bekezdése szerinti katonai biintetést,
lefokozast is kiszabott a pénzbiintetés mellett. Ezzel a II. rendli vadlotthoz hasonldan a III.
rendli vadlott is elvesztette elért és viselt rendfokozatat.

[42] A masodfoku katonai tanacs megjegyzi, hogy téves az elséfokt birésag azon, az
itélet 7. oldal alulrdl negyedik bekezdésében rogzitett megallapitasa, miszerint jelen esetben a
halmazati szabalyok alapjan a vadlottakkal szemben probara bocsatas alkalmazasara nincs
torvényes lehetdség. A Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a vétség, valamint a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd blntett miatt a biintetés
kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés
alkalmazasaval is elérhet6. A BH.2007.33. szamu birdsagi hatarozatban is megfogalmazott
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint is a haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetettség
kapcsan mindig a biincselekményre, illetve tobb blincselekmény halmazata esetén mindegyik
biincselekményre 6nalloan megallapitott térvényi biintetési tételbdl kell kiindulni.

[43] Ebbdl kovetkezden nem kizart a probara bocsatas, ha a halmazati blintetés fels6
hatara a Btk. 81. § (2) bekezdésében irtak alapjan négy és fél év lenne.

[44] A masodfokt katonai tanics terheltl I. rendii vadlott lakcimét a kdzponti
személy- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan helyesbitette.
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[45] A fentiek alapjan a F6varosi {télétabla Katonai Tanacsa a Févérosi Torvényszék
Katonai Tandcsa itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.139/2022/34-1. szamu itélete a FOvarosi
ftélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.56/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatassal terheltl I.
rendl vadlott, terhelt2 volt hadnagy II. rendii vadlott és terhelt3 hadnagy III. rendd vadlott
vonatkozasaban 2024. februar 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



