Pécsi [télstabla
Pf.I11.20.109/2019/4. szAm

A Pécsi [tél6tabla a Jogi képviseldl (Helység4,) tigyvéd éltal képviselt felperes (Helység2, )
felperesnek — a Jogi képvisel63 jogtanacsos altal képviselt alperes (ciml.) alperes ellen —
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szekszardi
Torvényszek 2019. méjus 16. napjan kelt 17.P.20.322/2015/104. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 105. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes foldmiiveléssel foglalkozo
csaladi vallalkozo. Az altala mivelt, a Sio-csatorna mellett fekvo S 09/1., 09/2., 023/3., 023/6.
¢s 001. helyrajzi szamu ingatlanokat 2014. év Oszén kar érte. A mélyfekvésii, fakaddvizes,
vizjarta teriileten, illetve belvizvédelmi 6blézetben fekvd ingatlanok belvizi vizboritottsaga
miatt a felperes a termését nem tudta betakaritani, illetve a learatott termény mindsége
rosszabb, mennyisége kevesebb lett, mint a kar nélkiili idészakban volt

A felperes altal miivelt gazdasagi ingatlanok 2014. 0szén a Balaton vizének a Sid-csatornan
keresztiil torténd vizleeresztésével egyidejlileg — rendkiviili nagy csapadékok eredményeként
levonul6 arhulldm miatt elrendelt arvizi és belvizi védekezés mellett — keriiltek viz ald. Az
ingatlanok koziil a s-1 001. helyrajzi szamu ingatlan Si6 holtmeder keresztezésekkel érintett, a
tobbi ingatlant a vizfolyas mentén holtmeder keresztezések veszik koriil. A s-i 09/1. és 002.
helyrajzi szamu ingatlanok keleti oldalat holt Si6 medre hatarolja. A s-i 023/3., 023/6. és 001.
helyrajzi szamu ingatlanok a talajtani adottsagok miatt az altalajban torténd vizmozgasra,
fakadoviz megjelenésére alkalmas teriiletek.

Az alperes a 22953/2008. szamu vizjogi iizemeltetési engedély alapjan a Magyar Allam
tulajdonaban 1évé Sio-csatorna kezeldje €és a Sio vizleeresztésének a szabalyozasat végzi. A
Sio-csatorna a Kaposnak ¢és a Sarviznek, a Kozép-Dunantul kozépso teriileteinek, valamint a
Balatonnak és a Velencei-tonak az elfolyo vizeit gytijti Ossze €s széllitja a Dunaba. A vizjogi
iizemeltetési engedély szerint az alperes engedélyese az elsddlegesen a Balaton tobblet
vizmennyiségének elvezetésére szolgald Sidfoki leeresztd zsilipnek. A zsilip iizemeltetési
engedélyben rogzitett feladata a vizgazdalkodasi, tidiilési, vizmindség €s vizkarelharitasi célu
vizszintszabalyozas, illetve a Sio-csatorna vizszintjének biztositasa. Az UzemelésiSzabalyzat
eldirja a Balaton megengedett napi atlagos vizallasat lizemi koriilmények kozott, ¢€s
amennyiben a Szabalyzat szerinti maximalis vizallas értékét a Balaton szabalyozasi vizszintje
meghaladnd, a leeresztd zsilip nyitdsanak novelésével kell torekednie az alperesnek az
aktualis maximalis érték feletti atlagos balatoni vizallas miel6bbi megsziintetésére. Az eldirt
évi atlagos vizmagassadg — a perbeli id6szakban — maximum 110 cm, az optimalis vizszint
juliusban 106, augusztusban 100, szeptembertdl decemberig 95 cm.
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2014. évben az alperes a Balaton vizszabalyozasi szintjét — a Szabalyzatban eldirttol eltéréen
— maximum 120 cm-ben hagyta, és kérelmet nyujtott be az illetékes hatosaghoz az
UzemelésiSzabalyzat e tekintetben valo modositasara. A
FejérMegyeiKatasztrofavédelmilgazgatosag a 2015. november 13. napjan meghozott
hatdrozatdval, melyet a BeliigyminisztériumOrszagosKatasztrofavédelmilgazgatdsaga
helybenhagyott, engedélyezte a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két évre, hogy a
Balaton vizéllasa a t6 szabalyozasi eszkdzeivel maximalisan 115-120 centiméter szabalyozasi
szintll legyen.

2014. augusztus és oktober honap kozotti iddészakban a Balaton vizgyljtdjére 404 mm
csapadék hullott, ami 1 % valdszintiségli ritka esemény. Ugyanebben az iddszakban a felperes
mezoOgazdasagi ingatlanai fekvése szerinti vizgyljtd teriiletet 343-440 mm, 1-2%
valészinliségli csapadék érte. E csapadékmennyiség a teljes éves csapadék 42-52%-a. Ez a
nagy mennyiségli eso a Zala és a Balatonba foly6 egyéb kis vizfolydsok, valamint a Koppany,
a Kapos ¢és a Si6 teljes vizgytijtd teriiletén, dontéen nagycsapadékok formajaban hullott, rovid
1do alatt taltelitette a talajt, €s gyors lefolyast, nagy arvizeket okozott.

Az alperes a siofoki leeresztd zsilipen keresztiil 2014. szeptember 3-an kezdte meg a Balaton
apaszto vizeresztését, liteme a kezdeti 10 m3/s-r6l 30 m3/s, majd 2014. szeptember 19. napjan
érte el a 50 m3/s maximalis értéket. A Balatonba érkezett tobbletvizek és a Kaposon levonulo
arhullam egylittes hatdsara bekovetkezett vizszintemelkedés a Sio-csatorna perbeli szakaszan
2014. szeptember 17. napjan elséfoku arvizvédelmi késziiltség elrendelését tette sziikségessé.
Az emelkedd vizszintek és a vizlevezetés biztositasa 2014. szeptember 19-én a késziiltség
masodik fokra emelését tették indokolttd, melynek els6fokra torténd csokkentésére 2014.
szeptember 29-én, a Kaposon levonul6 arhulldmot kdvetden keriilt sor. Az arhullam 2014.
oktober 28. és 31. napja kozott 574 centiméter értéken tetdzott, ekkor a Si6 medrében jelentds
magassagi biztonsag allt rendelkezésre a foldmiivek tekintetében, a toltések meghdgasara nem
keriilt sor, arvizi elontés a Si6 mentén nem volt.

A felperesi ingatlanoknak vizelvezetd rendszere nincs, a tablak enyhén lejtenek a Sio, mint
természetes befogado felé, de a befogaddba vezetéshez nincs kiépitett mitargy, aminek
kovetkeztében a zapor jellegli csapadékok a toltés labanal osszegylilve rendszeres elontést
okozhatnak. A Si6 melletti mélyen fekvo fakadovizes vizjarta teriiletek 2014. szeptemberében
1d6szakos elontés ala keriiltek, hasonldan a belvizes 6blozet teriileteihez.

A Sio-csatorna kornyezetében gazdalkodok 2014. oktodber 6. napjan irdsban felhivast intéztek
az alpereshez, hogy a Balaton vizapasztdsi teljesitményét haladéktalanul legaldbb arra a
szintre csOkkentse, hogy a Sio-csatorna vizszintje a kdrnyezd teriiletek terepszintje ala
keriiljon, biztositva a vizfolydsok szabad kivezetését. Az OrszagosViziigyiFdigazgatdsag
féigazgatdja allasfoglaladsaban jelezte, hogy a kialakult helyzet miatt kényszeriilt az alperes 30
m3/s értékrdl 50 m3/s-ra emelni a vizeresztés intenzitdsat. A tovabbi nyitassal parhuzamosan
belviz-atemeld szivattytallasokat telepitettek négy helyszinre a karok megeldzésére, illetve
mérséklésére. Javasolta tovabba a panaszos gazdalkodoknak a mezdgazdasagi karok
mérséklésére és megtéritésére elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatti timogatasi kérelem,
illetve agrar enyhitési kérelem benyujtasat.

A felperes a leszallitott keresetében kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar cimén kérte az
alperest 2.440.140 Ft, és annak 2015. februar 15. napjatél jaré torvényes kamata
megfizetésére kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes mulasztasa — nem az
UzemelésiSzabélyzat szerinti vizszintet tartott a Balatonon 2014. augusztus hénapban és nem
kezdte meg idOben a leeresztést — miatt kovetkezett be a kara, annak oka nem az altala muvelt
mezdgazdasagi ingatlanok tertileti adottsdga és nem a nagy mennyiségli csapadék. A csatolt
maganszakértdi véleményre hivatkozva kifejtette, hogy a foldek vizboritottsaga nem a belviz
miatt alakult ki, hanem a toltések alatti és a toltéseken keresztiili atszivargas kovetkezménye,
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a viz tehat a Si6-csatornabdl szarmazott. Az alperes az UzemelésiSzabdlyzat szerint a vizi
létesitményeket tigy koteles tizemeltetni, hogy a Balaton tobblet vizét minden koriilmények
kozott képes legyen karosodas és karokozas nélkiil levezetni. A 2014. évi magas vizszint
indokolta volna a korabbi nagyobb mértékii vizleeresztést, amit az alperes elmulasztott, bar
szamolnia kellett volna a Sio-csatorna vizelvezetd képességét nagyban befolydsold esetleges
csapadékmennyiséggel is. Kiemelte, hogy a kara nem vis maior kar, azt az alperes e felrohatd
magatartasa okozta. Utobb hivatkozott a Sid rossz vizelvezetd képességére is. Keresetét
pontositva masodlagos jogcimként, veszélyes lizemi feleldosség szabalyai alapjan kérte az
alperest a kar megtéritésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes altal miivelt ingatlanok
mélyfekvésii, fakadovizes, vizjarta terlileten belvizvédelmi Oblozetben fekszenek. Egyes
helyeken holt meder keresztezésekkel érintettek, az ilyen adottsdgokkal rendelkezd teriileten
torténd gazdalkodas kockazatait a gazdalkodo koteles viselni. A kart a Balaton vizgyilijtdjén
lehullott extrém mennyiségli csapadék miatt eléallt &rhullamokbdl eredd altalaj és holt meder
atszivargasokbol keletkezett vizmennyiség okozta, melyért feleldsség nem terheli. A
felperesnek ismernie kellett a teriilet adottsdgait és az ismert kockézatot viselni volt koteles.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, nem
jelentette be a kdreseményt, nem igényelt karenyhitési timogatast.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alaptalannak talélta a felperesnek a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységre, mint kartéritési
jogalapra valo hivatkozasat, miutan a Si6 zsilip miikodtetése nem tekintheté fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek. Az alperes, mint vizjogi engedélyes e feladatokat kozhatalom
gyakorlasaval latja el, igy rd a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti rendelkezések, és a
karfelelosség Ptk. 6:519. § -a rendelkezései alkalmazhatok. A polgari jogi felelOsség
elofeltétele a karokozd magatartds, a kar és e kettd kozotti okozati Osszefliggés megléte,
melynek bizonyitasa a felperest terhelte. Az okozati 6sszefliggést csak a jogilag relevans okok
alapozhatjdk meg, ilyen oknak az tekinthetd, amely az események rendszerinti lefolyésa
mellett alkalmas az eredmény létrehozasara.

Kifejtette, hogy a felperesi ingatlanok a viziigyi hatdsdg javaslata alapjan a
telepiilésszerkezeti tervben, illetve a helyi épitési szabalyzatban fakado, szivargd vizek altal
veszélyeztetett teriiletként keriiltek feltiintetésre. A perben eljart igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye alapjan tényként megallapitotta, hogy a felperes altal leirtak szerint a felperesi
mezdgazdasagi ingatlanokon 2014. év 6szén belviz alakult ki, egyrészt az arhulldm tovabb
vezetése miatt sziikségesen kialakult, magas vizallasbol eredd atszivargasok, talajvizszint-
emelkedés, masrészt a lefolyastalan teriiletek csapadékvizeinek felszini vizboritasa egyiittes
hatdsaként. A 2014. 6szi vizallas arvizi elontést nem okozott, a perbeli mezdgazdasagi
teriileteken észlelt viz kizarolag a talajvizbdl szdrmazo vagy a csapadékvizbdl dsszegyiilekezd
vizek. A Si6 természetes viz befogadoképessége 20-25 m3/s hozam felett megsziinik, igy a
torkolat lezarasa folytdn a csatlakozd, mélyebben fekvd mezOgazdasagi teriiletek viz
kivezetése megsziinik, azok belvizi 0blozetté valnak és a belvizi vizboritottsagot csak
szivattytzassal lehet elharitani. A Siobol a magas viznyomds miatti toltés alatti atszivargas
tehat természetes hidraulikai folyamat, melyet a csatorna terepnél magasabb vizszintje idéz
eld, és mértékét ezutan az altalaj jellemzd6i hatdrozzak meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
ha az alperes mar augusztus honapban megkezdi a vizeresztést, egy honappal korabban
torténik a Sioba tartd természetes befolyds megsziinése, igy a felperesnél észlelt elontés egy
hénappal eldbb jelent volna meg, megnovelve a kirekedt f616s viz mennyiségét. E tényekbdl
az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek az a magatartasa, hogy a
hatalyos UzemelésiSzabalyzatban eléirt vizszintnél magasabban tartotta a Balaton vizszintjét,
még annak jogellenessége esetén sem volt alkalmas a kartéritési felelésség megallapitasara,



P£.20109/2019 4

mert annak alapjaul csak olyan magatartas szolgalhat, amely a kar bekovetkeztét kozvetlentil
kivaltotta.

A felperes allitotta, hogy az alperes a Balaton apasztd vizleeresztését késon kezdte meg,
ezért nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhato.

Az UzemelésiSzabalyzat korlatozas nélkiil engedélyezi a 80 m3/s intenzitdsu leeresztést. Az
alperes maximum 50 m3/s hozamu viz leeresztése alkalmas volt arra, hogy a csatorna a nagy
csapadékok mellett is kiontés nélkiil levezesse az arhullamot, a vizfolyds nem Iépett ki a
medrébdl. Az eldiirités hatdsara a felperesi ingatlanokon észlelt belviz nem lett volna
elkeriilhetd. Az alperesnek a leeresztés hozamat ebben az esetben is 50 m3/s mértékiire kellett
volna novelnie, hogy a vizgyujtordl érkezd nagy vizek leengedését megoldja. A viz
leeresztése és annak intenzitdsa nem volt oksdgi kapcsolatban a vizszinttartas szabalytalan
modjaval, 110 cm maximalis vizszintérték mellett sem maradt volna el a csapadék
tevékenységgel Osszefiiggd arapasztas, a foldmedrii csatornabol torténd viz atszivargdsaval
ebben az esetben is szamolni kellett volna. Az alperes vizeresztéssel kapcsolatos magatartasa
nem volt felrohatd, ugy jart el, ahogy engedélyesként az téle elvarhatd. A teljes rendszert
terheld egyidejii nagycsapadék ¢és a kialakult nagyvizi allapotok eredményezték a belvizes,
vizjarta lefolyastalan teriiletek tartos vizboritottsagat. A maganszakértd altal javasolt balatoni
vizeresztés esetén a gravitacidés befolyds megsziinése a Sid vizgy(jtéjén mar korabban
bekovetkezett volna, megakadalyozva a 2014. augusztusi - szeptemberi természetes csapadék
levonulast, novelve a fakadovizes vizboritottsag korabbi kialakulasa mellett az el nem
vezethetd csapadékviz mennyiséget. A felperes altal megjelolt karokozd magatartas és a
belvizkar kozotti okozati Osszefiiggést a felperes bizonyitani nem tudta, ezért a keresete
alaptalan.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat ¢és a keresete teljesitését, masodlagosan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birésagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitasat. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsadg a tényallast tévesen allapitotta meg, az altala
levont kovetkeztetés téves, jogszabalysértden hagyta figyelmen kiviil a felperes altal csatolt
maganszakértdi véleményt. A perszakértd szakvéleménye homalyos, hidnyos, ellentétben all a
maganszakértd véleményével, igy a kereset elbirdlasara nem volt alkalmas, ezenfeliil az
els6fokl birosag nem vette figyelembe a tanivallomésokat €s a bizonyitékokat nem a Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerint mérlegelte és allapitotta meg a tényallast. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az alperes nem tartotta be az UzemelésiSzabélyzatban rogzitett vizszintet,
magatartasa jogellenes volt, elkeriilhetd lett volna az UzemelésiSzabalyzat betartasival az,
hogy a szeptember kozepéig lehullott csapadék az 50 m3/s vizeresztéssel egylittesen jelentds
arhullamot idézzen eld a Sio-csatornan. A Sid-csatorna leromlott allapota is nagyban
hozzajarult a karok keletkezéséhez, mert a mérsékeltebb vizeresztés mellett nem kovetkezett
volna be a teriiletek vizboritasa, ebben az esetben még a mellék vizfolyasokrol érkezo
arhullamokkal egyiitt sem haladta volna meg a mederben a vizallds a kdzépszinti vizet és
ebben az esetben jelentds atazas és atszivargas nem keletkezhetett volna. A kirendelt szakértd
tényként fogadta el, hogy a perbeli iddszakban megengedett volt a 120 centiméter maximalis
vizallas, ez olyan targyi tévedés, amelyet az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott és az
itéletét egy ilyen targyi tévedést tartalmazo szakvélemény megallapitasaira alapitotta.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy helyesen indult ki az elséfoku birésag abbdl a ténybdl, hogy az alperes a Sid
vizleeresztésének szabalyozasat végzi, ami tobbek kozott a Balatonon kiviil a Kaposnak, a
Sarviznek, a Kozép-Dunantll kozépso teriileteinek €s a Velencei-tonak a vizeit gylijti Ossze,
¢s széllitja a Dundba. E szempontot a felperes, illetve az altala csatolt maganszakérté a
véleményében nem vette figyelembe, az alperesnek az egész vizgyljtérendszer
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vizkormanyozasat kell elvégeznie. A felperesi teriiletek mélyfekvésiiek, vizjartateriiletek,
viztelitettségiiknél fogva alkalmasak arra, hogy belsé viznyomas hatdsara belvizet idézzenek
eld. Kiemelte a maganszakértd targyaldson tett nyilatkozatat, mely szerint azt nem vette
figyelembe, hogy a perbeli teriilet arvizvédelmi szakasz és a Si6 vizszintje nemcsak a
Balatontol, hanem a Kapos-torkolat alatt mar a Kapostol is jelentésen befolyasolt, illetve a
Duna visszaduzzaszto hatasa is érvényesiil. Kifejtette, hogy a kar bekovetkeztéhez a felperes
karenyhitési kotelezettséget elmulasztd, felrohaté magatartisa is hozzajarult, nem kért
miszaki segitséget, nem intézkedett a tablakozi vizelvezetésrél, nem tartotta meg az eldirt
védelmi savot és nem jelezte karait a kdrenyhitési alap felé.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megéllapitott tényallast a masodfoku birdsag az
elséfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A 2009. november 7. napjan hatalyba lépett s-i HelyiEpitésiSzabalyzat mellékletét képezd
Szl1. szamu kiilteriileti szabalyozési tervlap szerint a felperes altal mivelt s-i 09/1. és 002.
helyrajzi szamu ingatlanon nem szerepel belviz, magas talajviz jelzés, azonban a s-i 023/3. és
001. helyrajzi szdmu ingatlanok esetében részben, mig a 003. helyrajzi szamu ingatlan esetén
teljes egészében szerepel a belviz, magas talajviz jelzés (17.P.20.322/2016/11/F/2. szam alatt
csatolt S kozség polgarmestere altal adott adatkozlés). Felperes tobb alkalommal megsértette
a fenntartasi feladatok ellatdsa és az arvizvédelmi toltés védelme érdekében a toltés
labvonalatol kotelezden eldirt 10 méteres védésav — melyen beliil nem szabad olyan
tevékenységet végezni, mely a talaj szerkezetét, szilardsagat, dsszetételét megbontana, illetve
hatranyosan megvaltoztatna — megtartasara vonatkozo kotelezettségét.

Kiegésziti a masodfoku birdsag a tényallast — a felperes személyes eldadasa alapjan — azzal is,
hogy 2014-ben felperes a 023/10.hrsz alatti ingatlanon napraforgdt termesztett, amit részben
betakaritott, az itt felmeriilt — allitott — kara 45.816.- Ft. A 09/1., 09/2. és a 023/3.hrsz alatti
ingatlanokon szdjat termesztett, aminek a betakaritasi ideje oktober kdzepe. Az e teriiletre
allitott kara 2.394.324.- Ft.

A fentiek szerint kiegészitett tényallashoz képest is helyes az els6foku birdsag keresetet
elutasitd érdemi dontése, a masodfoku birdsdg annak indokaival is egyetért.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetét a Ptk. 6:548. §-ara alapitotta, és az alperes sem vitatta, hogy hatosagként
jar el a Balaton vizszint szabalyozasa €s a Sid-csatorna lizemeltetése sordn, tekintettel arra,
hogy vizjogi lizemeltetési engedéllyel rendelkezik a Balaton vizszabalyozéasara ¢€s a Siofoki
leeresztd zsilip, hajozsilip, valamint a Balatonkiliti duzzaszto iizemeltetésére €s fenntartasara.

A kiegészitett tényallas szerint a felperes mezdgazdasagi tevékenységét olyan teriileteken
végzi, amelyekre a nagyvizi meder parti sav vizjarta és fakaddvizes teriiletek hasznalatarol,
hasznositasarrol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére €s tartalmara vonatkozo szabalyokrdl rendelkezd 83/2014.(I11.14.) Kormanyrendelet
19. § (1) bekezdése alapjan ezekbdl az adottsagokbdl eredd esetleges karokért kartalanitasra
nem jogosult. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy a Ptk.6:548.§-aban, illetve az
ennek folytdn alkalmazandd 6:519. §-ban meghatarozott feltételek fenndllasa esetén
kartéritést igényeljen az alperestol.

A Ptk. 6:519. §-a szerint a kartéritési feleldsség feltétele a karokozo, és igy jogellenes,
magatartds, a kar, és e kettd kozott az okozati Osszefiiggés fennallasa, valamint, hogy az
alperes a felrohatosag alol kimenteni magat ne tudja. Az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése
folytan felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az altala allitott alperesi jogellenes
magatartassal all okozati 6sszefiiggésben a keresetben érvényesitett kara. Az alperes kdrokozo
magatartdsaként azt jelolte meg, hogy a Balaton vizszintjét 2014. nyaran jogellenesen
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folyamatosan a megengedett vizszint felett tartotta, késén kezdte meg az apasztd
vizleeresztést, ezért kényszeriilt 2014. szeptemberében az intenziv apasztd vizeresztésre.
Egyetért a masodfokil birosdg az elséfoku birdsdgnak azzal az alldspontjaval, hogy a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
Osszevetése alapjan az alperes — a vizszint tartasa korében nem vitdsan jogellenes —
magatartdsa és a felperes kara kozott az okozati 6sszefiiggés nem allapithatdé meg.

A felperes tényallitasa szerint a foldjein nem belviz jelent meg, hanem a Sid-csatornabol
atszivargd viz. Az elséfoku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes altal leirt
folyamat és a bekovetkezett helyzet a mezdgazdasagi termelést érintd iddjardsi €s mas
természeti kockdzatok kezelésérdl rendelkezé 2011. évi CLXVIIL torvény 2. § 3.) pontja
szerint a belviz fogalmanak fel meg: belviz a medriikben maradt folyok, patakok, valamint a
felszini vizek elvezetésére szolgald mesterséges nyilt csatorndk magas vizallasabol eredd
atszivargasok, buzgarok, talajvizszint-emelkedés, valamint a lefolyastalan vagy nem kelléen
kiépitett vizelvezetd miivekkel rendelkezd teriiletek csapadékvizeibdl szdrmazd felszini
vizboritas.

A fentiek okan a felperesnek tehat azt kellett bizonyitania, hogy a miivelt teriiletein észlelt
belviz az alperes felrohaté magatartdsa kdvetkezményeként jelent meg és okozta a karat.

Alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birésadg figyelmen kiviil hagyta az altala csatolt
maganszakértdi véleményt. D maganszakvéleménye allitotta, hogy ha az alperes 2014. évben
a Szabalyzat szerinti vizszintmagassagon tartotta volna a Balaton vizszintjét, s az apasztd
vizleeresztést augusztusban megkezdi tigy 2014 szeptemberében késdbb kellett volna 50 m3/s
mennyiségiire emelni a vizleeresztés litemét és igy felperesnek lehetésége lett volna a
terményei betakaritasdra. E magénszakértdi vélemény azonban — ahogy azt az elséfoku
birésag is kifejtette — tobb ponton is ellentétes a per egyéb adataival, nem alkalmas az okozati
Osszefiiggés bizonyitdsara. D magdnszakértd a targyalason elismerte, a szakvéleménye
elkészitésénél nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a perbeli ingatlanok arvizvédelmi
szakaszon helyezkednek el, illetve azt, hogy a Kapos torkolata alattiak (15.P.20.322/2015/13.
szamu jegyzOokonyv 7. oldal feliilrdl a 3.,4. bekezdés). Szobeli nyilatkozataban is kizardlag
azt hangsulyozta, hogy a felperes kdra a Balaton augusztusi magas vizszinten tartasaval all
okozati 0sszefliggésben. Az alperes felel0sségét allaspontja szerint a vizszint — szabalyzattol
eltér6 — magasan tartdsa Onmagédban megalapozza. Egyéb indokot az ismert tényekre
(rendkiviili es6zés miatti arvizi, belvizi helyzet) is figyelemmel nem jelolt meg, az alperes
terhére mas jogellenes magatartast nem allapitott meg.

A szakért6 altal felrott alperesi magatartds azonban a per egyéb adatai szerint nincs okozati
Osszefliggésben a felperes karaval.

A felperes keresetlevélbeli eldadasa szerint a Balaton magasan tartott vizszintje és a
szabalytalan vizleeresztése okozta a miivelése alatt 4ll6 foldteriiletek elontését. Amennyiben
augusztusban megkezdddik a 30-40 m3/sec. értékii leeresztés, elkeriilhetd lett volna az, hogy
a szeptember kozepéig lehullott csapadékviz a szeptember 20-i 50 m3/sec. értéki
leeresztéssel egyiitt jelentds arhulldmot idézzen eld.

Ezt az 4llitast azonban — az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint —a perben beszerzett
szakértdi vélemény és az egyéb adatok megcafoltak.

A felperes altal bejelentett B tanuvallomasa (17.P.20.322/2015/67. sz. jegyz6konyv, 5. oldal
feliilrél 5. bekezdés 3. oldal utolso eldtti bekezdés) nem igazolta felperes azon eldadasat,
mely szerint a Balaton magasan tartott vizszintje miatti intenziv, 50 m3/sec leeresztés
kovetkeztében vizesedett a foldje. A tant mar 2014. szeptember 10. és 15. kdzotti idészakban
latta, hogy a felperes foldje melletti miiveletlen, altaluk szurdiknak vagy aroknak nevezett,
teriileten egy 20 cm, majd 30-40 cm. sz¢lességli vizfolyas van, ami azutan a mélyebben fekvo
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részeket folyamatosan toltotte fel vizzel, a felperes szojateriiletén pedig buzgaron keresztiil
jott fel a viz. A szdja teriilet a kozepéig (jegenyésig) viz alatt allt. Mindez ellentétben all a
felperes személyes eldadasaval (15.P.20.322/20154. sz. jegyzOkonyv 5. oldal alulrol 3.
bekezdés), aki ugy nyilatkozott, hogy 2014. szeptember 20-ig nem volt probléma, a foldek
szarazak voltak. Az alperes szeptember 9-én 19,6 m3/sec, 10. és 15. kozott pedig 25 m3/sec
intenzitassal engedte le a vizet a Sid-csatorndn, s mar ennek kovetkeztében is a Sid vizszintje
magasabb lett a terepnél. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd e tény elemzésekor
megallapitotta, hogy mar ilyen mennyiségli leeresztéskor megsziinik a felperesi foldrél a
Sioba tartd természetes vizelvezetés, a teriiletek belvizi 6bollé valnak, illetve a Siobol a
magas viznyomds miatt toltés alatti atszivargas észlelhetd, ami egy természetes hidraulikai
folyamat. Tehat ha az alperes a Balaton magas vizszintje miatt kordbban elkezdi a
zsilipnyitast, a felperes altal megfelelonek mindsitett 25 m3/sec. intenzitas mellett, kordbban
jelent volna meg a vizesedés a felperesi foldeken, mivel a felperes altal miivelt — karral
érintett — foldek mélyfekvéstiek, kiépitett vizelvezetés nincs, igy a belviz kordbban
akadalyozta volna a felperest a betakaritasban. Mindemellett figyelembe kell venni, a felperes
eldadasatdl eltéréen bizonyitott, vis maior kdrébe tartozéd lehulld nagymennyiségli csapadék
hatdsat is. R gatdér tantivallomasa (17.P.20.322/2015/27. sz. jegyz6konyv 3. oldal) is
megerdsiti, hogy az intenziv leeresztés megkezdése elétt mar vizfoltokat tapasztalt a felperesi
ingatlanokon. Az, hogy a tanl a felperes harom ingatlanardl nyilatkozott, a szavahihetdségét
nem tette kétségessé, miutan azok ugyan Ot helyrajzi szamon szerepelnek az ingatlan-
nyilvantartasban, de hdrom 0sszefiiggd tagbol allnak.

A felperesi teriileten a belviz megjelenését segitette a teriiletek adottsdgain és a
nagymennyiségli csapadékon tul az is, hogy a felperes nem tartotta meg a Si6 véddgatjatol
szamitott 10 méteres véddsavot sem, tulszantott erre teriiletre. R gator el6adasa szerint 2014.
évben — és mas években — is megsértette a felperes a 10 méteres biztonsagi zonat, abba kb. 5
méter mélységben beszantott (17.P.20.322/2015/27. sz. jegyzOkonyv 3. oldal alulrél 5.-7.
bekezdés). Allitasat alatimasztjiak az alperes altal 17.P.20.322/2015/16/A/7-10. szam alatt
csatolt fényképek a 2015. évi 6szi allapotrdl, amelyek azt mutatjak, hogy a felperes még a per
idején sem tartotta be az eldirasokat.

Felperes alperes karfelel0sségét megalapozod magatartasként arra is hivatkozott, hogy a Sid
csatorna allapota nem megfeleld, ndvényzettel erdsen bendtt. E tényallitdsait D
maganszakvéleményére és a 17.P.20.322/2015/35. szam alatt csatolt iratra alapozta. Ez utobbi
nem igazolta azt, hogy a Sid-csatorna vizszallitdo képessége nem megfeleld. Az elemzés azt
vizsgalta, hogy az egyes novények bendttségi viszonya milyen modon hat az aramlasi
viszonyokra, €s azt emelte ki, hogy a novényzet bendttségi viszonyainak 25%-os javitasaval
csupan kis mértékli kiilonbség adoédik, gyakorlatilag 10 cm-en beliill marad a levonulo
arhullam szintjének kiilonbsége az eredeti allapothoz képest. D személyes meghallgatasakor
pedig elismerte, hogy csak tanulmanyokat olvasott e koriilményrdl, geodézia, illetve
vizhozam méréseket, szamitasokat nem végzett a toltés allapotarol, de allaspontja szerint erre
nincs is sziikség, mert a kar oka kizarolag az, hogy az alperes magasan tartotta a Balaton
vizszintjét.

A felperes hivatkozott még arra is, hogy az UzemelésiSzabalyzat rdgziti, az alperes a
leeresztés sordn nem okozhat kart. A Ptk.-nak a kartéritési feleldsség altalanos szabdlya, a
6:518.§-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast. Azaz minden jogellenes
kérokozas tilos. A felperesnek az UzemelésiSzabalyzat tiltd rendelkezésére vald hivatkozasa
alperes jogellenes magatartasanak, illetve a jogellenes magatartds és a bekovetkezett kar
kozotti okozati Osszefiiggés hidnyaban nem alapozza meg a kartéritési igényét.

Felperes szerint, ha az alperes D szakért6i véleményében irtaknak megfelelden jar el, és csak
szeptember végén kezdi meg az 50 m3/sec. intenzitasi leeresztést, addigra betakarithatta
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volna a termését, s nem karosodott volna. E kdrben is utal a méasodoku birdsdg a fent
kifejtettekre, amelyek szerint mar 20-25 m3/sec. vizhozam mellett sem tud elfolyni a felperes
foldjeirdl a csapadékviz. Ezen til pedig a kiegészitett tényallas szerint felperes maga adta eld,
hogy a jelentds Osszegll karat okozd szoja csak oktober kozepére lett volna betakarithato.
Kéra emiatt sem 4all okozati Osszefliggésben az 4ltala karokozoként megjelolt alperesi
magatartassal.

A fentiek Osszegzéseként a felperes karat a gazdalkodédsa alatt all6 — a karral érintett, a
HelyiTeriiletrendezésiSzabalyzat altal is tartalmazott — teriiletek adottsdgai, a perbeli
ingatlanokat is érintdé bizonyitott vis maior jellegi csapadék egyiitthatasaként kialakult
nagymérvi belviz okozta, amit erdsitett az a koriilmény is, hogy felperes abban az évben sem
tartotta meg a 10 méteres védosavot. Az alperes feleldssége szempontjabodl pedig kozombos,
hogy a felperes ismerte-e a miivelése alatt all6 foldek fenti adottsagait.

Az elséfoku birosag a kifejtettekre is figyelemmel, helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és helyesen értékelte a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt, dsszevetve
azt a felperes altal csatolt maganszakértéi véleménnyel, kiemelve annak egyoldalu vizsgélati
modszerét, hidnyossagait. Helyesen alapitotta a tényallast a perbeli egyéb bizonyitékokra, s
hagyta figyelmen kiviil — az alperes kartéritési felelésségét kompetenciajan tullépve
megallapitd — magédnszakértdi véleményt. A fellebbezési allitdsaval ellentétben nem meriilt
fel olyan ok, amely az els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését tette volna
sziikségessé.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag helyes itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viseli a sajat masodfoka eljardsban felmeriilt koltségét és koteles az alperest képviseld
kamarai jogtanacsos munkadijat megfizetni. Ennek 0Osszegét a masodfoku birosdg a
masodfoku eljarasban kifejtett munka mennyisége, a pertargy értéke figyelembevételével, a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan, utalva (6) bekezdésre is
100.000 Ft mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg.

Pécs, 2019. november 13.

Dr. Szentpéteriné¢ dr. BanErzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. BerkiCsilla s.k. eléadd bird, Dr.
Gyongyo6siné dr.Antok Eva s k. bird



