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VII.P{v.20.322/2023/2

A per targya:  birtokba bocsatas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
44.P£.634.780/2022/7.

Az elsofoki birdsag és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

10.P.86.027/2022/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 42.920 (negyvenkétezer-kilencszdzhusz) forint
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeét.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a kereseti kérelem
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[1] Az alperes jogelddje haszonbérldként és a névl haszonbérbeadoként 2001. augusztus
31-én a perbeli két ingatlanra haszonbérleti szerzédést kotottek, szerzodésiikben a haszonbért
a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex figyelembevételével korrigdlva hataroztak meg.
Rendkiviili felmondasi okként kiilon nevesitették azt az esetet, amikor a haszonbérlé a
haszonbért a lejarat utan kozolt felszolitas ellenére az abban kitlizott hatariddben sem fizeti
meg.

[2] A felperes névl-t6l 2016-ban megszerezte a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, a
haszonbérleti szerzédésbe a jogelddje helyébe haszonbérbeaddként, 2021. januar 1-jétdl az
alperes a jogelddje helyébe haszonbérloként belépett. A felperes a 2021. jalius 14-i
felszolitast kovetden felmondta a haszonbérleti szerz6dést, amelyet az alperes nem fogadott
el.

[3] A felperes keresetében kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest a felmondott
haszonbérleti szerzddéssel érintett ingatlanok birtokba adédsara. Indokolasa szerint a
felmondast kdvetden az alperesnek nincs jogcime az ingatlan birtoklasara és hasznositasara;
felmondasa mind a haszonbérleti szerzddés, mind a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 58. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogszerii volt.

[4] Az alperes védekezése szerint a felperes és az alperes jogelddje kozott folyamatban
volt korabbi, haszonbérrel Osszefiiggd per azt eredményezte, hogy a haszonbérleti
szerz0désb6l a haszonbér indexalasa ,kikerilt”. Az ezt eldird szerz6dési rendelkezés
hidnyaban ezen az alapon fizetési hatraléka sem keletkezhetett, ennek folytan a felmondas
jogszeriitlen, az nem sziintethette meg a szerz6déseket. Viszontkeresetében a haszonbérleti
szerz8dés modositasat kérte akként, hogy a haszonbér évi dsszege 2.146.000 forint legyen.

[5] Az elsofoku birésag a keresetnek helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta.
Indokolédsa szerint a felperes és az alperes jogelddje kozott folyamatban volt korabbi per
targya kizarolag a piaci haszonbérleti dij 6sszegének meghatdrozasa volt, a jogerds itélet a
haszonbér indexaldsat nem érintette, az tovabbra is hatdlyos szerzddési rendelkezés. A
felmondassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az érvényes €s hatalyos, mig a viszontkereset
elutasitasanak indoka az volt, hogy a megsziint szerzodés modositasa fogalmilag kizart.

[6] Az itéletnek az alperes mind a keresetnek helyt ado, mind a viszontkeresetet elutasito
rendelkezése ellen fellebbezett. A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét helyes
indokaira utalassal helybenhagyta.

[7] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez — az
egybehangzo6 itéletekre tekintettel — feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[8] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢és
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a
viszontkereset teljesitését, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat
meghozatalara utasitasat.
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[9] A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulata, és a (3)
bekezdése alapjan kérte a Pp. 408. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben az
elséfoku itéletet.

[10] Engedélyezési kérelme indokaként a , felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége” korében eldadta, hogy a 2015-2016 kozotti idészakban az allam 195
ezer hektar foldet értékesitett, kozel 30.000 személy részére, az ligyletek Osszértéke elérte a
270 milliard forintot. Az értékesitett foldteriileteken is haszonbérleti szerzddések alltak és
allnak fenn, a szerzddésekben a perbelivel hasonlé mddon allapodtak meg a haszonbér
indexalasarol. Az allam helyébe 1épd jogutdd haszonbérbe adok a Fétv. 50/A. § (1) bekezdése
alapjan kérhetik a haszonbérleti dij modositasat. A haszonbér ilyen modositasat kovetden mas
felek kozott is felmeriilhet az indexalasra vonatkozd szerzddési rendelkezés hatdlyanak
kérdése, amely az allam altal értékesitett foldteriiletek szamossagara tekintettel jelentds
nagysagu személyi kort érint.

[11]  Engedélyezési kérelmében arra is hivatkozott, hogy a jogerés itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, e korben a ,,Pfv.20.757/2018/4.” és a ,,Pfv.21.214/2017/5.”
szamu kuriai hatdrozatokra hivatkozott, melyek 4allaspontja szerint a jogerds itélettel
ellentétesen foglalnak allast a haszonbérbeado felmondasa kérdésében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes altal hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelent0sége miatt indokolt, mig a (3) bekezdése alapjan akkor, ha az itélet a Kuaria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[13] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja rogziti a felillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeit: a cb) alpont szerint meg kell jeldlni azt a kiilonleges sulyt
vagy tarsadalmi jelentéségli jogkérdést, amely a befogadast sziikségessé teszi, a cd) alpont
szerint pedig a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a
Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér.

[14] A feliilvizsgélat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé (a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya) és masodik (a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentosége) fordulata okan
sem volt engedélyezhetd a kovetkezok miatt:

[15] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a
jogértelmezést igényld ,elvi jelentdségli jogkérdés” megfogalmazisa. A feliilvizsgalat
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engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely
jogszabaly értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg Ossze [a feliilvizsgélat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 1. pont indokolésa].

[16] Az alperes szerint a ,jogkérdés 1ényege, hogy jogszerii-e a haszonbérleti szerzodés
felmondasa azon okbol, hogy a haszonbérlé a birosag altal megitélt — tobb millié forintot
kitevd Osszegli — haszonbért megfizeti, azonban az altala vitatott és jogértelmezése szerint a
megemelt haszonbérre nem alkalmazandé fogyasztoi arindex-szel torténd emelést (Osszege
kb. 140.000 forint) nem, bizva a vitatott kérdés birosag altali eldontésében.” Az engedélyezés
iranti kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésére és 6:86. § (1) bekezdésére hivatkozott,
amelyek a jognyilatkozat, illetve a szerzédés értelmezésérdl szolo eldirasok. Az alperes altal
felvazolt érvelés szerint a felmondas jogszeriiségének megitélése a haszonbérleti szerzédés
indexalasara vonatkozo rendelkezésének megitélésén mulik. Ez a kérdés a szerzddés, illetve a
bir6sag altal felemelt haszonbér szerz6désre gyakorolt hatasanak értelmezésével donthetd el,
vagyis az alperes az altala megfogalmazott kérdéssel — a megjeldlt jogszabalysértés alapjan —
nem egy jogkérdés értelmezését, hanem a haszonbérleti szerzddés értelmezését veti fel.

[17] Az alperes tovabbi jogkérdésként jelolte meg, hogy ,,megfelel-e a haszonbérbeadd
altal a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitése helyett alkalmazott azonnali hatalya
felmondas szankcioja a Ptk. 1:3. §-dnak, és nem iitkozik-e a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében irt
joggal valo visszaélés tilalmaba”. E jogkérdés vonatkozasiban az alperes nem igazolta, hogy
az az egyedi iigyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat, illetve nagy szamban
eléforduld, 0j tipust ligyben meriilt fel, ahogyan azt sem, hogy az altala jogsértonek
mindsitett gyakorlat masokat 1is a jogsértd gyakorlat folytatasara 0sztondzne
(P£v.11.20.782/2022/3., P{v.1.20.141/2022/2., Pfv.11.20.838/2022/3. Pfv.V1.21.219/2019/3.,
Pfv.V.20.713/2022/2., valamint a PK vélemény 3. pontja és az ahhoz fiiz6tt indokolés). Az
alperes az altala felvetett elvi jelentdséglinek tekintett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve
tarsadalmi jelentdségét a haszonbérleti szerzddések szamaval és nem a hasonlo tipusu
felmondésokkal indokolta. A felvetett, elvi jelentdségii jogkérdés aldtdmasztasdhoz azonban a
konkrét jogintézmény, jelen esetben a felmondas joganak gyakorlasaval 6sszefiiggd jogkérdés
kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét kellett volna igazolnia.

[18] A feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan sem volt
engedélyezhetd. A Kuria kozzétett hatarozatatol tortént eltérés megjelolésének konkrétnak
kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozd dalldspontnak kell iitkéznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia a
lényegi hattértényallast, a sziikséges iligyazonossagot, ami az Osszehasonlitds alapfeltétele
(Jpe.I1.60.032/2022/5.). Az engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott Pfv.V.20.757/2018/4.
és Pfv.V.21.214/2017/5. szama kuriai hatarozatokbol az alperes altal idézett részek
egymasnak ellentmondanak, ezen engedélyezési okhoz a hatarozatok idézésén tul az alperes
indokolést nem flizott, azokat nem {itkdztette a jogerds itélet indokolasaval, nem mutatott ra
arra, hogy miben tér el a jogerds itélet a hivatkozott kuriai hatarozatoktol. Részletes indokolas
nélkiil az idézett részek kozotti ellentmondas nem oldhato fel, ebbdl kifolydlag az alperes e
hivatkozasa a feliilvizsgalat engedélyezése kdrében nem vizsgalhatd érdemben.
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[19] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[20] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem vezetett eredményre. A
feliilvizsgalati kérelemmel vitatott érték — a kereset nem meghatarozhatd és a viszontkereset
meghatarozhatd pertargyértéke alapjan — Osszesen 2.846.000 forint. Az alperes az 56.920
forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékébdl megfizetett 14.000 forintot, ezért
az altala meg nem fizetett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (2a) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illeték-
kiilonbozetének megfizetésére koteles. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kiria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.VIL.20.322/2023/2.) és az alperes
adoszamat.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. 4prilis 5.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, dr. Orosz Arpad s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bir6



