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Az alperes képviseldje:  Dr. Nagy Eniké Gyorgyi kamarai jogtanacsos

A per targya:  fogyasztovédelmi ligyben hozott KE/045/00233-10/2025. szam hatarozattal
modositott KE/045/00233-7/2025. szamu és KE/045/00358-7/2025. szamu hatarozat mint

kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelemmel

tdmadott hatarozatok: a Gyori Torvényszék 10.K.701.024/2025/13. és
10.K.701.311/2025/6. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmeket
eléterjesztd fél:

az alperes

Rendelkez0 rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmeinek befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallasok

[1] Az alperes a felperes cim6 alatti kereskedelmi egységében 2025. aprilis 8-an lefolytatott
hatdsagi ellendrzése eredményeként 2025. jinius 5-én kelt KE/045/00233-7/2025. szamu
hatarozataval a felperessel szemben 24.000.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. A
felperes cim7 alatti iizletében 2025. junius 25-én végzett helyszini hatosagi ellendrzést
kovetden, 2025. oktdber 1. napjan meghozott KE/045/00358-7/2025. szam1 hatarozataval a
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felperest 1.000.000 forint fogyasztévédelmi birsaggal sujtotta.

[2] A hatarozatok indokolésa szerint a felperes azzal, hogy a hatosagi arrés korlatozassal
érintett tobb termék esetén nem helyezte el a jogszabaly altal meghatarozott tartalmt
figyelemfelhivo jelzést a termék vagy annak egyedi kiirasa mellett, megsértette az
¢lelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 42/2025. (I11. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (9) bekezdése szerinti, a Korm.
rendelettel 6sszefliggd kereskeddi tajékoztatasrol szol6 5/2025. (I11. 21.) MK rendelet (a
tovabbiakban: MK rendelet) 1. § (4) bekezdését.

[3] A birsagok 0sszegét a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) és (5) bekezdései, valamint a kdzigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.) szabalyai szerinti
mérlegelési szabalyok és a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése alapjan hatarozta meg akként,
hogy az MK rendeletben foglalt ktelezettség megszegése esetén kiszabando birsag 1.000.000
forint. Tekintve, hogy a felperes a komaromi iizletben 26 féle termék esetében nem tett eleget
a kotelezettségének — amibdl 2 termék esetében méltanyossagot alkalmazott az alperes —, a
jogsértés miatt elsé korben a termékenkénti birsagdsszeg kiszabasardl rendelkezett. Majd
2025. szeptember 23-an meghozott KE/045/00233-10/2025. szamt dontésével az alperes a
KE/045/00233-7/2025. szamu hatarozatat modositotta, a birsag 6sszegét 1.000.000 forintban
hatarozta meg.

[4] A felperes mindkét hatarozatot kozigazgatasi perben tamadta.

A jogerds itéletek

[5] Az elséfoku birdsag 2026. januar 21-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéleteivel az
alperes KE/045/00233-10/2025. szamu hatarozataval modositott KE/045/00233-7/2025.
szamu ¢s a KE/045/00358-7/2025. szamu hatarozatait megsemmisitette €s az alperest 1)
eljarasok lefolytatasara kotelezte.

[6] A felperes kereseteit mindosszesen egy jogsértés, az alkalmazott jogkdvetkezmény
jogalapja korében talalta alaposnak. A felperes érvelését elfogadva, a Korm. rendelet 4. § (9)
bekezdése megszovegezesébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1.000.000 forint tételes
birsag kiszabasat a jogalkot6 kizarolag a jol lathato helyre kifliggesztendd tajékoztatassal
kapcsolatos szabalytalansag esetére irta eld, mig az MK rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti
jelzés vonatkozasaban kiilon szankciét a Korm. rendelet nem tartalmaz. Az MK rendelet
ugyanis kiilonbséget tesz tajékoztatd és jelzés kozott. A tajékoztatot nagyobb méretben az
iizlet bejaratanal kell kihelyezni, mig a jelzéseket kdzvetlentil az érintett termékek mellett
kisebb méretben. A Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése szerinti jol lathato helyre
kifiiggesztendo tajékoztatas és az MK rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, az lizlet
bejaratanal, nagyobb méretben, jol lathaté tablan kihelyezendd tdjékoztatas takarnak csak
azonos fogalmakat. Kovetkezésképpen, mig a tajékoztatas kihelyezésével kapcsolatos
szabalytalansag esetén egyértelmiien alkalmazand6 a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése
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szerinti meghatarozott 6sszegli birsag, addig a jelzések kihelyezésével kapcsolatos
szabalytalansag esetében az altalanos fogyasztovédelmi szabalyok az irdnyaddak.

[7] Figyelemmel arra, hogy az alperes mindkét hatarozataban a birsag 6sszegének
jogalapjat tévesen hatarozta meg a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése alapulvételével, a
mérlegelés szempontjai nem felelhetnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az alperesnek
az altalanos fogyasztovédelmi szabalyok alapjan azt sziikséges mérlegelnie, hogy a jelzési
kotelezettség hidnya mennyi terméket érintett, illetve, hogy az a birsag dsszege szempontjabol
hogyan, miként értékelendd. Ehhez a fogyasztok tajékoztatashoz fliz6dd jogabol és annak
esetleges sérelmébdl kell kiindulnia, mérlegelve azt, hogy kiilonds méltanylast érdemld
koriilmények fennallnak-e a figyelmeztetés alkalmazédsa vonatkozasaban. Arra is ki kell
térnie, hogy mentestilhet-e a felperes a birsag alol az érdekkorén kiviil esé okokra
visszavezethetd koriilmények miatt, avagy sem.

A feliilvizsgalati kérelmek

[8] Az alperes mindkét itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
feliilvizsgalati kérelmeiben a joger0s itéletek hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] A feliilvizsgélati kérelmek befogadhatosaga okaként azonosan a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢és ab) alpontjait jeldlte meg.

[10] Eléadta, hogy az orszagos joggyakorlat egységessége, a jovObeni peres gyakorlat
szempontjabol a felvetett jogkérdés orszagosan is jelentds annak gyakorisaga okan. A
jogkérdés a fogyasztok széles korét érinti. Az MK rendelet eldirasa szerinti jelzés
kihelyezésével kapcsolatos szabalytalansdgok esetén a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése
megszovegezésebdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az nem csak a t4jékoztatas, hanem a
jelzések kihelyezésével kapcsolatos szabalytalansag esetén is az ott meghatarozott 6sszegii
birsag kiszabasat teszi lehetové. A jogalkotd ezzel biztositja a fogyasztok jogainak teljes kora
védelmét.

[11] A feliilvizsgalati kérelmek befogadasat indokolja a fogyasztok Alaptorvény M)
cikkében rogzitett védelme is. A jogerds itéletek bizonytalansagot eredményeznek azzal, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a fogyasztok informacios és gazdasagi kiszolgaltatottsagat, igy nem
érvényesiilhet a ,,gyengébb f¢l” elve.

[12] Kifejtette, hogy a Korm. rendeletben meghatarozott eldirasok teljesitésének
ellendrzése soran orszadgosan 34 eljarasban 6sszesen 95.000.000 forint birsag kiszabasarol
dontott. A feliilvizsgalni kért itéletek a tarsadalom széles korére kozvetlen hatast
gyakorolnak, a jogegység iranti igény a tamadott hatarozatokon tilmutat, amit az alabbi
igyekkel kivant alatimasztani: a Vas Varmegyei Kormanyhivatal el6tt a fogyasztovédelmi
jogszabalyok megsértése miatt indult peres eljarasban eljart torvényszék a kozigazgatasi
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hatdrozatot megsemmisito €s 0j eljarasra kotelezd itéletet hozott, a Kuria elétt feliilvizsgalati
eljaras az iigyben nem indult. A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal el6tt indult
igyekben a jogerds itéletekkel szemben feliilvizsgélati eljaras kezdeményezése van
folyamatban, tovabbi ligyekben jogerds itélet nem sziiletett. A Fejér Varmegyei
Kormanyhivatal el6tt indult tigyekben is 3 peres eljaras van folyamatban, Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak feliillvizsgalati kérelmét a Karia Kfv.VII.37.046/2026/2. szamu
végzésével megtagadta.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[13] A KuariaaKp. 31. § (1) bekezdése alkalmazéséaval elrendelte a Kfv.VI1.37.238/2026.
szamon folyamatban 1év6 ligynek a Kfv.VII.37.236/2026. szdm1 {igyhoz torténd egyesitését,
majd megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmek befogadasara — az alabbiakra tekintettel
— nincs térvényes lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatosagéaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségtli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).
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[17] A perbeli esetben az alperes 4ltal eléadottak a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében nem indokoltak a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat. Az ugyanis, hogy egy
konkrét jogkérdésben — az MK rendelet 1. § (4) bekezdésének megsértése esetén
alkalmazando jogkdvetkezmény jogalapja kérdésében — a Kuria még nem foglalt allast, a
feliilvizsgalati kérelmek befogaddsdhoz 6nmagéban nem elegendd. Sziikséges az is, hogy a fél
arra hivatkozzon: az adott jogkérdésben a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomléasanak a veszélye all fenn. Az alperes azonban nem jel6lt meg egyetlen olyan,
egyértelmiien azonosithatd alsobb foku birdsagi hatdrozatot sem, amely allaspontja szerint
ebbdl a szempontbol a befogadas alapjaul szolgalhatna, mert jogegységi problémat jelezne.
Epp ellenkezdleg: a feliilvizsgalati kérelmeiben felhivott hatosagi iigyek leirasabél az tiinik
ki, hogy az els6foku birdsdgok azonosan, a kozigazgatasi hatarozatokat megsemmisito
itéleteket hoztak. E korben a folyamatban 1év6, még elséfokon be nem fejezett peres eljarasok
nem vehetdk figyelembe, mig annak teljesen eltérd targya miatt [a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. térvény 5. § (2) bekezdésének értelmezése] a Karia Kfv.VII.37.046/2026/2.
szamu megtagado végzése sem értékelheto.

[18] Hangsulyozza a Kuria, hogy amig az alsobb foku birdsdgok kdzott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsobb foku birésag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2.,
Kfv.VI1.37.537/2024/2., Kfv.VIL.37.596/2025/2.).

[19] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentoségii jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathato. A feliilvizsgalati kérelmeiben azonban az alperes — a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem,
amely az els6foku birosag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem
indokolja.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6fordul6 uj tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
azonban ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Ktiria az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[21] A Fgytv. egyik célja, a fogyasztok megfeleld tajékoztatasdhoz valo joganak védelme
kétségkiviil fontos tarsadalmi érdek, de a torvény alkalmazédsa onmagéaban a perbeli ligy
kiilonleges sulyat vagy tarsadalmi jelentdségét nem tamasztja ald. Mint ahogyan az sem
elegendd indok a befogadashoz, hogy a Kuria eldtt két, azonos tartalmu jogerds itéletet
tamadnak. Kiemeli a Kuria, a feliilvizsgalni kért jogerds itéletek nem azt allapitottak meg,
hogy az MK rendelet 1. § (4) bekezdése nem sériilt, hanem minddsszesen a kiszabott birsag
jogalapjanak téves meghatarozasat allitottdk. Azt sem irtak el a megismételt eljarasra, hogy
az alperes ne szabjon ki birsagot, hanem arra adott irdnymutatéast, hogy ne a Korm. rendelet 4.
§ (9) bekezdése alapulvételével hatarozza azokat meg. Az alperesnek az altalanos
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fogyasztovédelmi szabalyok alapjan azt sziikséges mérlegelnie, hogy a jelzési kotelezettség
hianya mennyi terméket érintett, illetve, hogy az a birsadg dsszege szempontjabol hogyan,
miként értékelendd. Ehhez a fogyasztok tajékoztatashoz fiiz6d6 jogabol és annak esetleges
sérelmébdl kell kiindulnia, mérlegelve azt, hogy kiilonos méltanylast érdemld koriilmények
fennallnak-e a figyelmeztetés alkalmazasa vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelmek altal felvetett jogkérdés nem a fogyasztok tajékoztatashoz vald
jogénak jogalapjat érinti, annak mikénti eldontése valojaban nem a tarsadalom széles korére,
hanem az abban félként résztvevokre hat ki.

[22] Mindezek alapjan nem éllapithatdo meg, hogy az egyesitett ligyek mikénti eldontése a
tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kdzvetett modon hatast gyakorolna, ezért a
feliilvizsgalati kérelmek befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan
sincs lehetdség.

[23] Miutan a feliilvizsgalati kérelmek befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Amig az alsobb foku birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat
egységének biztositasa nem kivanja meg a Kuria irdanymutatasat. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nincs lehetdség, ha a
felvetett jogkérdés mikénti eldontése a tarsadalom szélesebb korére még attételesen sem hat
ki.

74aro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmek befogadadsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[26] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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