Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.117/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Sziklai & Andrejszki Ugyvédi Iroda (Cims,
igyintézd: dr. Treer Ferenc Mor ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2 felperesnek dr.
Mizik Andrea egyéni ligyvéd (Cim9.) altal képviselt Alperes1 (cim1) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.248/2020/26. szamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. janius 30-ig szolo hatarozott idejii munkaviszonyban allt az
alperes alkalmazasaban vezetd edz6 munkakorben. Az alperes 2019. aprilis 1-jén kelt
azonnali hatalya felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A felperes az
intézkedéssel szemben keresetet terjesztett elé6 a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019.
szeptember 26-an kelt €s 2019. oktober 30. napjan jogerére emelkedett birdsagi meghagyassal
670.445.- forint elmaradt munkabér és kamatai, 378.000.- forint munkabéren feliili juttatas és
2.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] A felperes a munkaviszony megsziinését kovetden regisztralt allaskeresdként
2019. aprilis 12. és 2019. junius 5. napja kozott allaskeresési jaradékban részesiilt. 2019.
nyaran tobb roplabda egyesiiletet, klubot megkeresett elhelyezkedés céljabol, de egyiknél sem
keriilt foglalkoztatasra. Ezt kovetden sajat vallalkozas elokészitésébe fogott, annak tervezését,
finanszirozasi lehetdségek és befektetok megkeresését végezte, de a COVID-19 vildgjarvany
¢és annak kovetkezményei miatt a vallalkozas nem tudott ténylegesen elindulni.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes modositott keresetében a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése alapjan 2019. majus 3-t6l 2020. junius 30-
ig terjedd idészakra 6.770.320.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezeését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a jogerds birdsagi
meghagyas folytan a munkaviszony jogellenes megsziintetésének ténye itélt dolog. Az alperes
a jogellenes munkaviszony megsziintetés folytan koteles megtériteni az ebbdl eredd karat,
mely a hatdrozott idejli munkaviszonya végéig, azaz 2020. junius 30-ig havi 793.000.- forint
elmaradt jovedelem. A karenyhitési kotelezettség tekintetében eléadta, hogy kilencven napig
allaskeresési jaradékban részesiilt, edzOként nem tudott elhelyezkedni és ezért egy sport és
turisztikai célu vallalkozas megalapitasan dolgozott, de a koronavirus vilagjarvany hatasara a
véllalkozés tényleges elinditdsdra mar nem keriilt sor, abbdl a felperesnek bevétele nem
szarmazott.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy nem az alperes, hanem a felperes sziintette meg a munkaviszonyt, méghozza
szoban, az azonnali hatalyt felmondas kozlése elott. Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy
az azonnali hatdlyu felmondés arra tekintettel jogszerli, hogy a felperes a munkaszerz8dés
modositasaban kifejezetten elfogadta azt, hogy amennyiben a munkaltato altal miikodtetett
feln6tt ndi roplabdacsapat az NB I-es bajnoksag 2018/2019-es bajnoki évében a 9. vagy annal
rosszabb helyen végez, a munkaltatd jogosult a szerzodést egyoldaltian felmondani. Eldadta
tovabba, hogy a birésagi meghagyas kapcsan itélt dolog nem keletkezett, mert annak hatalya
nem terjed ki a jogellenesség megallapitasara. A birdsagi meghagyas csupan az alperesi
mulasztas szankciojat jelenti. A munkaviszony megsziintetés koriilményeire tantibizonyitési
inditvanyokat terjesztett el0. Az Osszegszeriiség kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, mert nem tudott elhelyezkedni, illetdleg a vezetd
edz6i pozicioktol eltérd jellegli és fajtaji munkat nem is keresett. Elvarhato lett volna a
felperestdl — figyelemmel egészségi allapotira és képzettségére is — hogy barmi 4ron
megkiséreljen akar egyéb fizikai (pl. sofdr, arufeltoltd), akar szellemi munkat szerezni
magéanak. Amennyiben a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének maximalisan eleget tett
volna, bizonyosan taladlt volna olyan munkat, amellyel bevételre tesz szert. Ezért
inditvanyozta, hogy a felperes kovetelése a garantalt bérminimummal megegyezd Gsszeggel
csokkentésre kertiljon.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birdésag kotelezte az alperest 6.770.320.- forint elmaradt
jovedelem cimén jaro kartérités és kamatai megfizetésére. A hatirozat indokoldsa szerint a
jogerds birdsagi meghagyashoz a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 182. § (4) bekezdése, 348. § (2) bekezdése és a 360. § (1) bekezdése
alapjan alaki és anyagi jogerOhatds flizOdik. Az anyagi jogerdOhatas kizarja, hogy a mar
egyszer elbiralt jog irant a perben részt vett felek a tényalap azonossaga mellett Uj keresetet
inditsanak, vagy az itélettel mar elbirdlt jogot egymas kozt egyébként vitdssa tegyék.
Mindezek alapjan a jogerds birdsdgi meghagyasra tekintettel a munkaviszony megsziintetés
jogellenessége jelen perben mar nem tehetd vitdssa, az itélt dolog. Mivel azonban a birdsagi
meghagyasig a felperes nem tudta kimeriteni a torvény szerint érvényesitheté maximalis,
tizenkét havi tavolléti dijnak megfelelé elmaradt jovedelem igényét, ezért ezt az 0jabb
munkatiigyi perben érvényesithette. Az elmondottak alapjan a birosagnak minddsszesen abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek a peresitett idoszakban keletkezett-e
elmaradt jovedelembdl eredd kara, illetve eleget tett-e a karenyhitési kotelezettségének. Utalt
az els6foku birdsag arra, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei
egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja alapjan az alperesi
munkaltatonak kellett bizonyitania, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, amely soran a munkaltatonak kellett volna megjeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat aldtdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a felperes a perbeli id6szakban realisan milyen jovedelmet érhetett volna el. Az elséfoku
birosag a felperes altal csatolt okiratokbol megallapitotta, hogy a felperes 2019. nyaran tobb
hazai roplabda egyesiilettel és klubbal targyalt az edz6ként vald foglalkoztatasa céljabol,
azonban a felperes nem tudott foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt létesiteni. Ezen til a
felperes altal csatolt egyiittmiikodési €s forgalmazasi szerz6dés, e-mail levelezés és ajanlatok
alapjan az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a felperes komoly munkat fektetett abba,
hogy sajat csaladi vallalkozasat elkezdje és abbdl jovedelemre tegyen szert. Az a korlilmény
azonban, hogy a vallalkozas a koronavirus jarvany kozismert gazdasagi kovetkezményei és
hatadsa miatt ténylegesen nem tudott beindulni, nem befolyasolja azt, hogy a felperes
folyamatos és aktiv magatartast tanusitott a karenyhitési kotelezettség korében. Az irdnyado
birdi gyakorlat szerint a karenyhitési kotelezettség nem korlatlan, a karenyhitési kotelezettség
korében a munkavallalotol elvarhaté magatartds meghatarozasa soran a birdsagnak abbol kell
kiindulnia, hogy a munkavallalotél — életkora, egészségi allapota, csaladi és lakohelyi
koriilményei alapjan — mi tekinthetd kellden aktiv, ténylegesen elhelyezkedési (karenyhitési)
szandékot tiikr6z6 magatartdsnak. Nem vitatott tényadat, hogy a felperes gyermekkora 6ta a
roplabda sporthoz kotédik, tobb mint 25 éves palyafutasa sordn jatékosként, majd edzdként
tevékenykedett részben helységl, részben helység2 és kizarolag edzoi szakképesitéssel
rendelkezik. Az els6foku birdsag szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Alaptalan az alperes arra hivatkozéasa, hogy a
felperestdl az lett volna elvarhatd, hogy barmilyen egyéb mas jellegli fizikai vagy szellemi
munkakorben elhelyezkedjen. Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy miutan a perben a
munkaviszony megsziintetés jogellenességének kérdése mar nem volt vizsgalhato, melldzte
az alperes tanubizonyitasi inditvanyait.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az
els6fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsdg utasitisat uj
eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozataldra, harmadlagosan kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperesi marasztalds Gsszegét 646.295.- forint 6sszegre valod
mérséklését, negyedlegesen a marasztalas Osszegének 4.648.003.- forint Osszegre vald
mérséklését kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 360.
§ (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 167. § (2) bekezdését.

[7] Eldadta, hogy a bir6sagi meghagyas szankcios jellegli jogintézmény, mely azt
hivatott szolgalni, hogy az ellenfél hataridobeli mulasztdsa ne maradjon kovetkezmények
nélkiil. Vitas jogalap esetén tehat a birdsagi meghagyas onmagaban nem jelent tisztdzott €s
bizonyitott jogalapot, csupan az alperesi mulasztas szankciojat. Az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a Pp. 360. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogerdhatast, a jogszabalyhely
ugyanis kiilon tartalmazza, hogy az itéletben mar elbiralt jog mindsiil res iudicatanak. A
bir6ésagi meghagyds azonban nem mindsiil itéletnek, csupan itélet hataly( hatarozatnak,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az itélet valamennyi tulajdonsagaval bir, hiszen az nem az
iigy érdemében hozott dontés. A birdsagi meghagyassal a birdsag a keresetet nem biralja el,
csak a mulasztast szankciondlja, ezért az nem mindsil itéleti dontésnek. Ezért a
munkaviszony jogellenes megszilintetésének vizsgalata a perben nem mellézhetd.
Fenntartotta, hogy a felperes 2019. marcius 5. napjan k6zolt szobeli felmondasa kizarja az
alperesi jogellenes munkaviszony megsziintetést, egyuttal ismételten hivatkozott a
munkaszerzodés moddositdsara, amely aldtamasztja a felmondas jogszeriségét. Az alperes
tanubizonyitasi inditvanyai e kdrben nem mellézhetdk. Eldadta, hogy miutdn a ,rendes”
felmondasi indok teljesiilt, ezért a felperes legfeljebb 30 nap felmondasi iddre jaro tavolléti
dijra tarthat igényt.

[8] Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, mely dnmagaban azzal a ténnyel bizonyitott, hogy a felperesnek nem volt
¢s nincs munkdja. A felperesnek masfél év allt a rendelkezésére, hogy munkat keressen ¢és
munkaviszonyt létesitsen. Onmagéaban az eltelt idore is figyelemmel a koronavirus jarvanyt
jelen perben értékelni nem lehet, az a munkaviszony megsziintetést kovetden egy évvel
keésdbb alakult ki. Amennyiben a felperes szakméjaban nem talalt szdmara megfeleld munkat,
,ugy figyelemmel arra, hogy egy életerds, képzett férfirdl van szd, tobb mint elvarhato, hogy
barmi aron munkét szerezzen maganak ¢és munkaba alljon”. A felperes altal az adott
helyzetben tanusitott magatartds a karenyhitési kotelezettségnek nem felelt meg, a felperes
nem keresett munkat, vagy keresett, de nem alkalmaztak, mely nem értékelhetd az alperes
terhére, hiszen olyan kizdr6 ok a felperessel szemben nem all fenn, amely miatt
munkaképtelen lenne a munkaviszony megsziinése okdn. Amennyiben a felperes a
torvényben eldirt karenyhitési kotelezettségének maximalisan eleget tett volna, ugy
bizonyosan talalt volna olyan munkat, mellyel hacsak a minimalbért is, de megkereste volna.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmet — felhivas ellenére — nem terjesztett eld.
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A masodfoki birdsag dontése

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[11] A felperes a kordbbi perben a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, egyéb kartérités és
sérelemdij irdnt érvényesitett igényt, melyre nézve — miutan az alperes az irdsbeli
ellenkérelem eldterjesztését elmulasztotta — birdsagi meghagyds keriilt kibocsatasra. A
birdsadgi meghagyast ellentmondassal nem tamadtak meg, igy az jogerére emelkedett. A
felperest elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités legfeljebb a hatarozott idejii munkaviszony
megsziinéséig, azaz 2020. jalius 30-ig illette meg — figyelemmel az Mt. 82.§ (2)
bekezdésében meghatarozott tizenkét havi tavolléti dijban meghatarozott limitdsszegre is —
ezért az utdbb esedékessé valod kartéritésre ismételten benyljtotta a keresetlevelet. Az alperes
a perben vitatta a birdsagi meghagyas anyagi jogerohatasat arra valo hivatkozéssal, hogy a
birdsagi meghagyas soran az iigy érdemében a birdsag nem foglalt allast.

[12] Az anyagi joger6hatas nem csak az itélethez kapcsolddik, hanem mas birdsagi
hatarozatokhoz is. A Pp. 348. § (2) bekezdése a korabbi Pp.-vel azonosan tartalmazza, hogy a
perorvoslati részben a birosag a feleket az ellentmondas benyujtasanak lehetdségérdl,
hatéaridejérdl, helyérdl és arrdl tdjékoztatja, hogy a jogerds birdsdgi meghagyasnak ugyanaz a
hatalya, mint az itéletnek. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsagi meghagyas a
kivéltott joghatds szempontjabol itélethatalyl. A jog- és tényazonossdg a jogellenes
munkaviszony megsziintetés tekintetében annak ellenére megvalosul, hogy a birdsagi
meghagyds soran az iigy érdemében a birésag nem foglalt allast. A jogerds birdsagi
meghagyas megitélése egy nem az ligy érdemi vizsgalatan alapulo, kvazi mulasztasos itélettel
azonos. Nincs lehetdség ezért a perben arra, hogy a birdsdg feliilbirdlja a birosagi
meghagyasban foglaltakat (Kuaria Pfv.V1.20.820/2014/16.).

[13] Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
birdsagi meghagyas anyagi jogerOhatassal bir, ezért érvényesiil az anyagi jogerd negativ
hatdsa, azaz ugyanabbol a tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek az
itéletben mar elbiralt jogot, jelen esetben a munkaviszony megsziintetés jogellenességét
egymassal szemben mar nem tehetik vitdssd. A munkaviszony megsziintetés jogellenessége
itélt dolog, arra nézve a perben bizonyitast nem lehet lefolytatni.

[14] A jogellenes munkaltatéi munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit — a
helyreallitas kivételével — az Mt. 82§-a szabalyozza kogens, eltérést nem engedé mddon. Az
Mt. az alperes altal hivatkozott ,rendes” felmondasi indok teljesiilésére vonatkozd
jogkdvetkezményt és jogi szabdlyozdst nem tartalmaz, ezért az alperes ezen fellebbezési
hivatkozasa is alaptalan.
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[15] A masodfoktl birdsag egyetértett az elséfoki birosaggal a karenyhitési
kotelezettség tekintetében megallapitott tényekkel és levont jogi kdvetkeztetéssel: a felperes
allaskeresési jaradékot igényelt, igazolta, hogy maga is megprobalt elhelyezkedni, majd
annak sikertelensége utan sajat vallalkozas elinditasa érdekében konkrét 1épéseket tett, melyre
nézve bizonyitékokat csatolt.

[16] Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a karenyhités nem korlatlan. A munkavéllalot terheld karenyhitési kotelezettség
megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat, csaladi ¢s lakohelyi
koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes koriilményének
mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfeleldsséggel tartozd, de annak megtéritése alol
mentesiilni kivindé munkaltatd altal bizonyitott tények alapulvételével. A birdi gyakorlat
szerint abban az esetben, amikor a munkavallalé bizonyitottan a jogellenesen megsziintetett
munkaviszonyaban betoltott munkakorének megfeleld allast keresett, aktivan eleget tett
karenyhitési kotelezettségének (BH2020. 119.).

[17] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a karenyhitési kotelezettség nem egyenlo a
mindenaron vald jogviszony létesitésével, illetve az jboli elhelyezkedés eredménytelensége
nem azonos a karenyhitési kotelezettség megsértésével. A felperes igazolt magatartasai —
figyelemmel képzettségére, végzettségére, gyakorlatara és szakmai tapasztalatara, valamint a
peresitett iddszak teljes egészében kifejtett erdfeszitéseire — kimeritették az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 karenyhitési kotelezettséget, a felperes folyamatosan aktivan allast, illetve
megélhetési lehetdséget keresett. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes az
elhelyezkedését nem segitette eld, bizonyitékok nélkiili Aaltalanositd tényallitasai a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak igazolasara nem elegenddek.

[18] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

[19] A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, perkoltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 364.§ folytan
alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a perkoltség targyaban valo
hatarozathozatalt.

[20] Bar a fellebbezési eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos, az alperes 541.626,- Ft
fellebbezési illetéket lerott, melyet maga visel.
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[21] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[22] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 2.

dr- Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



