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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogo ligyvéd masodfoku dija a felperes terhén marad, a
feljegyzett 848.000 (nyolcszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsofoku tényallas

[1] A felperes 2022. augusztus 19-t61 2023. jalius 10-ig toltotte szabadsagvesztés
bilintetését az alperes biintetésvégrehajtasi intézetben (a tovabbiakban: bv.-intézet).
Befogadasakor a Fonix elektronikus nyilvantartas adatai szerint dohdnyz6 fogvatartott volt. A
felperest korabban fogvatartd6 Megye2 Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban:
megye2i bv.-intézet) 2022. augusztus 15-t6l vezette fel 6t a nyilvantartasba dohanyzoként,
noha a felperes nem dohanyzo és nem is volt kérelme dohanyzoként vald nyilvantartasara. Az
alperes a nyilvantartott adatoknak megfelelden dohanyzo6 zarkéba helyezte el 2022. augusztus
19-én.

[2] A felperes befogadéasakor ¢és azt kdvetden nem jelezte az alperesnek, hogy nem
dohdnyz6. Dohanyzési szokdsainak megvaltozasarol 2022. szeptember 20-an nyujtott be
kérelmet, amely alapjan az alperes 2022. szeptember 21-t6l athelyezte nem dohanyzo
zarkaba.

[3] A felperes ezt kovetden panaszt tett a Megye2 Benyujté3en amiatt, hogy a megye2i
bv-intézetben 2022. augusztus 15-t6] dohdnyz6 zarkaban helyezték el, noha nem dohanyzik.
Az ligyészségi vizsgalat megallapitotta, hogy a felperest ottani 2022. augusztus 3-t6l 19-ig
tartd fogvatartasa alatt augusztus 15-ig nem dohdnyzoként tartottdk nyilvan és nem dohdnyzo
zarkaban helyezték el. Augusztus 15-t6l vették nyilvantartasba dohanyzoként és athelyezték
dohdnyz6 zarkdba. A megye2i bv-intézet a nyilvantartdsba a dohanyzasi szokas
megvaltozasat annak ellenére jegyezte be, hogy erre vonatkozé kérelmet a nyilvantartasba
nem rogzitettek fel és irasbeli kérelem sem allt rendelkezésre. A felperes kartéritési igényt is
el6terjesztett az alperesnél, amelyet az alperes 2023. aprilis 3-an elutasitott.

A kereset

[4] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, az
alperes azzal a magatartasaval, hogy nem dohinyz6 fogvatartottként dohanyz¢é zarkaban
helyezte el megsértette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerinti emberi méltosagat, embertelen €s
megaladzo biintetésnek vetette ald. Kérte tovabba az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan elégtételadasra kotelezni a megjelolt tartalmi bocsénatkérd levél utjan,
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valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan 10.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezni. Hivatkozott a Ptk. 6:518-519. és 6:548. §-ara, tovabba a biintetések, intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra.

[5] A kereseteit arra a tényre alapitotta, hogy az alperesi bv-intézetbe valo
befogadasakor nyomban kérte nem dohanyz6 zarkaba helyezését, mert nem dohanyzik. Ennek
ellenére dohanyz6 zarkaban helyezték el 2022. szeptember 21-ig. Az alperes alkalmazottja
befogadaskor megmutatta neki, hogy a nyilvantartdsban dohanyz6 fogvatartottként van
rogzitve. Allitasa szerint naponta kérte a reintegracios nevel6tdl az athelyezését, tobbszor
irasban is, de erre csak 32 nap mulva keriilt sor.

[6] Az emberi méltdésaghoz fiz6d0 személyiségi joga megsértésének megallapitasa,
embertelen és megaldazd bandsmodd tekintetében hivatkozott az Alaptdrvény III. cikkére, az
Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 3. cikkére és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 4.
cikkére is. Kifejtette a kinzas, embertelen, megalédzo biintetés tartalmanak az EJEB éaltal adott
értelmezését. Utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint — kiilon nevesitett személyiségi
jogok hianyaban — csak a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tdmadés ad alapot a
sérelme miatti személyiségi jogvédelemre (BH2008.12.). Az emberi méltdsag megsértése
akkor valosul meg, ha a személyt emberi mivoltdban megalazzdk, méltatlan vagy hatranyos
helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.) vagy az emberi élethez méltatlan magatartas valosul meg
(BDT2020. 4152.). Allaspontja szerint az eladott tényallds Gnmagéban elegendd és alapot ad
ezek megallapitasara. Kifejtette, hogy megel6z6 kartéritési eljaras nem feltétele az
igényérvényesitésének, de utalt arra, hogy a felperes kartéritési igényét az alperes elutasitotta.
Az alperes eljarasa szerinte jogszabalysértd volt, ami nem vagyoni hatranyt okozott neki és
megalapozza a felperes Ptk. 2:52. §-dban irt sérelemdij iranti igényét is. A felperest ért
hatrany korében a koztudomastként megallapithatd passziv dohényzas kéros hatdsaira és a
Ptk. 2:43. § a) pontjaban irt egészsége megsértésére hivatkozott.

Az ellenkérelem
[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint szabalyosan és jogszertien jart el a felperes elhelyezése soran,
mivel a megye2i bv-intézetben dohanyz6 fogvatartottként volt nyilvantartva a felperes, €és
alpereshez valo befogadasakor, illetve az azt kovetd napokban sem jelezte dohanyzési
szokasanak megvaltozasat. Els6 izben 2022. szeptember 20-an kérte nem dohényzé zarkaba
torténd athelyezését és az alperes masnap at is helyezte. Nem sértette tehat az alperes a Bvtv.
99. § (1) bekezdés e) pontjaban irtakat, a kérelem eldterjesztését kovetden pedig a 16/2014.
(XII.19.) IM. rendelet 46. § (1) bekezdésében irt 8 napos hatiridén beliil intézkedett az
athelyezés irant.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a felperes a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése altal megkovetelt
rendes jogorvoslatot, a Bv.tv. 21. és 141. § szerinti, a sérelem elharitasara alkalmas panaszt
sem terjesztett eld az alperesi intézkedéssel szemben, ami eldfeltétele a sérelemdij iranti
igénynek. Amennyiben jogsértonek, sérelmesnek tartotta az elhelyezését, azonnal kérnie
kellett volna az athelyezést a dohanyzési szokas irasbeli bejelentésével és panaszt kellett
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volna tennie; de egyik sem tortént. A kérelmet csak mintegy 1 honap mulva allitotta ki, igy
sajat késlekedése okozta sérelmét, kdzrehatasat nem harithatja at az alperesre, aki jogszabaly
szerint és helyesen jart el. Panaszt pedig csak 2 honap mulva, azt is a BVOP felé adott be, ami
nem a jogszabalynak megfelel6 rendes jogorvoslat. Ra&mutatott, hogy a csatolt iratok szerint a
megye2i bv.-intézetben két mas targyu kérelmet is eldterjesztett (mobil telefon, inzulin idében
val6é beadasa) és ezzel kapcsolatos meghallgatasakor egyéb sérelmet nem jelzett, panaszt nem
tett, noha ekkor mar dohdnyz6 zarkaban volt. Ugyanigy a csatolt iratok szerint az alperesnél is
két meghallgatasa is volt azalatt, amig a dohdnyz6 zarkaban volt, de problémat nem jelzett,
zarkatarsaival elégedett volt. A megeldz6 kartéritési eljarast az alperes maga sem tartotta
szlikségesnek a perbeli igények érvényesitéséhez.

[10] Allaspontja szerint a sérelem, nemvagyoni hatrany bekovetkeztét, az azt kivalto
jogellenes ¢és felrohatd alperesi magatartast, és a kettd kozti okozati Osszefliggést sem
bizonyitotta a felperes. Kifejtette, hogy a sérelemdij feltétele az allitott személyiségi jog
sérelmének és az ezzel okozott nemvagyoni hatrany bekovetkezésének bizonyitasa. A felperes
azonban csak altalanossagban emberi méltdosagdnak megsértésére, megalazd, embertelen
banasmaddra hivatkozik, és ezzel kapcsolatos altalanos elemzést ad az alapjogi chartakrol. A
konkrét ligyben azonban igazolt sérelme nincs, egészségében vald romlést, hosszabb-révidebb
betegséget, elneheziilt egészégiligyi allapotot nem is adott eld, egészségligyi panasszal
orvoshoz sem fordult. Kiemelte, hogy jelentéktelen sérelem sérelemdijra — még jogsértés
megvalosulasa esetén — sem ad alapot a birdi gyakorlat szerint. R&mutatott, hogy a zarkakban
a szell6zés a szabadba nyild nagy ablakok ¢és a beépitett szell6zérendszer folytan is biztositott.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara
500.000 Ft jogtanacsosi dij cimén felmertilt perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasokban
megallapithaté ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3.§ (1)-(3) bekezdése, 4/A.§-a alapjan meghatarozott Osszegben a felperes 4ltal
megjeldlt pertargyérték alapjan. Megallapitotta, hogy 600.000 Ft kereseti illeték az allam
terhén marad és a pervesztes felperes partfogt ligyvédi dija a felperes terhére esik.

[12] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére €s 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire utalassal megallapitotta,
hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség altalanos szabalyait
kell alkalmazni. Mivel a felek kozt biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, és e korben az
alperes kozhatalmat gyakorol, ezért felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak
az iranyadok. Eszerint a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom
gyakorlasaval, vagy annak elmulasztdsaval okoztak, ¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti eljarasban nem volt elharithato.

[13] Rogzitette, a felperes a személyiségi jogat sértd jogellenes alperesi magatartasként azt
jeldlte meg, hogy az alperes nem biztositotta a Bv.tv. 99. § (1) bekezdés e) pontjaban irt azon
eldirast, hogy a dohanyzokat a nem dohdnyzoktol el kell kiiloniteni. E jogellenes magatartas
sértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, egyuttal az Alaptdrvény III. cikkében és a
felhivott nemzetkodzi egyezményekben megfogalmazott elveket.
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[14]  Erre tekintettel a felperes altal bizonyitando tényeket a kovetkezOk szerint hatdrozta
meg: A felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor a
dohdnyz6 és nem dohanyz¢ elitéltek elkiilonitését nem biztositotta. Az esetleges jogellenes
magatartds azonban Onmagaban nem jelenti egyuttal a felperes személyiségi joganak
megsértését is, ezért azt is a felperes tartozott bizonyitani, hogy a személyiségi jogat sértd
jogellenes alperesi magatartds olyan hatranyt okozott a felperesnek, amely a sérelemdi]
megallapitasara alapot ad. Végiil azt is a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a sérelem
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato. A biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében ilyen
jogorvoslatnak mindsiil Bv. tv. 21. és 142. §-a alapjan el6terjeszthetd panasz. A panasz
alapossaga esetén ugyanis a sérelem orvosolhatd lett volna, hisz nyilvanvaloan a kell6 idoben
benyujtott panasz alapossaga esetén a dohdnyz6 fogvatartott mas zarkaba torténd elhelyezése
a sérelem orvoslasara alkalmas eszkdz.

[15] Megallapitotta, hogy mindezeket a felperes a perben nem tudta bizonyitani.

[16] A peranyagban rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapitotta, a felperes az
alpereshez torténd befogadasakor a fogvatartottak elektronikus nyilvantartdé rendszerében
dohdnyz6 fogvatartottként szerepelt és a megye2i Benyujto3hez benyujtott panasz vizsgalata
azt igazolta, hogy a megye2i bv-intézetben ezt a nyilvantartasba a felperes kérelme nélkiil
jegyezték be. Kiemelte, hogy e korében annak van jelentsége, hogy az esetleges téves,
jogellenes bejegyzés nem az alperes magatartasa, a megye2i bv-intézet esetleges téves,
jogellenes magatartasaért az alperest feleldsség nem terheli.

[17] Ramutatott, a felperes csupan allitotta, de nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnél
valé befogadasakor Uigy nyilatkozott, hogy nem dohdnyz6. A perben beszerzett alperesi
fogvatartas ideje alatt eléterjesztett valamennyi kérelem alapjan az sem volt megallapithatd,
hogy 2022. szeptember 20. napjat megel6zéen kifogédsolta volna dohanyzoként vald
nyilvantartasat vagy kérelmet terjesztett volna eld nem dohanyzd zarkdba torténd
athelyezésére. Szintén nem volt megéllapithat, hogy emiatt a Bv.tv. 21.§ és 142. § szerinti
panasszal élt volna. Az ligyészségi vizsgalatot és alperessel szembeni kartéritési eljarast is
csak az Ot ért allitdlagos sérelem orvoslésa, vagyis nem dohanyzé zarkaba tortént elhelyezése
utan terjesztett elo.

[18]  Ebbdl arra jutott, hogy az alperes a fogvatartotti nyilvantartds adataival megfeleléen
igazolta a felperes dohdnyzoként valo nyilvantartasat €s azt is, hogy e korben valtozast csak
2022. szeptember 20-an jelentett be. Az alperes feleldssége €s felrohatosaga a jogellenes
magatartdsért csak abban az esetben lenne megallapithatd, ha a felperes igazolt mdédon erre
iranyul6 panaszat idoben jelzi az alperesnek, és az alperes a sziikséges intézkedéseket nem
teszi meg a 16/2014 (XI1.19.) IM rendelet 46. § (1) bekezdésében irt hataridon beliil.

[19] Kifejtette azt is, a felperes az allitott jogellenes alperesi magatartassal 0sszefiiggésben
személyiségi jog megsértését megalapozo hatranyt sem tudott bizonyitani, illetve megjeldlni.
A perfelvételi targyaldson eldadott hatranyok egyrészt csak a passziv dohanyzas lehetséges
kovetkezményei. A megjelolt panaszok pedig legfeljebb &tmeneti, mulé panasznak
mindsithetdek. Maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy tartésabb egészségromlas vagy
hatranyos kovetkezmény nem valdsult meg. A beszerzett egészségiigyi dokumentacid szerint
a felperes az orvos részére sem tett emlitést olyan koriilményrdl, ami az egészség sérelmére
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utal. Mindebbdl kovetkezéen nem bizonyitott sem az alperesi jogellenes magatartds, sem a
felperest ért hatrany, sem pedig a személyiségi joganak sérelme. Emiatt a keresetben
megjelolt alaptorvényi rendelkezések ¢és nemzetkozi egyezmények alperes 4ltali
megsértésének megallapitasa sem meriilhetett fel.

A fellebbezés

[20] A felperes fellebbezésben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
keresetének megfeleld itélet meghozatalaval: az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, valamint az alperes kotelezését bocsanatkérd levél Utjan
elégtételadasra €s 10.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére. Masodlagosan az alperes javara
megitélt perkoltség 50.000 Ft-ra valé mérséklését kérte.

[21] Az el6terjesztett keresetek alapjaként utalt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaira, a 2:52. § (1)-(2) bekezdéseire, a 2:42. § (2) bekezdésére és a 6:518-6:519. §§,
6:548. §-ara, tovabba a Bv. tv. 143. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint az Alaptorvény III.
cikkére és nemzetkdzi egyezményekre. Kiemelte, tovabbra is fenntartja kereseti kérelmének
azon alapjat, hogy az alperes kotelessége biztositani a fogvatartottak testi- és lelki egészségét.
E kotelezettségének az alperes nem tett eleget és a dohanyzasi szabalyokat megszegd
elitéltekkel szemben sulytalan, semmitmondd hatranyt alkalmaz. A keresetében allitott
alperesi jogsértés abban 4ll, az alperes megsértette egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy nem akadalyozta meg a nem dohanyzé felperes dohanyzo zarkdban vald
elhelyezését. Ezért magatartasa felrohatd, kimenteni magat a feleldsség aldl nem tudta.
Véleménye szerint tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsadg, hogy felperes nem
bizonyitotta se az alperesi jogellenes magatartast, se a felperest ért hatranyt, sem személyiségi
joga sérelmét és a jogorvoslati jog érvényesitését. Ezeket szerinte a felperes megfelelden
eldadta, alperes pedig nem vitatta azokat a tényeket, melyek a per elbirdldsa soran
relevanciaval birnak és az alperes jogsértd magatartasanak megallapitasara adnak alapot. Az
alperesi magatartast tehat jogsérté. Hangsulyozta a fogvatartottak kiszolgaltatott helyzetét,
alperes pedig éppen e hierarchikus viszonyban elfoglalt helyzetével élt vissza a jelen tigyben
is.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélétabla dontése és indokai
[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
jogsértés tényének megallapitasa iranti kereset tekintetében az allitott személyiségi jogsértés
tényének megallapithatésdga sziikséges. Ennek feltétele a jogsértd és jogellenes alperesi
magatartas, a megallapitani kért személyiségi jogi sérelem bekdvetkezése, €s a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés. (Megjegyzi az itéldtabla, hogy e korben a rendes jogorvoslat elézetes
kimeritése nem feltétel; tekintve, hogy csak a sérelemdijnal utal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a
kartérités szabalyainak alkalmazasara.)
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A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésén alapuld sérelemdij iranti kereset tekintetében pedig — a
fentieken tul — az is szilikséges, hogy a személyiségi jogi sérelem olyan nem vagyoni hatranyt
okozzon, amelynek kompenzaldsara az eset koriilményeire tekintettel sérelemdij megitélése
indokolt azzal, hogy ezesetben a felrohatéosdg hidnyanak bizonyitasdval az alperes
mentesiilhet a sérelemdij fizetési kotelezettség alol. Mindezek mellett kozhatalom
gyakorlasaval megvaldsitott személyiségi jogsértés esetén a 6:548. § (1) bekezdése alapjan az
igény alapossdganak tovabbi anyagi jogi feltétele, hogy az igényérvényesitd eldzetesen az
allitott sérelem elharitasara rendelkezésre allo és alkalmas rendes jogorvoslatot, jelen esetben
a Bv.tv. 142. §-a szerinti, a bv-intézet parancsnokahoz intézendd panaszjogat kimeritse. Ezt
sem mas hatosagnal benytjtott panasz, sem az alperesnél a Bv.tv. 143. §-a szerinti kartéritési
eljaras kezdeményezése nem helyettesitheti.

Lényeges tovabba, hogy mindezen feltételek konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennallniuk
az igény alapossagahoz. Ezért barmelyik anyagi jogi feltétel hianya az igényt
megalapozatlannd ¢és elutasitandova teszi, valamint a tovabbi feltételek vizsgalata
sziikségtelen is. A valodi targyi keresethalmazatban allo tobb kereset esetén — mint jelen
esetben — az egyes keresetek anyagi jogi feltételeinek fennalltat keresetenként kiilon-kiilon
vizsgalni kell.

[25] Ramutat az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a masodfoku birésag a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott — ideértve azok indokait is — biralhatja felil. A
felperes jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelme az emberi méltosaghoz fliz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasara irdnyult, embertelen ¢és megaldzo
bandsmodban valo részesitésére is hivatkozva. E keresetlevélben el6adott kereseti kérelmet
mint irdsban eldterjesztett kereseti kérelmet mindhdrom a perben megtartott targyaldson
kifejezetten megerdsitette és valtozatlanul fenntartotta. Fellebbezési kérelmében szintén ezzel
egyezden jelolte meg e kereseti kérelmét.

Az egészségének sérelmére csak a sérelemdij irdni kereset korében az alperes altal vitatott
nemvagyoni hatrany bekovetkezése tekintetében hivatkozott: A perfelvételi targyaldson az e
korben adott birdi tényeldadéasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tdjékoztatasra
hatranyként a passziv dohdnyzas karos hatasara, majd a felperes személyes meghallgatasat
kovetden a folytatolagos perfelvételi targyaldson az egészséghez fiiz6dé személyiségi joga
sérelmére is hivatkozott keresete korében. Kereseti kérelmét itt sem valtoztatta meg, e
hivatkozasa csak a sérelemdij iranti kereset korében és keretében értelmezheto.

[26] Az els6foku itélet indokoldsa mindezekhez képest 0sszemosta a felperes kereseteinek
vizsgalatat, az egyes keresetek feltételeit, azzal kapcsolatos megallapitasokat. A fellebbezés
pedig ehhez, ¢és els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz hasonloan altalanossagban és
Osszesitve tesz az anyagi jogi feltételek fenndlltara, bizonyitottsagara vonatkozo hivatkozast.
Az egészséghez vald személyiségi joganak sérelmére vald utalast itt is a sérelemdijra
vonatkozo jogszabalyhely ismertetéshez kapcsolodoan és az alperesi felrohatosag aldl valo
kimentés eredménytelenségével dsszefliggésben tesz.

[27] Mindezekre figyelemmel az itélotabla eldészor a — valamennyi kereset feltételét
képezd — alperesi jogsértés elkovetését vizsgalta. Kétségtelen tényként megallapithato, hogy
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az alperes megsértette a dohanyz6 és nemdohanyzé fogvatartottak elkiilonitett elhelyezésére
vonatkozo, az érintett idészakban (2022. augusztus-szeptember) hatdlyos Bv.tv. 99. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt kotelezettségét. A fent kifejtettek szerint azonban ez dnmagédban
nem elegend6 egyik kereset megalapozottsagahoz sem.

[28] A jogsértés megallapitasara iranti kereset esetében sem a keresettel megallapitani kért
személyiségi jog sérelme, sem az okozati Osszefiiggés fennallta nem allapithatd meg. A
felperes keresetében alapvetden helyesen ismertette az emberi méltosaghoz vald jog, ahhoz
kapcsolodd embertelen, megalazd banasmod tartalmat, ismérveit. Ezekre figyelemmel — a
felperes altal részletesen kifejtettekkel ellentétben — a kereseti tényallitasok alapjan, az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében e személyiségi jogok sérelme viszont nem valdsul meg.
Az itélotabla megitélése szerint a jogellenes alperesi magatartas és az elszenvedett sérelem
kozotti relevans okozati 6sszefiiggés sem allapithaté meg. Azt ugyanis, hogy a felperes egy
honapnyi idétartamot nemdohanyzé zarkaban t61tott, alapvetden két masik koriilmény okozta:
Egyrészt a megye2i bv.-intézet hibasan rogzitette 6t dohanyzdoként a bv-intézetek szdmara a
fogvatartottakkal kapcsolatos adatok nyilvantartasara szolgdlé rendszerben ¢€s az elhelyezést
ennek megfelelden kell biztositani. A felperest ért sérelem abbol fakadoan kovetkezett be,
hogy az alperesen kiviilallo6 mas személy hibas adatot rogzitett a rendszerben. Masrészt a
felperes sajat mulasztasa kovetkeztében szenvedte el a sérelmet, mivel — sajat allitasa szerint
— mar befogadasakor megtudta, hogy rosszul szerepel a nyilvantartasban, ennek ellenére nem
tett nyilatkozatot, kérelmet annak megvaltoztatdsa érdekében, igy ennek kovetkeztében
viselte el egy honapig a szamara sérelmes helyzetet.

[29] Az elégtétel adasa iranti kereset ugyanezen okokbol megalapozatlan. A keresetben
allitott személyiségi jog megsértésének megvaldsulasa, valamint a sérelemnek az alperesi
jogellenes magatartassal valod relevans okozati Osszefliggése hidnyaban elégtételadds nem
kovetelhetd, €s az adott eset koriilményei azt egyébként sem indokoljak.

[30]  Végiil a sérelemdij iranti kereset tekintetében a fentiek ugyancsak eleve kizarjak az
igény megalapozottsagat. Emellett a felperes — amint azt az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta — nem bizonyitotta a sérelemdij anyagi jogi eldfeltételét, a Bv.tv. 141. §-a
szerinti, az alperes parancsnokahoz intézett panaszjog kimeritését, amely nyilvanvaléan
alkalmas lett volna sérelme elhéritasara. A rendelkezésre allo okiratokkal szemben a felperes
sem a kérelem 2022. szeptember 19. elétti, korabbi eléterjesztésére, sem panasz benyujtasara
vonatkozo allitdsdt nem tdmasztotta ald semmi. Az ekdrben nemvagyoni hatranyként
hivatkozott egészségének sérelme tekintetében az itélotabla ramutat, sem a peradatok €s maga
a felperesi tényeldadds sem tamasztotta ald, hogy a felperes egészségiigyi allapotaban
barmilyen jogilag értékelhetd, szamottevd hatrany bekovetkezett volna az alperes jogellenes
magatartasaval Osszefliggésben. Az egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak megsértését,
azzal kapcsolatos nem vagyoni hatranyt az alperes jogellenes magatartdsa nem okozott; mas
személyiségi jog megsértésére pedig a felperes nem hivatkozott. Mindezeken tal az itéldtabla
megitélése szerint az ligy koriilményei alapjan az is megallapithatd, hogy a felrohatdsag aldl
az alperes ki tudta menteni magat, mivel nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy a
nyilvantartas rossz adatot tartalmaz; ezt csak a késobbi ligyészségi vizsgalat deritette fel.

[31] Mindezek alapjan a per fotargya tekintetében az itélétabla az elséfoku birosag
érdemben helyes dontését — a fenti kiegészitéssel és pontositdsokkal — a Pp. 383. § (2)
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bekezdése alapjan helybenhagyta, a Pp. 386. § (4) bekezdése szerinti helyes indokaira
utalassal.

[32] A perkoltséget érintd fellebbezés is megalapozatlan volt. E korben a fellebbezés
érveket sem tartalmazott, igy az itéltdbla a hivatalbol biztositott mérséklés lehetdsége
alapjan hatarozott; figyelembe véve a Kuria Pfv. 20.887/2023/6. szdmu hatarozataban kifejtett
szempontokat is. A képviseleti dij dsszegének mérséklését az Ukr. 3. § (6) bekezdés elsd
mondta a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel engedi Osszevetni és
aranytalansag esetén mérsékelni. Megallapithatd, hogy az alperesi képviseld a feladatat a per
soran maradéktalanul ellatta, a hataridoket betartotta, mulasztdsa nem volt. Figyelembe kell
venni, hogy az alperesnek értékelni kellett a felperes beadvanyait és mellékleteit, fel kellett
tarni a lehetséges védekezés ténybeli €s jogi kereteit, szamba venni és beszerezni a bizonyitasi
eszkozoket. Az alperes e korben a per soran tobb érdemi beadvanyt nytjtott be ténybeli és jog
védekezése eldadasara, alatdmasztasara, okirati bizonyitékot csatolt, azok tartalmat is
elemezve, valamint harom targyaldson részt vett. Nem volt tehat az itélétabla megitélése
szerint indok az alperes képviseleti munkadija csokkentésére.

[33] A masodfoku perkdltséget illetden az itélétabla a fellebbezés eredménytelensége
miatt a — Pp. 383. § (5) bekezdése és a 364. §-anak utald szabélya folytan alkalmazand6 — Pp.
83. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, hogy a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan, valamint a felperes partfogl ligyvédjének dija a felperes terhére
esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan. Az alperes a Pp. 81. §-a alapjan felszamitast nem
terjesztett eld, azért az télétabla a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan arrdl nem rendelkezhetett.

Gyo6r, 2025. marcius 19.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



