Debreceni [tél6tabla
Bf.I1.187/2021/14.sz.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. junius 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve, iizletszerlien, folytatdlagosan
elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa blintette és mas biincselekmény miatt ..... ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2021. februdr 12 napjan kihirdetett
24.B.143/2020/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

... I r. vadlott esetében melldzi az atomenergia alkalmazasi korébe tartozo foglalkozastol
eltiltast,

II. r. vadlottal szemben 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetést is kiszab, melynek egy napi
tételét 1000 (egyezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 200 000 (kettdszazezer) forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy nap foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
pénzblintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

III. r. vadlottal szemben 300 napi tétel pénzbiintetést is kiszab, melynek egy napi tételét 1000
(egyezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 300 000 (haromszazezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy-nap foghazban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

IV. r. vadlottal szemben alkalmazott eldézetes mentesitést mellozi.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 3200-1/165/2020. szamon 1-11. sorszam
alatt bevételezett 3 db naptar, 1 db felirotomb, 27 db. feljegyzések lefoglalasanak
megsziintetése mellett azok iratok részeként torténd kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével az 1. r. vadlottat
biindsnek mondta ki 3 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében, melyet
folytatolagosan kovetett el [Btk. 294.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, ac) alpont, b) pont]
¢s ezért Ot halmazati blintetésiil 6t év szabadsagvesztés biintetésre, 6t év atomenergia
alkalmazasi korébe tartozé foglalkozastol eltiltasra és 6t év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Il. r, HI. r. és IV. r. vadlottakat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében, melyet folytatolagosan kovettek el [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] Ezért
a birosag II. r. vadlottat kettd év szabadsagvesztésre biintetésre itélte, melynek végrehajtasat
harom év probaidére felfiiggesztette. III. r. vadlottat egy év tiz honap szabadsagvesztés
blintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év probaiddre fliggesztette fel. IV. r. vadlottat
egy év két honap szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat két év probaidore
felfiiggesztette, IV. r. vadlott el6zetes mentesitésben részesitése mellett.

[3] Rendelkezett az 1. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbol,
IL r., IIL r. és IV. . vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa
esetére a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi idépontjarol, az
elézetes fogvatartas beszamitasarol, és az 1. r. vadlott vagyondnak terhére egymillid
hetvenkettéezer forint erejéig vagyonelkobzas elrendelésérdl.

[4] Az elséfoku itélet ellen az ligyészazl. r., II. r., IIL r. és IV. r. vadlottak
terhére, sulyositas végett jelentett be fellebbezést. 1. r. vadlott vonatkozasaban halmazati
bilintetésként magasabb tartamti borton fokozatu szabadsagvesztés kiszabasa és ennek
megfelelden a koziigyektdl eltiltas és a foglalkozastol eltiltds magasabb tartamban torténd
megallapitasa végett, IL r. vadlott, III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés
magasabb tartamban megallapitasa, a szabadsagvesztés felfiiggesztés melldzése érdekében,
ILr, MHlLr ¢és IV. r. vadlottaknak az atomenergia alkalmazéasi korbe tartozd szakértdi
foglalkozastol eltiltasa érdekében, III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében pénzbiintetés
kiszabasa, tovabba IV. r. vadlott vonatkozasaban az elOzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezés mell6zése végett.

[5] Az ligyészi fellebbezés indokai szerint 1. r. vadlottra kiszabott 6t év
szabadsagvesztés blintetés csupan 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt
kiszabhaté szabadsdgvesztés kozépmértékének felel meg, és nincs tekintettel a halmazati
szabalyok szerinti felemelt biintetési tétel kozépmértékére.

[6] Ugyancsak hidnyolja az ligyészi fellebbezés, hogy a torvényszék nem adta
indokat annak, hogy IL,III. r. és IV. r. vadlottak altal elkovetett 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd bilincselekmény esetén kiszabhatdé harom év kdzépmértéktol
miért joval alacsonyabb mértékben allapitotta meg veliik szemben a szabadsagvesztés
iddtartamat. A kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama sem a specialis, sem a generalis
prevencios célok elérésére nem alkalmas.
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[7] I. és II. r. vadlott a nyomozas és a targyalds sordn is tagadtak a terhiikre rott
blincselekmények elkovetését, a befizetések, atutalasok jogcimét barati segitségként
hataroztdk meg, igy résziikrdl az elséfokl birosag allaspontjaval ellentétben sem részbeni
ténybeli beismerés, sem megband magatartds nem volt, igy azt enyhitd koriilményként sem
lehetet volna értékelni. Tévesen értékelte viszont a birdsag sulyositd koriilményként a
korrupciés bilincselekmények orszadgos szintli elszaporodottsagat, ugyanis ez biintetdjogi
relevancidval bir6 adatokkal nem alatamasztott. A IV. r. vadlott altal tett alapitvanyi befizetés
pedig nem tekinthetd a korrupcids blincselekmény kapcsan ,,juttatott elony megtéritéseként”.

[8] Az ligyészi inditvany szerint II. r., III. r. és IV. r. vadlottak esetében az
atomenergia alkalmazasi korbe tartozd szakértdi foglalkozastdl eltiltdis nem mellézhetd a
személyi koriilményekre tekintettel, hiszen az elkOvetett bilincselekmény 0Osszefiiggott
szakértdi mivoltukkal illetve munkéjukkal.

[9] L. r. vadlott és védodje elsésorban felmentés, masodsorban eltérd jogi mindsités,
mig harmadsorban enyhités ¢és eldzetes mentesités végett jelentettek be fellebbezést. 1. r.
vadlott véddje a felmentésre iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy a szakértdi lista ismert
volt minden engedélyes elbtt, és az engedélyesek valasztottdk ki az eljarasban a szakértot. A
szakértOk tamogatasa Onkéntes volt, és nem a hivatali miikodés volt a kerete. Az elony
tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt nem mindsiil jogtalannak, ha nem az elényt elfogad6
személy kérésére torténik az elOny atadasa és az elOnyért cserében nem tesz semmilyen
ellenszolgaltatast, aki az elonyt kapta. A cselekménynek nem volt tarsadalomra
veszélyessége, az atadott eldny valdjaban Onkéntes barati segitség volt a tobbi vadlott
részérol. Az esetleges biintetés kiszabasa korében inditvdnyozta a hasonld jellegii
cselekmények elszaporodottsagat a stlyosité koriilmények korébdl mellozni. Kérte enyhitd
koriilményként értékelni viszont az igazolt pszichikai és szervi megbetegedéseit I. r.
vadlottnak.

[10] II. r. vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban eltérd jogi mindsités,
¢s eldzetes mentesités végett jelentettek be fellebbezést. A védoi fellebbezés irasbeli
indokoldsdban a tényallds kapcsan azt az allaspontjat fejezte ki, hogy hianyzik a jogtalan
elény és a befolyasolasi szandék. II. r. vadlott baratilag nyujtott segitséget, sosem kérte I. r.
vadlottat, hogy 6t ajanlja, és meg sem fordult a fejében, hogy 1. r. vadlott hivatali helyzetével
visszaél.

[11] A tényallast iratellenesnek jeldlte meg abban, hogy a [4] pont szerint II. r.
vadlott sugarvédelmi engedélyeket allit ki szakértoként, hiszen azt nem a szakértd, hanem az
... allija ki. Az is téves, hogy a sugarvédelmi szakértéi névjegyzék naprakész volt [8] pont
hiszen ezzel ellentétes volt a bizonyitasi eljaras. A [10] pont pedig tévesen tartalmazza, hogy
2016. aprilis 01. napjat kovetden valt sziikségessé a szakértd bevondsa, hiszen az helyesen
2016. januar 01. napjat kovetd datum. A [11] pontban foglaltakkal ellentétben I. r. vadlott
nem az ellendrzéseken szerzett tudomast engedélykoteles eljaras sziikségességérdl, hanem az
... kdzponti nyilvantartasabodl, amely tartalmazza, hogy melyik engedélyesnek mikor milyen
engedélye jar le, és ennek idOpontja koriil kiildi ki a kdzpont az ellenért. A [13] pont is
félreérthetd, hiszen 1. r. vadlottnak semmilyen befolydsa nem volt az engedélyek kiadéasara,
mert az engedélykérelmek elbiralasat az ....-nak egy tdle fliggetlen osztalya végezte. 1. r.
vadlott mar a megszerzett engedélyezd hatdrozatot kapta meg az ...kdzponttol, ami
hivatkozza a .... és a ..... amelyet a hatarozatban megnevezett szakértd készitett. Megkapja
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ezeket a dokumentumokat az ellendr, és azt ellendrzi a helyszinen, hogy minden megfelel-e
az ezekben leirtaknak. A [15] pont tévesen tartalmazza, hogy a foldrajzi tavolsag miatt
allapodtak meg utalasos fizetésben, hiszen I. r. vadlott kéthetente jart .... értekezletekre, igy a
foldrajzi tavolsag nem lehetett akadaly. Ugyanezen pontban téves az a megallapitas, hogy II.
r. vadlottnak létfontossagl volt szakértéi munkahoz jutni, hiszen az .... rendszeresen felkérte
sugarvédelmi tanfolyamok vizsgaelnokségére, amiért dijazas jart.

[12] A [17] pont tévesen €s indokolassal ald nem tamasztottan tartalmazza azt, hogy
,»az 0sszesen 632.000,- Ft-ot II. r. vadlott annak a tudataban juttatta el I. r. vadlott részére,
hogy az hivatali hataskorét tullépve, részére a szakértdi munkajahoz iigyfeleket, megbizasokat
szerezzen, illetve a megtortént kiajanlasokat, megbizasokat jogtalanul ellentételezze.”

[13] A [27] pont pontositasat is inditvanyozta, mert II. r. vadlott 2016-ban szerezte a
kamaraitdl teljesen fliggetlen sugarvédelmi szakértdi jogosultsdgot az ....-nal, amely 2019.
janudr elsejéig nem volt szakteriiletekre osztva, csak a 2018-as kdtelezd Gjra igénylés utan.
2016-t6l csak .... altal kijelolt vizsgaelnokként tevékenykedett. Mint ... sugarvédelmi
szakértd, engedélykérelmek O0sszeallitasat 2017. elejétdl végezte.

[14] A [31] pont is iratellenes a véddi inditvany szerint ugyanis az helyteleniil
tartalmazza azt, hogy ,Amennyiben az ellendrzési jegyzokonyvvel ellenétes, a
hidnyossagokat potolni kell.” Ez ugyanis pont forditva van, hiszen az ellendrzés van késobb,
¢s az engedélyesnek kell a hidnyossagokat potolni, ha az ellen6rzés valamilyen hibat tar fel,
ha valami nem ugy van a valdsagban, mint a dokumentumokban. (Erre példa, ha nincs
sugarveszélyt jelzo piktogram, nincs kiviil gombos ajtoézar, nincs 6lommellény, stb.)

[15] A [34] pont iratellenesen tartalmazza, hogy .... az ... vezetdjeként dolgozott,
hiszen 6 itt sosem volt vezetd, csak szakértéként dolgozott. Tantivallomésaban is elmondta,
hogy 6 a ... vezetdje volt.

[16] Osszességében semmi sem bizonyitja, hogy barmelyik szakértd elére
megallapodott volna 1. r. vadlottal, sem abban, hogy ajanljon ki szakértét, sem abban, hogy
ezért majd részére visszajuttatnak barmilyen Osszeget is. 1. r. vadlott nehéz anyagi
helyzetének ismeretében a II. r. vadlott tamogatdsa nem megallapodas alapjan tortént, erre
semmilyen bizonyiték nem utalt, igy a titkos informaciogyiijtés sordn beszerzett
telefonbeszélgetések sem.

[17] Egyebekben pedig hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, az
eljarasok szabalyosak voltak, €és a szakérté valamint a feliigyel6 sem manipulalta az
engedélyezési eljarasok szabdlyszer(i lefolyasat és ellendrzését. Nincs olyan szabdly, ami
kizéarta volna, hogy a sugarvédelmi ellendr nem ajanlhat sugarvédelmi szakértot.

[18] A biintetés kiszabasa korében pedig értékelni kellett volna azt is, hogy jogtalan
elényért teljesen szabalyos munkat végeztek. A véddi inditvany szerint elmulasztotta az
elséfoku birosdg enyhitd koriilményként értékelni a blintetlen eldéletet. A vadlott 62 éves,
fels6foku végzettsége van, a hazuk 23 milli6 forintos hitelét is 6 fizeti.
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[19] A foglalkozastol eltiltds azért nem indokolt, mert II. r. vadlott nem a
foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette el a blincselekményt, ez legfeljebb I. .
vadlottra lehet igaz. Eppen ezért elézetes mentesités alkalmazasat is inditvanyozta, mert arra
érdemes, és ez a nyugdij el6tti megélhetése szempontjabol kiemelten fontos.

[20] III. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités ¢és
elézetes mentesités érdekében fellebbeztek. A védd fellebbezésének irasbeli indokolédsa
szerint 1. r. vadlott nem csupan egy-egy szakértd nevét adta meg, hanem minden alkalommal
két-harom szakért6t nevezett meg a megrendelok szamara, de tobb megrendeld mar eleve II1.
r. vadlottat kereste. Az eljaras soran éppen az igazolodott be, hogy a III. r. vadlott nem a
megbizasok megszerzése végett adott pénzt 1. r. vadlottnak. III. r. vadlott részérdl szakmai
szabalyszegés nem valosult meg. A kozszolgalati tisztviselére vonatkozo jogszabalyok és
egy¢éb eldirasok be nem tartasat kizarolag 1. r. vadlottnak rotta fel az ligyészség.

[21] I'V. r. vadlott az els6fokon meghozott itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[22] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.142/2020/8. szdmu 4tiratdban az
igyészi fellebbezést valamennyi vadlott vonatkozasdban fenntartva, a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. A Debreceni Torvényszék bizonyitdsi eljarasat
Osszességében torvényesnek tartotta, az altala megallapitott tényallast megalapozottnak,
amely iranyadd a masodfoku eljarasban. A biindsségi koriilmények nyomatékat azonban nem
kelléen értékelte, hiszen a vadlottak hosszi idén at megvalositott cselekvOsége miatt a
folytatdlagossadg nyomatékos sulyositd koriilményként értékelhetd. I. r. és II. r. vadlott sem
ténybeli beismerd, sem megband magatartast nem tanusitott. A biintetések egyéni visszatartd
hatasa nem keriilhet ellentétbe az 4ltalanos megeldzés elvarasaival, amelynek okan a kozélet
¢s a gazdasagi élet tisztasdganak kovetelménye és az allampolgarok (mint iigyfelek)
kozhivatalokba, valamint az azzal egyiittmiikodd szakértd szervezetekbe vetett bizalmanak
megOrzése és helyreallitasa érdekében is sziikséges a vadlottak cselekményének szigorubb
megitélése.

[23] IT., II., és IV.r. vadlottak a szakértdi foglalkozasuk felhasznalasaval kovették
el a korrupcids blincselekményeket, az teljesen Osszefliggott szakértdi mivoltukkal, illetve
munkajukkal, igy a szakért6i foglalkozastdl eltiltdsuk nem mellézhetd. Kiemelte azonban,
hogy a vadlottak terhére nem rohat6 szakmai szabalyszegés. II1. 1. és IV. r. vadlott esetében
fennallnak a pénzbiintetés kiszabdsanak torvényi feltételei is, IV. r. vadlott jotékony célra
adott juttatdsa nem tekinthetd a szdmara adott elony megtéritésének.

[24] Osszességében a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta I.r., II. .,
III. r. és IV.r. vadlottak kiszabott biintetéseinek sulyositasat, II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak
esetében a biintetés felfiiggesztésének, valamint az elézetes mentesitésben részesités
melldzését, és valamennyi vadlott esetében a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat.l. r. vadlott
esetében annak magasabb tartamban torténd megallapitasat, II. r., dr. IIL. r. vadlottakkal
szemben pénzblintetés kiszabasat, valamint a bilinjelként lefoglalt naptarak, felir6tomb és
feljegyzések iratok részeként torténd kezelését azok megsemmisitése helyett, arra valo
tekintettel, hogy azok bizonyitékok. Egyebekben inditvanyozta az itélet helyes
rendelkezéseinek helybenhagyasat.
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[25] A masodfoku birdsdg a bejelentett perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (1) bekezdésben meghatarozott tanacsiilésen
birdlta el a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz6l6 2020. évi
LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a fellebbezéssel érintett
vadlottak, véddik és az ligyész nyilvanos tilés kitlizésére iranyul6 inditvanyt nem terjesztettek
eld.

[26] A bejelentett védelmi fellebbezések nem, az iigyész fellebbezés részben alapos.

[27] Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsadra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezés tamadta a
blindsség megallapitasat, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[28] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-e) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[29] A torvényszék perrendszeriien hasznalta fel bizonyitékként a titkos
informaciogyiijtés és titkos adatszerzés eredményét a biintetdeljarasban, azonban az elséfoku
itélet [78] pontja pontositast igényel, hiszen a Debreceni Jarasbirdsag a K.T.203/2017/2.
szamu hatdrozataval az 1998. évi XIX. torvény 206/A§ (2) bekezdése alapjan az igy
beszerzett bizonyitékok bizonyitékként torténd felhasznalasdnak alkalmassagat allapitotta
meg.

[30] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és talnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely csak kis
részben volt megalapozatlan, illetve a személyi koriilmények kdrében volt pontatlan.

[31] A személyi részt illetden csupan annyi pontositasra szorul az itélet, hogy az L. r.
vadlott pszichikai és szervi megbetegedésekben szenved, igy gerincsérv, csipd iziileti
panaszok, gerincgorbiiletek, retina levalas tiinetekkel szembetegsége, epigastrialis panaszok
€s magasabb vércukorszint jellemzi.

[32] A torvényszek altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdése
szerint részben megalapozatlan ugyanis a torvényszék bar eleget tett tlgyfelderitési
kotelezettségének, de a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont szerint a megallapitott tényallas
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[33] Mindezek alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokt
birdsdg az itélet részbeni megalapozatlansagat kiegésziti, illetve helyesbiti az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan a kovetkezdk szerint:
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[34] A tényallas [4] pontja helyesbitendd gy, hogy a II. r. vadlott sugarvédelmi
eljarasokhoz kapcsolodo szakértdi tevékenységet lat el. Nyilvanvaloan ellentétes az iratok
tartalmaval az, hogy a szakérté allitja ki a sugarvédelmi engedélyeket, hiszen az nem a
szakértd kompetencidja.

[35] A tényallas [8] pontjabol mell6zendd a naprakészen’ szot, hiszen nem volt vités
az eljarassoran, hogy tobbszor eléfordult, hogy olyan szakért nevek is maradtak a listan, akik
mar nem jartak el.

[36] A tényallas [10] pontjat akként helyesbiti, hogy 2016. januar Ol. napjat
kovetden kellett az .... engedélyek iranti kérelmek és azok mellékleteinek elkészitéséhez
sugarvédelmi szakértd bevonasa. A 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet, amely az ionizalo
sugarzas elleni védelemrdl €s a kapcsolodd engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl
sz6l ugyanis ekkor Iépett hatalyba ezen rendelet 66. §-a alapjan.

[37] A tényallas [11] pontjat akként egésziti ki, hogy az 1. r. vadlott hivatali
hataskorében, részben a hivatali adatbazisokbol szerzett tudomast arrdl, hogy melyik
eljarasban sziikséges sugarvédelmi szakértét bevonni.

[38] A [12] pontbdl melldzi annak megallapitasat, hogy az I. r. vadlott tisztaban volt
azzal, hogy nem ajanlhat szakértoket az ellenérzotteknek, ehelyett azt rogziti, hogy az L. r.
vadlott tisztdban volt azzal, hogy az engedélyesek altal kivéalasztott szakértd személyérdl az
engedélyeseket nem beszélheti le, eziranyban semmilyen befolyast nem tehet hivatali eljarasa
sordn, ¢és tisztdban volt azzal is, hogy hivatali helyzetével Osszeegyeztethetetlen olyan
szakértOket ajanlani, akik vele a megbizasi dijak utan elszdmolasi viszonyban allnak.

[39] Az els6fokon eljart birosdg valojaban kritika nélkiil vette at a vadirat azon
megallapitasat, hogy a sugdrvédelmi ellendr nem ajanlhat sugarvédelmi szakértét. A védelem
hivatkozéasa szerint ezt sem a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény,
sem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo 2004. évi CXL térvény sem az ... szervezeti €s
.... sem az ... eljarasrendjei nem tiltottak, és .... targyalason kihallgatott tant is azt a vallomast
tette, hogy nem tud olyan szabalyt mutatni, ami alapjan tilos ajanlani, ilyen etikai szabalyzatot
nem készitettek. Ebbdl a védelem meglatasa szerint az kovetkezik, hogy az 1. r. vadlott sem
tudhatta, hogy ilyet nem szabad tennie. Ezzel szemben az 1. r. vadlottra a partatlan,
befolyasmentes iigyintézést €s hivatali munkak keretei altal megszabott kotelezettségek
terhelték, igy egyedi esetben nem volt kizarva az, hogy szakértét ajanljon az ligyfélnek, de a
tényallasban foglalt visszaélésszerii befolyasold tevékenység nyilvanvaldan tilalmazott volt. a
hivatkozott jogszabdlyok tisztességes ¢és partatlan hivatali eljards kovetelményeit el6ird
rendelkezései alapjan.

[40] Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat mérlegelte és helytallo indokat
adta annak, hogy az egyes vadlottak védekezésében foglaltakat miért nem fogadta el. Az
indokolasi tevékenységérél azonban rendkiviil nagyvonald médon adott szamot. Erdemes
ebben a korben utalni arra, hogy mar az iigyészi perbeszéd, és annak irasban a birosag
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rendelkezésére bocsatott vazlata is kimeritd részletességgel értékelte a  titkos
informaciogylijtés anyagat, egyben igazolva annak sziikségességét, célhoz kotottségét is.

[41] A titkos informaciogytjtés illetve titkos adatszerzés eredményének értékelése és
egybevetése az egyéb bizonyitékokkal azonban nem lett volna mell6zhetd. Az itéletben titkos
informaciogyljtés €s titkos adatszerzés soran lehallgatott beszélgetések sz6 szerinti rogzitése
helyett a helyes itéletszerkesztés ezen beszélgetések elemzését kivanta volna meg, amit
nagyban megkonnyitett, hogy az ligyész a Be. 164. § (1) bekezdésében ¢s a Be. 542. § (1)
bekezdés a/ pontjaban foglalt kotelezettségének eleget téve igen szinvonalas inditvanyt tett
ezen bizonyitékok értékelésére.

[42] Ha az els6fokon eljart birdsdg nem osztja az ligyészség inditvanyaban
foglaltakat, akkor sem lett volna mellézhetd kell6 indokolas mellett annak elvetésérdl
kifejteni allaspontjat arrol, hogy milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.
[Be. 561. § (3) bekezdés d/ pont]

A titkos informaciogylijtés és titkos adatszerzés adatai azonban nem hagytak kétséget afeldl,
hogy az I. r. vadlott az ligyfelei részére kiajanlotta II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottat.

[43] Az is megallapithato, hogy II. r. vadlott kizardlag a kiajanlott munkék utan
beérkezett jovedelmei utdn fizetett 1. r. vadlottnak, és nem egyéb jovedelmébdl. (... sz.
kozlemény) I. r. vadlott sms-ben irta meg a lanya bankszamlaszamat II. r. vadlottnak, ahova
az utalasokat kérte. Az is megéllapithatd, hogy az 1. r. vadlott még siirgette is az altala
kozvetitett megbizok altal fizetett dijak utan a pénz megkiildését. (..., ...... sz. kdzlemény)

A ... sz. kozleményben az L. r. vadlott IV. r. vadlottat emlékeztette olyan iigyfelekre, akiknek
Ot ajanlotta, és beszamolt azon modszerérdl, hogy kis cetlikre irja a kiajanlasait, amit az
eljaras soran lefoglalt kis cetlik igazoltak is. Mindennek azért is van jelentdsége, mert az
emlékeztetésre ¢és az emlékeztetd cetlikre kizardlag azért lehetett sziikség, mert
visszaosztando pénzt vart az I. r. vadlott.

A lehallgatasi anyagban egyértelmli adatok vannak arra, hogy ...... szakértOre negativ
megjegyzéseket tett az . r. vadlott, hogy ne kapjon az ligyféltdl megbizast. (....sz. kozlemény)

A ... szamu kozlemény azt igazolja, hogy az L. r. vadlott szamonkérte ..... III. r. vadlottat,
amiért egyes kiajanlasokért nem fizetett. Mas esetben II. és III. r. vadlottak tisztdzzak
telefonon, hogy elkiildték a kiajanlasok utan jar6 pénzt. ( .... ..... ... sz. kozlemények)

Az L. r. vadlott ...hivoszamu telefonjanak rogzitett kozleményei igazoljak, hogy rendszeresen
IL r, IIL r. és IV.r. vadlottakat ajanlotta az érdeklddo tigyfeleknek. Kideriil az is, hogy volt
olyan engedélyes, akit megfenyegetett, hogy nem lesz engedélyes, ha mas szakértét fog
megbizni.

Vannak rogzitett beszélgetések arrol is, hogy az. r. vadlott, IV. r. vadlottat siirgeti egyes
ugyfelek utdni tartozasa megfizetésére. Igazoljak ezentil a kozlemények a személyes
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talalkozokat is a pénz atadasara Az I. r. vadlott és a tobbi vadlott kozott. Kidertil, hogy a pénz
illegalis eredetli, hiszen IV. r. vadlottal arrél is tortént egyeztetés, hogy a pénz atadasara,
elkiildésére mast nem kérhetett fel. (.... sz. kozlemény)

A L. IV. 1. vadlott 4&ltal hasznalt ... hivoszdmu telefonon rdgzitett beszélgetések
alatamasztottak a IV. r. vadlott beismerd vallomasat, I. r. vadlott kiajanlésait €s az ez utan
fizetend6 ’jutalékot’.

A I r. vadlott altal hasznalt ....hivoszamu telefonrol rogzitett beszélgetések is alatdmasztjak,
hogy II. r. vadlott altal utalt pénzek ’jogcime’ egyértelmiien az, hogy I. r. vadlott 'raszolt’ az
igyfélre, hogy kinek adja a megbizast. Ugyancsak kideriil a beszélgetésekbdl, hogy a
kiajanlasokra I. r. vadlott rendszeresen emlékezteti II. r. vadlottat, nyilvanvaloan azért, hogy
az altala elvart 6sszeg ne felejtddjon el.

[44] Nyilvanval6 elirast tartalmaz az elséfoku itélet [87] pontja, amelyben az I. r.
vadlott anyagi helyzetének megsegitése helyett keriilt az anyagi helyzet *'megsemmisitése’ a
hatarozatba.

[45] Osszegezve azonban megallapithato, hogy az elséfoka birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat mérlegelte, errdl a legsziikségesebb korben szamot is adott, ami megfelel
a logika szabdlyainak, igy Osszességében a torvényszék az indokolasi kotelezettségét is
teljesitette. 1. r. vadlott kiajanlasait, az altala végzett szervezodi, koordinald tevékenységet
egyértelmiien aldtdmasztjdk a nyomozas soran lefoglalt naptarbejegyzések, I. r. vadlott altal
készitett cetlikre tortént feljegyzések adatai, a lehallgatasi anyagoknak az erre vonatkozd
részei, a rogzitett sms-ek, e-mail-ek adatai. A hanganyagok és tantivallomasok, valamint az
egyes vadlottak ténybeli beismerd vallomésai alapjan lehetett rogziteni 1. r. vadlott
befolyasold tevékenységét annak érdekében, hogy az altala kiajanlott szakértdk valamelyike
nyerje el az engedélyesnél a szakértdi munka elvégzésének lehetdségét.

[46] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlottak felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiill tdmadjak a
megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[47] Az els6fokl birésag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére és
a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[48] Az iranyado tényallasbol az allapithaté meg, hogy a vadlottak az engedélyes
igyfelek naivitasat, tapasztalatlansagat, hatosagi ligyekbeni jaratlansadgat hasznaltak ki, hogy
ezen személyeket rendszerint slirgette az id6 és a sajat munkajukkal voltak elfoglalva. L. r.
vadlott a vadbeli esetekben rendszerint nem is vilagositotta fel az iigyfelet arrol, hogy az ...
honlapjan hol talalja a szakért6i névjegyzéket, és hogy onnan valaszthat szakértét. A tényallas
szerint tobb olyan esetben is, ahol az ligyfél a korabbi szakértdt akarta alkalmazni, akkor
hivatali helyzetével és hatalmaval ugyancsak visszaélve igyekezett lebeszélni err6l. Mindez
nem csupan a hivatalos személy objektiv és partatlan eljarasat sértd etikatlan magatartas,
hanem a hivatali hatalom kézérdektol eltérd, 6nds magancél érdekében torténd felhasznalésa.
Kiilondsen ebbe a korbe tartoznak azok az esetek, amikor azt éreztette a tényallas szerint az



Debreceni [télétabla 10
2.Bf.187/2021/14/1.

igyfeleknek, hogy amennyiben nem az 6 ajanlasainak megfeleléen biznak meg szakértot,
akkor az szamukra hatranyos helyzetet fog eredményezni az eljaras elhuzodasa miatt, vagy
azért, mert ugyis 0 lesz az egyetlen, aki az ellenérzést végrehajtja. A hivatali helyzettel
torténd visszaélés ezen modja a hivatali hatalom fitogtatdsaban nyilvanult meg, ami arra
késztette az egyébként torvényesen eljarni igyekvd tligyfeleket, hogy ne valaszthassanak
kedviikre, jogaikat gyakorolva az eljarni jogosult szakértok koziil. II. r., IIL. ., IV. r. vadlottak
az . r. vadlott kozbenjardsival megszerzett szakértdi munkdk megbizasi dijabol
visszaosztottak. Az I. r. vadlottnak, €s nem csupan azért, mert tudtak a személyes anyagi
nehézségeirdl. Az eldnyt elfogadd hivatalos személy anyagi nehézségei a cselekmény
mindsitése szempontjabol kozombos koriilmény. 1. r. vadlott a hivatali helyzetével egyéb
modon ¢élt vissza amikor kizarolag a II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottakat ajanlotta ki az eldtte
folyd eljarasban azért, hogy az ilyen modon megszerzett szakértéi munkak utdn jarod
megbizasi dijbdl részesedjen.

[49] A megallapitott tényallasbol kovetkezik, hogy 1. r. vadlott és 1I., IIL., IV.r.
vadlott sajat és egymas elonyére is ¢éltek azzal a lehetdséggel, hogy I. r. vadlott azért ajanlja
ki vadlott tarsait szakértOként hol nyiltan, hol burkoltan, de hangoztatva I. r. vadlott a
megkeriilhetetlen hivatali helyzetét ¢és végleges dontésre is kihatd befolyasat, ezaltal
szerepétdl az engedélyesek filiggdségét, hogy a késdbbi visszaosztasbol részesedjen. A
cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességét a torvényi tényallas kifejezi, hiszen éppen a
hivatali munka partatlansaga, a befolydstol mentes iigyintézés a munkaltatd és kozszféra
helyes megitélése sériilt, egyben a kozigazgatasi eljarasba, és kozvetve a hivatalos személyek
miikddésébe vetett bizalom, a tiszta és befolydsmentes ligyintézés lehetésége sériilt. 1. r.
vadlott a hivatali helyzethez kapcsolddd jogositvanyokat rendeltetésellenesen gyakorolta, a
hivatali helyzet, tekintély, a hivatali helyzetbol ad6d6 ismeretség, fiiggdség, és befolyas
kihasznalasa tortént meg személyes cél érdekében. Ez ellen ILr., IILr., IV. r. vadlottak nem
tiltakoztak, hanem sajat anyagi érdekeik miatt ebben tevolegesen részt vettek.

[50] Tobb esetben mas szakértok megbizdsanak lebeszélése mellett tortént IL.r., I1Lr.,
IV. r. vadlottak személyének kiajanlasa, ami nyilvanvaldan a tovabbi szakérték hatranyara,
egyben a II. r. Il r. és IV. r. vadlottak elényére valé beavatkozast jelentett a hivatali
eljarasokba. A cselekmény akkor rekedt volna meg a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) keretei
kozott, amennyiben nem tarsult volna pénzben is megtestesiilt jogtalan elény elfogadasa és
elvardsa a vadlottak kapcsolatdban. Megjegyzendd azonban az, hogy pusztan eseti jelleggel
egy-egy szakértd megemlitése, esetlegesen ajanldsa még a hivatali visszaélést sem tenné
tényallasszerivé. Koztudott, hogy szdmos hivatali eljardsban a szakértd megbizasa,
kirendelése az eljard hivatalos személy diszkrecionalis dontési jogkore, ahol ugyancsak nem
meriil fel a hivatali visszaélés pusztdn akkor, ha a hivatalos személy a korabbi pozitiv
tapasztalatai mellett valamely szakértot tobbszor foglalkoztat.

[51] A biintetés kiszabasa korében érdemes utalni arra, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Foligyészség B.492/2017/94. szamu vadiratdban III. r. és IV. r. vadlottal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést inditvanyozott. Kiilon
utalt rd azonban, hogy a vadlottak beismerése esetére az elOkészitd iilésen kiilon tesz
inditvanyt a kiszabando biintetésre a Be. 502.§ (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetden még az
elokészitd iilést megel6zéen modositotta a vadirat inditvanyi részét annyiban, hogy
valamennyi vadlottal szemben koziigyektdl eltiltast is inditvanyozott és nem tett inditvanyt a
III. r. é IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére.
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A IIL. r. vadlottal szemben 200 napi tétel pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta azzal, hogy
az egy napi tétel dsszegét 3000, Ft-ban hatdrozza meg a birosag.

A IV. 1. vadlottal szemben 300 napi tétel pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta azzal, hogy
az egy napi tétel 6sszegét 3000, Ft-ban hatarozza meg a birosag.

[52] Megjegyzendd, hogy az eljarasi szabalyokat nem sérti az iigyészi inditvany
vadlottak terhére torténd modositasa azonban a terhelti jogok gyakorlasat nyilvanvaldan
elneheziti, ha beismerés esetére olyan biintetés kiszabasat inditvanyozza az ligyészség, ami
Iényegesen sulyosabb az eredeti vadirati inditvanytol.

[53] A torvényszék a vadlott javara és terhére szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket tulnyomorészt helyesen tarta fel. A Kuaria BKv.56. szamu vélemény III. 11.
pontjara  figyelemmel mell6zendd azonban a hasonld jellegli blincselekmények
elszaporodottsdga, hiszen mindez csak akkor lenne felhivhat6, ha a kdztudomas szerint az
adott ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld bilincselekmények szama a korabbi idészakhoz
képest 1ényeges emelkedést mutatna. Tovabbi enyhitd koriilmény viszont I. r. vadlott esetében
pszichikai és szervi jellegli megbetegedései, amelyek miatt folyamatos gyogyszeres kezelésre
szorul.

[54] Nem enyhité koriilmény a vadlottak esetében a biintetlen eldélet, hiszen abban
az esetben, ahol alkalmazasi feltétel a biintetlen eléélet, ott mindez enyhitd koriilményként
nem értékelhetd Mindez a hivatali mindségben eljar6 az I. r. vadlottra és a szakértoként eljard
tobbi vadlottra is érvényes.

[55] Helyesen hivatkozott arra az ligyészi fellebbezés, hogy a vadlottak korrupcids
cselekménye nem alkalmi, hanem viszonylag hosszan tartd korrupcios bilincselekmény,
melynek soran a folytatélagossag biintetést stilyositd hatdsa nyomatékosabb.

Az 1. r. és II. r. vadlottak még az eljaras soran sem tanusitott megband magatartast,
korrupcids tevékenységiiket teljesen természetes eljarasként irtak le. Eppen ezek azok a
cselekmények, ahol az allampolgaroknak a kozhivatalokba vetett bizalma végképp meg tud
inogni, hiszen azt az érzést kelti, hogy a hivatalos személyhez mar tanacsért sem lehet
fordulni az tigyek intézése soran.

[56] Az elséfokul birdsag a vadlottakkal szemben alapvetden a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités
kovetelményeit is kifejezésre juttatod biintetést szabott ki, mely biintetések talzoéan szigorunak,
¢s enyhének sem tekinthetdk, ezért 1ényeges enyhitésiikre és sulyositdsukra nem keriilhetett
sor. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a legsulyosabban mindsiild korrupcios
blincselekményt elkovetd az I. r. vadlottal szemben enyhitd szakasz nélkiil szabott ki
végrehajtando szabadsagvesztés biintetést és azzal aranyosan koziigyektdl eltiltast. Az enyhitd
szakasz nélkiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés a cselekmény konkrét targyi sulya mellett
is torvényes, annak emelését a halmazati szabalyok sem indokoljak.
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[57] IL r, IIL r., IV. r. vadlottak esetében az irdnyadd 1-5 éves biintetési tétel
korantsem tekinthetd olyan kiemelkedd targyi sulynak, ami a feltart enyhité koriilmények
mellett a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kizarna.

[58] Helyesen mutatott ra arra az ligyészi fellebbezés, hogy kotelezd a pénzbiintetés
kiszabasa akkor, ha a blincselekményt a vadlottak haszonszerzés végett kovetik el, és
megfeleld vagyonnal, jovedelemmel rendelkeznek. Az I. r. vadlott esetében a megfeleld
vagyon ¢s jovedelem kétségteleniil hianyzik. II. r. és III. r. vadlott esetében ezen feltétel
viszont maradéktalanul adott, és megallapithatd, hogy a biincselekményt a szamukra hasznot,
bevételt hozo jabb megbizasok elnyerése érdekében kovették el, hiszen minden egyes
jutalékosztas az elért bevételbdl egyfajta igéret volt a leendd korrupcids kapesolat 1étrejottére.

[59] Az itéldtabla igy II. r. és III. r. vadlottakat vagyoni, jovedelmi viszonyukkal
aranyosan pénzbiintetésre is itélte a Btk. 50. §-a alapjan, ami egyben a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérésé¢hez is sziikséges. A pénzbiintetés napi tételszamainak
meghatdrozdsa soran a bilincselekmény targyi sulyat, mig az egy napi tétel Osszegének
meghatarozasakor az ¢érintett vadlottak vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait és
¢letvitelét vette figyelembe a birosag.

[60] IV. r. vadlott esetében a legkedvezdbbek a biintetés kiszabasa soran irdnyado
enyhitd és sulyosito koriilmények, igy esetében a pénzbiintetés kiszabasa sem volt indokolt. A
korrupcios biincselekmények esetében azonban a birdi gyakorlat szerint nem alkalmazhat6 az
eldzetes mentesités, hiszen az a kiszabott biintetést teljesen stlytalanna tenné.

[61] Arra helyesen utalt az ligyészi fellebbezés, hogy a II. r., IIL r., és IV. r. vadlott
cselekménye Osszefiiggott szakértdi munkdjukkal annyiban, hogy korrupciés kapcsolat révén
szereztek 1) megbizasokat. Szakértéi eskiijiket azonban nem szegték meg abban az
értelemben, hogy szakvéleményiik hitelességével, tartalmi helyességével kapcsolatban aggaly
nem meriilt fel az eljaras soran.

[62] Az elséfoku eljarasban arra is ramutatott II. r. vadlott véddje, hogy a szakértdi
foglalkozastol eltiltas altalanos kimondasa lényegesen szélesebb korli tevékenységet takar,
mint amit a vadbeli engedélyekkel Osszefiiggd cselekvoség atfog. II. r. vadlott rendelkezik a

nyilvantartdsa szerint atomenergia épitmények tervezése, atomerdmii ilizemeltetése,
radioaktiv hulladék kezelése, sugarvédelem, valdsziniiségi biztonsadgi elemzésekkel
Osszefiiggd szakértdi tevékenységre, mig az ..... nyilvantartasa szerint rendelkezik
sugarvédelmi szakértdi jogosultsaggal ipari alkalmazasok sugarvédelmi tervezése, radioaktiv
hulladékok kezelése és tarolasa, nuklearis létesitmények sugarvédelme, orvosi radioldgiai
alkalmazasok sugarvédelmi tervezése teriileteken.

[63] Az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy a biintetési
célok eléréséhez sziikségtelen a vadlottak foglalkozastol eltiltasa. A vadlottak szakértoi
jogosultsaga lényegesen szélesebb kort olel at, mint az itéleti tényallasban foglalt
cselekvOségek altal érintett kor. A biintetés céljain talmutatd hatranyt jelentene, ha épp a
kiilonleges szakismeret felhasznalasanak lehetOségétdl, igy a keresd foglalkozas esélyétdl
tiltand el a birdsag a vadlottakat, kiilondsen ugy, hogy egyetlen tényallasi pontban sem
kérddjelez6dott meg a foglalkozasi szabalyok ismeretébdl adodo szakmaisaguk hitelessége.
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[64] A foglalkozas gyakorlasatol a Btk. 52. § alapjan azt lehet eltiltani, aki
szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt [Btk. 52.§ (1) bekezdés a/ pont], vagy foglalkozasanak felhasznalasaval
szandékosan koveti el [Btk. 52. § (1) bekezdés b/ pont].

Az elséfokon eljart birésag az I. r. vadlottat az atomenergia alkalmazasi korébe tartozo
foglalkozastol tiltotta el a Btk. 52. § (1) bekezdés a/ pontjara hivatkozassal. A Btk. ezen
szabalya szerint a szakképzettséget igényld foglalkozds szabalyainak megszegése esetén van
lehetéség a foglalkozastol eltiltdsra. az 1. r. vadlott azonban az atomenergia alkalmazasi
korébe tartozo foglalkozas szabélyait nem szegte meg, hanem a koztisztviseldi hivatasanak
altalanos szabalyait megsértve kovetett el a korrupcids biincselekményt gy, hogy elfogadott
jogtalan elényt a hivatali eljarasa soran. A hivatalos személyként torténd eljarasat azonban a
bilintetés végrehajtasat kovetden kezdddd koziigyektdl eltiltds zarja ki, igy kiilon ezen
foglalkozastol eltiltdsa nem indokolt. A Btk. 52. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti eltiltasra
akkor van lehet6ség, amikor a szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyait az elkovetd
megszegi. Nem lehet altaldnossagban egyes szakképzettséghez nem kotott, illetve hatdsagi
engedély nélkiil gyakorolhatd foglalkozasi dgaktél minden megszoritds nélkiil az elkovetot
eltiltani, hanem legfeljebb az egyes foglalkozasi agakon beliil szabatosan meghatarozott
munkakoroktdl lehet ennek helye. Amennyiben ilyen munkakore nincsen, a foglalkozastol
val¢ eltiltasra nem keriilhet sor. (18/2007. BK vélemény)

A Btk. 52. § (1) bekezdés b/ pontja szerint ,,foglalkozasanak felhaszndlasaval” kitétel pedig
Iényegileg arra utal, hogy az elkoveté a szdndékos bilincselekmény véghezvitele soran
foglalkozasat mintegy eszkoziil hasznalta fel, més szoval a foglalkozas altal adott lehetdséget
vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. Ennek nem mint lehetdségnek, hanem ténylegesen
kell fennallnia. A megéllapitott tényallas szerint a II. r., IIL r, és IV. r. vadlott nem a
foglalkozasanak lehetOségeit hasznalta fel a blincselekmény elkovetése soran, hanem a
megbizasok elnyerése érdekében juttatott korrupcids 0sszegeket I. r. vadlottnak.

A koztisztviseldi foglakozasat 1. r. vadlott hasznalta fel a blincselekmény elkdvetéséhez, ami
azonban az atomenergia alkalmazasi koréhez csupan attételesen volt kapcsolhato.
Nyilvéanval6, hogy nem kivanatos I. r. vadlott alkalmazdsa semmilyen hivatali munkakorben,
ahol hatosagi jogkort gyakorolhat, ezt a célt azonban a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kellden szolgalja, hiszen eltiltani is csak olyan foglalkozéstol lehetne, ahol a biintetlen eldélet
alkalmazasi feltétel lenne.

Erre figyelemmel 1. r. vadlott esetében mell6zte, mig a tobbi vadlott esetében nem latta
alkalmazhaténak az egyébként is csak lehetdségként szabdlyozott foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetést az itélotabla. Amennyiben a bilincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozas
felhasznalasara sziikség nem volt, illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, a Btk. 52. § (1)
bekezdésének b/ pontja alkalmazasara nincs alap. (18/2007 BK vélemény)

[65] Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben, igy a vagyonelkobzasrdl, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasarol, valamint a bliniigyi koltség
viselésérol hozott rendelkezései is megfelel a torvénynek.
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[66] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit az indokolés
helyesbitésével ¢€s kiegészitésével is helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazasaval. Megvaltoztatta a bilinjelként lefoglalt naptarak, felirotomb ¢és feljegyzések
lefoglaldsdhoz kapcsolodd rendelkezést, elrendelve azok iratok részeként torténd kezelését
azok megsemmisitése helyett, arra vald tekintettel, hogy azok bizonyitékok ¢és az esetleges
rendkiviili perorvoslati eljarasokban azokra még sziikség lehet.

Debrecen, 2021. junius 14.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.143/2020/40. szamu itélete a masodfoka
hatérozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. junius 14.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



