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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes a e-mail cim
cimre

- 2018. szeptember 18. napjan kiildott elektronikus levelében annak valdtlan allitdsaval,
hogy a téli vizvezetéke miatt nem lehet a viztelenités 4 honapjara a 6 hdznal a cégl-vel
leszereltetni a vizorakat és ez évente 960 ezer Ft megtakaritast akadalyoz meg, tovabba, hogy
a szamvizsgalo bizottsag tagjaként megrendelte a fodrasz vallalkozonal a 4.3 milliés munkat,
valamint, hogy sajat lakdsdban visszaforgatta a vizorat, megsértette az 1. rendi felperes
johirnevét, annak valdtlan kozlésével, hogy hamis vadra probalta rabirni a feleségét, valamint
azzal, hogy erkolcstelennek és gerinctelennek nevezte, megsértette a becsiiletét.

- 2019. marcius 5. napjan kiildott elektronikus levelében szamvizsgalo bizottsagi tagként
korruptnak nevezte az 1. rendii felperest, megsértette a becsiiletét.

- 2018. szeptember 18. napjan kiildott elektronikus levelében annak valdtlan allitdsaval,
hogy a szamvizsgdld bizottsag tagjaként megrendelte a fodrasz vallalkozonal a 4.3 millios
munkat, megsértette a II. rendii felperes a johirnevét.

- 2019. marcius 5. napjan kiildott elektronikus levelében szamvizsgéld bizottsagi tagként
korruptnak nevezte a II. rendii felperest, megsértette a becsiiletét.

Az alperest elégtételadasként arra kotelezi, hogy a felpereseknek 15 napon beliil megkiildott
maganlevélben a fenti jogsértésekért, azokat felsorolva kérjen elnézést. A felpereseket
feljogositja arra, hogy ezen maganlevelet a tarsashaz (ingatlan cime) tulajdonostarsai szdmara
megismerhetéveé tegyék.

Az alperes perkoltség, valamint eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotelezését melldzi.

Az alperest sérelemdij és kamata megfizetésére kotelezd rendelkezéseket helybenhagyja, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitja.

A peres felek az elsd -és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként 27.000 (huszonhétezer) forint egyiittes kereseti-
¢s fellebbezési illetéket e hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessenek meg az dallami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.
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A fennmaradé 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti- ¢s fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az alabbi kozlésekkel
megsértette a felperesek becsiiletét:

- (felperesek) nem értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok érdekeit
- azilyen emberek tonkreteszik az értékes telepet

- minden diszndsagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni

- hitlen kezelés miatt fel kell jelenteni (a felpereseket)

- a Szamvizsgdld Bizottsdg tagjai jogosulatlanul végzik feladataikat, ezen tulmenden
alkalmatlanok is arra

Megallapitotta, hogy az alperes az alabbi kozlésekkel megsértette az 1. r. felperes becsiiletét:
- erkolcstelen és gerinctelen, aki masokkal egylitt hamis vadra probalta rabirni a feleségét

- a Szamvizsgald Bizottsag elndke alkalmatlan a tisztség betdltésére és tobb jogosulatlan
tevékenységet is folytat

- soha nem taldlkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek €és hazugnak tart

- Lr. felperes csicskasava valt (személy1)

Megéllapitotta, hogy az alperes az alabbi kozlésekkel megsértette a felperesek johirnevét:

- Lr. felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyiittmiikddve megrendelték a fodrasz
vallalkozonal a 4.3 milliés munkaét

- Szamvizsgald Bizottsag tagjai korruptak

- a Szamvizsgalé Bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjak,

- a Szamvizsgald Bizottsadg tagjai mulasztasa okan a tagok karfeleléssége megallapitasnak
van helye a tetOszigetelés, és hazvégek elszamolasa targyaban

Megallapitotta, hogy az alperes az aldbbi kozlésekkel megsértette az 1. r. felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat:

- Lr. felperes klimajabol fert6z6 kondenzviz omlik folyamatosan a pincébe és sajat
lakasaban visszaforgatta a vizorat
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- Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités 4 honapjara a 6 haznal a
cégl-vel leszereltetni a vizorakat és ez évente 960 ezer Ft megtakaritast akadalyoz meg.

- Lr. felperes lakasédnak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoraja
- a Szamvizsgalo Bizottsag elnoke (...) tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat,

- azilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk.

Kotelezte alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest, hogy megfeleld elégtételként a korabbi levelekkel azonos
nyilvanossagot biztositva, a tarsasiidiil tulajdonosainak elektronikus cimére kiildve az alabbi
kozleményt tegye kozze:

»lajékoztatom a tulajdonostarsak kozosségét, hogy minden kordbbi, a tarsashaz
tisztségviseldit, igy kiillondsen a Szamvizsgdlo Bizottsag tagjait, kiemelten ILr. felperest és L.r.
felpereset sértd, vagy oket rossz szinben feltiintetd kijelentésemért elnézést kérek, a korabban
megfogalmazott kritikdk valdtlan tényallitasokon alapultak, véleménynyilvanitisom moédja
indokolatlanul bant6 volt, roluk valotlan és sértd tényeket kdzoltem, ezzel becsiilethez és
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogaikat megsértettem. Kijelentéseimet visszavonom ¢és a
jovoben minden ilyentdl tartozkodom.”

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 1. rendii felperesnek 500.000,- (6tszézezer) forint
tokét, tovabba fizessen meg II. rendl felperesnek 300.000,- (hdromszazezer) forint tokét, €s
ezen Osszegek utdn 2018. augusztus 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi  kamatot, valamint a felperesek részére egyetemlegesen 317.500,-
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint ligyvédi munkadijat mint perkoltséget, mely 27% afat
tartalmaz.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 60.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam
javéra az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

[2] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:43. § g) és d) pontjara, a 2:45. §-ara, a 2:52. §-ara, valamint a
Kiria PK 12. szamu allasfoglalasara.

[3] Kiemelte, hogy habar képmas- ¢és hangfelvételhez fiiz6d6 személyiségi jog
vonatkozasaban is megjeldltek jogszabalyhelyet a felperesek, azonban ezzel kapcsolatosan
petitumot nem terjesztettek eld, igy ezzel kapcsolatos dontést nem is hozott.

[4] A felperesek szamvizsgdld bizottsagi pozicidjuk alapjan kétségteleniil kotelesek
bizonyos hatdrig tiirni a személytiket érintd kritikdkat, illetve a tarsashaz tulajdonosainak —
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igy az alperesnek is — kotelesek minden, a tarsashdz miikodésével Osszefiiggd informéaciot,
magyarazatot biztositani, azonban ezen kotelezettségiik nem azonos azzal a tirési
kotelezettséggel, mely személyiségi jogaik megsértése kapcsan meriilt fel. A kritika, biralat,
vélemény fogalmi kore a becsiilet megsértése korében tisztazandd, mig a johirnév megsértése
korében a valos-valdtlan tények elhatarolasanak és a kozlések sértd voltdnak van jelentdsége.

[5] Megvizsgalta az alperes 2018. augusztus 30-i, szeptember 19-i, 2019. marcius 5-i és
marcius 30-1 leveleit. Rogzitette, hogy valamennyi levél rendkiviil terjengds, részletesen
taglal bizonyos, altala problémasnak itélt tarsashazi tigyeket, s ennek kapcsan folyamatosan
emlegeti, kritizalja a felpereseket, elsésorban az I. rendii felperest, illetve kettejiiket, mint
szamvizsgalo bizottsag (SZB) tisztségviselOket, kisebb mértékben a II. rendi felperest.
Levelei azonban tomor és lényegretord problémafelvetés helyett aprolékos mozzanatokban,
mint részletekben elveszd, az altala problémasnak itélt kérdésekhez flizott személyes
benyomadsait és ¢lményeit taglald szubjektiv elemeket hordozo irasok. Nehezen kiilonithet6 el
bennilk a megfoghatd ¢és tényszerti, objektiv adatokkal aldtdmasztott felperesi hiba,
hianyossag allitdsa az alperes dnmaga tarsashazi iigyek intézésére vald alkalmassagat taglald
részektdl és masok alperest tamogat6 irasrészleteinek idézésétdl, mint az alperesi allaspont
helytallosagat megalapozni hivatott kozlésektdl. A levél tartalmaz rendkiviil hossza tarsashazi
kozgytlési felvételeket link formajaban, melyek megtekintését javasolja az olvasdknak.
Mindezzel a levelezés kvazi kozgylilésként jelenik meg, mely azonban nélkiilozi a cimzettek
hozzaszolasi lehetdségét, afféle ujratargyaldsa kozgytilésre tartozo kérdéseknek, mégpedig az
alperesi allaspont oldalarol.

Ugy talalta, hogy a hosszu levelek Osszességében a felperesek szidalmazasat és okolasat
tartalmazzak tasashdzi tigyek kapcsdn, nem pedig probléméak szabatos ismertetését. Nem
egyszer fogalmaz meg az alperes olyan kritikat a felperesekkel, s kiilondésen az I. rendii
felperessel szemben, amelyekhez spekulativ tuton levont kovetkeztetéseket, masok
maganleveleibol vett idegen véleményeket tarsit, megerdsitve altaluk sajat, szubjektiv
véleményét.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a teljes szovegkornyezet vizsgalata mellett
arra jutott, hogy a levelek még az ért6 olvasd szamara sem az intézObizottsag (IB) elndke
beszamoldiként értelmezenddek, hanem az alperes mint tulajdonos, maganszemély
felperesekkel szemben taplalt ellenséges érziileteinek terjengds kifejtése.

[6] A tarsashaz iigyei a tarsashaz tagjai korében koziigynek mindsiilnek, ugyanakkor az
alperesi levelezés csak formalisan nevezhetd koziigy kapcsan kifejtett allaspontnak, a
valosagban, tartalmilag a felperesekkel kapcsolatos, személyeskedd megjegyzések Osszessége
koziigyek felemlegetése révén.

[7] Az egyes sérelmezett kozlések vonatkozasaban az aldbbiakat rogzitette:
,»hem értik a dolgukat és nem képviselik becstilettel a tulajdonosok érdekeit”

A kozlést mindkét felperesre vonatkozo kozlésként értelmezte, és ugy taldlta, hogy a
felperesek SZB tagi mivolta mellett becsiiletiiket sértd kozlés, 1évén az alperes véleményét
fejezi ki a felperesek vonatkozasaban, és alkalmas a megfogalmazas a roluk kialakult
tarsashazi értékitélet lerontasara. A tarsashaz tagjaival azt kozli, hogy az idil6 tigyeit vivo
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felperesek nem jarnak el tisztességesen, a tarsashaz tagjai érdekeivel ellentétes tevékenységet

folytatnak. A szoveg sz6 szerint tartalmazza a ,,becsiilet” kifejezést, igy kozvetleniil utal arra,
hogy a felperesek nem becsiiletesen jarnak el.

A felperesek becsiilethez fiiz0d6 személyiségi joguk megsértését ezen kozlés kapcsan
megallapitotta.

[8] ,,az ilyen emberek tonkreteszik az értékes telepet”

A kozlés ugyancsak alkalmas a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jog megsértésére, 1évén a
felpereseket, a kozos értéket jelentd tarsasiidiilét elherddlo, kozosségi kotelezettségiiket
alapjaiban sérté személyekként nevezi meg. Jelentésége van annak, hogy a felperesek a
tarsashaz tligyeinek vitelével voltak megbizva, a levél cimzettjei biztdk meg Oket ezzel a
feladattal, igy a megitélésiiket hatranyosan befolyasolja annak kozlése, hogy tonkreteszik a
rajuk bizott idiilét a szdmukra megszavazott bizalom ellenére.

[9] »~minden disznosagot tudtak csak igyekeztek eltitkolni”

A kozlés ugyancsak a becsiilethez fliz0d6 személyiségi jog sérelmét valdsitja meg, mivel
egyszerre kozli a felperesekrdl, hogy diszndsagokhoz van koziik, s azt, hogy mindezt raadasul
a cimzetti kor eldl el is kivanjak rejteni. A tarsasiidiilé tagsagénak a felperesekrdl alkotott
értekitéletét ronto kozlés.

[10] ,.hitlen kezelés miatt fel kell jelenteni...SZB tagot”

A kozlés azt jelenti az olvasd szamara, hogy az alperes szerint a felperesek a kozismert
,hiitlen kezelés” blincselekményt valdsitottak meg, jelentsen ez barmit is az alperes szamara,
mely kiemelten alkalmas a felperesek megbecsiilésének rontasara. A kozlés aftéle felszolitas
a feljelentés megtételére, ekként az alperes kritikus értékitéleteként jon figyelembe, nem azon
tény allitasaként, hogy a felperesek hiitlen kezelést kovettek el. Ezért — a felperesi kérelem
szerint helyesen — a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog megsértését valositja meg, nem a
johirnév megsértését, 1évén az valdtlan tényallitas esetében johet szoba.

[11] ,,Lr. felperes csicskasava valt”

A kozlés személylra utal, aki az IB elndke volt, ugyancsak tisztségviseldje a tarsashaznak.
Annak megfogalmazasa, hogy barki is valaki csicskdsa lett, sértd és mindkét érintett
megitélését rontd kozlés, mivel azt fejezi ki, hogy ala-folérendeltségben viszonyul egymashoz
két egyenld ember, az aldrendelt személy felett hatalmat gyakorol a masik. A célzés az I.
rendii felperest, mint folérendeltségben 1évoként feltételezett személyt érinti, igy az 6
vonatkozasdban allapitotta meg a becsiilethez fliz6d6 jog megsértését, a II. rendi felperes
vonatkozasdban azonban nem.

[12] ,Erkolcstelen és gerinctelen (L.r. felperes), aki masokkal egylitt hamis vadra probalta
rabirni a feleségét (alperesét)”
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Ugyancsak kizarolag az 1. rendii felperes az érintettje a kozlésnek, a II. rendii felperes nem,
vele szemben a nem allapitotta meg a becsiilethez fliz6dé jog megsértését. A kozlés az 1.
rendii felperes durva mindsitése: kifejezetten bantd és sértd kijelentés. Kifejezi, hogy az I.
rendi felperes nem vallal értékeket belsd iranytiiként, gyava és biincselekményt igyekszik
elkovetni. A kozlés feltétleniil alkalmas az érintett tarsadalmi megbecsiiltségének
rombolasara.

[13] ,,Az IB elnoke elfogadta Lr. felperes felsébbrendiiségét, szolgai moddon teljesiti
akaratat”

Ezen kozlés érintettjének elsdsorban személy1ot tekintette, aki nem felperes a jelen peres
iigyben, igy ezen kozlés tekintetében nem allapitotta meg a jogsértést.

[14] ,a Szadmvizsgald Bizottsdg tagjai jogosulatlanul végzik feladataikat, ezen tGlmenden
alkalmatlanok is arra”

Ezen kozlés mindkét felperest érinti, tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a felperesek
felhatalmazas nélkiil, onkényesen jarnak el a tarsashaz tigyeiben, illetve alkalmatlanok
kézmegbizatas ellatasara, ami degradalo rajuk nézve, igy alkalmas a tarsadalmi megitélésiik
rontasara.

[15] ,a Szamvizsgalé Bizottsdg elndke alkalmatlan a tisztség betdltésére és tobb
jogosulatlan tevékenységet is folytat”

A kozlés érintettje az 1. rendii felperes, igy az 6 vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértést.
A kozlés sérti a becslilethez fiz0d6 személyiségi jogot, amennyiben ugyancsak a tisztség
ellatasara valo alkalmatlansagat allitja, valamint jogellenes magatartdssal, tevékenységgel
vadolja meg. Mindkét kozlés az érintett tarsadalmi megitélését befolyasolja hatranyosan.

[16] ,soha nem taldlkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak
tart”

Mindharom kozlés (karos, szemérmetlen, hazug) a negyedik levélben szerepel az I. rendil
felperesre vonatkoztatva, s mindkét kozlés gyaldzkodd jellegli, a becsiilethez f{iz6do
személyiségi jogot sérti, lévén alkalmas az egyén tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara. Kiemelten sérté megfogalmazas az IB egykori tagja részérdl, aki nem a
személyes ellenszenvét koteles kifejezni a kozosség felé, hanem rendszeresen szamot adni
tevékenységérol, tagként pedig tartézkodni tartozik masok széles kor el6tti durva
mindsitgetéseitdl. A kozlés kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd vélemény.

[17] A johirnév sértdnek allitott kdzlések vonatkozasban az alabbiakat rogzitette:

L. felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyilittmiikodve megrendelték a fodrasz
vallalkozonal a 4,3 milliés munkat”

A kozlés valotlannak bizonyult a bizonyitasi eljaras soran, melyet érdemben az alperes sem
vitatott, azaz nem céfolta, hogy nem a felperesek tagsagaval miikodé SZB rendelte meg azt a



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.533/2023/9

bizonyos tetéfedési munkat 4,3 milli6 forint értékben, amelyre a kozlés utal, és amellyel a
tarsasiidiilonek utobb komoly kifogasai keletkeztek, illetve nem bizonyitotta, hogy a
felperesek rendelték meg a munkat egy fodrasz vallalkozotol. Ellenkezdleg: a felperesek
tagsagaval miikodo SZB tarta fel az tigyet, és deritette ki az alkalmatlan vallalkoz6 koltséges
igénybevételét. A jelen pernek nem targya a tarsasiidiild hibas teljesitéses ligyének feltarasa,
azonban a per soran az alperes nem adott el arra vonatkozoan semmilyen bizonyitékot, hogy
a felperesek SZB tagsagat megel6z6en megrendelt munkahoz a felpereseknek koze lett volna.
A felperesek csatoltdk a szerzOdést, mely igazolja, hogy a szerzddés korabban keletkezett,
mintsem 6k SZB tagsaggal rendelkeztek.

A kozlés tehat objektive valdtlan, s az eset kontextusat tekintve sértd is, mivel a tagsagag
szdmara egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a felperesek a tarsashaz pénzével felel6tleniil
gazdalkodtak, mintegy 4,3 milli6 forintot fizettek ki szakszertitlen javitasért.

[18] ,Lr. felperes klimdjabol fert6z6 kondenzviz omlik folyamatosan a pincébe és sajat
lakasaban visszaforgatta a vizorat”

A levelekben tobbszor emlegeti az alperes, hogy az 1. rendi felperes klimajabol fert6zo
kondenzviz folyik a kozos pincébe, s hogy a vizora mérését befolyasolva ,,lopja” a vizet a
sajat lakasa szamara. tanul karbantartd tanuvallomasa cafolta a kozlést, mivel a tanu régota
végzi a tarsasiidiilé miiszaki karbantartasat, dolgozott az I. rendli felperes lakasahoz kiépitett
mellékvizmérd kapcsan is, pontos ismerete volt a vizmérd és a vizvétel koriilményeirdl. Az
alperesi levelek ehhez képest spekulativ médon jutnak arra a kijelentésre, hogy az I. rendi
felperes a vizvétel kapcsan csal, illetve, hogy a klimaja kondenzvize fert6z0 és a pincébe
folyik nagy mennyiségben. Az alperes egy levelébe foglalt linkre hivatkozott a fertézottség
lehetdségének alatdmasztasara, a link azonban a legionella baktériumrdl értekezik, mely
szell6zOrendszerek kapcsdn relevans. Emellett a klima csak miikodés kozben produkal
vizfolyast, de a tant cafolta, hogy a klima vize a pincébe ,,0mlott” volna, s annak
»~mérgezettségét” is. A kozlések tehat valotlanok voltak. Emellett sért6 is annak allitasa, hogy
a kozosség egyik tagja, aki rdadasul SZB elnok is, és a tarsashaz tigyeiért feleldsséget visel,
lopja a vizet, illetve mérgezi a tarsashazat.

[19] ,.Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités 4 honapjara a 6 haznal a
cégl-vel leszereltetni a vizorakat és ez évente 960 ezer Ft megtakaritast akadalyoz meg”

Ugyancsak tanul vallomasa cafolta az alperesi kozlést, aki elmondta, hogy maga készitette el
az I. rendt felperes lakasahoz tartoz6 mellékvizmérd rendszert, hogy a lakas téli idészakban is
0nallo vizellatassal rendelkezzen. A tarsashaz télen is veszi a vizet, s ezen kiviil az a hat-hét
lakéds is, akinek van mellékvizmérdje. A lakds tulajdonosa viztelenithet télire, vagy
fenntarthatja a vizvételi lehetdséget. Ha fenntartja, a mellékvizméré méri a fogyasztast. Ha
kikapcsolja, nincs vizfogyasztds és mérés sem. Szabalytalan vizvétel nem tortént az I. rendii
felperes esetében.

Azt is elmondta, hogy a fomérd leszereltetése télire nem okozna megtakaritast, ellenkezdleg
jelentds koltséggel jarna, 1évén a Vizmiivek 0j vizorat szereltetne vissza minden esetben. A
mellékvizorakkal rendelkez6 lakasok esetében ez valoban azt jelentené, hogy nem tudnak
télen vizet venni, azonban nem amiatt nem szerelték le a vizorat télire, hogy az 1. rend
felperes vizet vehessen ekkor is, hanem mert koltséges és indokolatlan dontés lett volna az 1.
rendi felperes érdekeitdl fiiggetleniil is.
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A kozlés valotlan és sértd, minthogy azt fejezi ki, hogy az 1. rendii felperes a tarsashaz
érdekeivel ellentétesen, személyes érdeke mentén erdltet a tarsasiidiilére dontést a téli vizvétel
kapcsan.

[20] ,,Lr. felperes lakasanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoraja”

Valétlan allitas, amit az alperes nem bizonyitott ssmmilyen modon. A kozlés a koztudomassal
is ellentétes, hiszen az aramszolgaltatd biztositja az ampermennyiséget kiilon engedélyeztetési
eljaras sordn. Annak 4llitdsa, hogy ehhez képest az I. rendli felperes illegalisan magasabb
amperszamhoz jutott bizonyitandd, melyet az alperes elmulasztott. Akar az aramlopas, akar a
magasabb amperszam titokban tortént elintézése a tobbi lakora hatranyos modon sértd kozlés,
azt fejezi ki, hogy a felperes személyes érdekei mentén torvénytelen ton szerez érvényt
igényeinek.

[21] ,,a Szamvizsgal6 Bizottsag tagjai korruptak”

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek titkos ellentételezés fejében jartak el
tisztséglik gyakorldsa soran. Korrupcioval vadolni valakit egyszerre jelent illegalis
cselekményt és erkolcstelenséget, igy a kozlés sértd is. A per targyaldsan az alperes azzal
védekezett, hogy nincsen tisztdban a kozlés pontos jelentésével, nem arra gondolt a kozlés
megtételekor, hogy a felperesek meg vannak vesztegetve. Amennyiben az alperes valamely
magyar kifejezés jelentését nem ismeri, mégis hasznalja a kifejezést, gy az sajat terhére esik,
nem mentesiti a k6zlés miatti feleldsség alol.

[22] ,a Szamvizsgdldo Bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjak”

A kozlés tényallitas, azt fejezi ki, hogy a felperesek munkajuk végzése soran nem tesznek
eleget kotelezettségeiknek. A felperesek altal csatolt kozgytilési jegyzOkonyvek igazoltak,
hogy a tevékenységiiket folyamatosan ellattdk. Emellett az SZB beszdmoloit a tarsashaz
konyveldje is vizsgalja, aki szintén elfogadta beszamoloikat. A kozlés sértd, mert arra utal,
hogy a felperesek mulasztanak, s kifejezetten a tarsashdz tagjai felé tett kozlésként sérelmes,
akik részére az SZB tagjai hitelesen elszamolni kotelesek.

[23] ,a Szamvizsgald6 Bizottsdg tagjai mulasztasa okan a tagok karfeleldssége
megallapitasnak van helye a tetszigetelés, és hazvégek elszamolasa targyaban”

A kozlést az alperes nem bizonyitotta, igy wvalotlan tényallitds, hogy a felperesek
mulasztottak, s emiatt karfeleldsségiik van a tetdszigetelés kivitelezi munkéjaval
kapcsolatban. Karfelelosség felvetése azt fejezi ki, hogy a felperesek felelds tevékenységiiket
elhanyagolva (mulasztva) kart okoztak az iudiillének, amiért feleldsségiik is fennall, ami
nyilvanvaloan sért6 és sulyosan sérti felperesek jo hirnevét.

[24] ,,az ilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk™
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Az alperes valotlan tényallitdsa abban 4ll, hogy a felperesek feleldssé tehetdek a tarsasiidiild
tagjainak ingatlana értékcsokkenésében. E kdrben visszautalt a karfeleldsséggel kapcsolatban
fentebb mar kifejtettekre.

[25] ,még a gondnok munkakori leirasat is Lr. felperes kiildte meg (mivel személyl
képtelen érdemi munkat egyediil végezni, nem ért semmihez)”

Ez a kozlés nem a felpereseket érinti, illetve csupan annyiban az I. rendii felperest, hogy a
kozlés szerint ¢ kiildte meg személyl helyett a gondnok munkakdri leirdsat. Héatranyos
tartalma a kozlésnek személyltal kapcsolatban van, 1ényegében azt ismétli, hogy az illeté az
I. rendd felperes aldrendeltjeként miikodik, azonban ezen kijelentés nem fogalmaz meg az I.
rendlii felperes tekintetében sértd tartalmat, mivel onmagdban az, hogy az IB elnokét
tdmogatja a munkajaval, nem sérelmes. A teljes kontextusban nyilvan mindenki Ggy érti,
hogy az I. rendii felperes irdnyitja személylt, azonban a tartalom sérelmessége nem éri el azt
a szintet, hogy személyiségi jogi védelem illesse. E kdrben nem allapitotta meg a felperesek
jogsérelmét.

[26] A jogsértés abbahagydsara vonatkozo kereseti kérelmet alaposnak taldlta, mivel a
jogsértés folytatdlagosan, levelek irasaval és elkiildésével valosult meg, igy nem bizonyos,
hogy az alperes a levelezést abbahagyta, illetve nem fogja folytatni.

[27] Az eltiltas szankci6 alkalmazasat indokoltnak talalta, mivel a jovére nézve nem kizart a
jogsértés ismétlése az alperes részérdl, hiszen leveleiben tobbszor kijelenti, hogy kész az
allaspontjat a jovoben is kifejteni a felperesekrol. A tarsasiidiilonek tovabbra is tagja, amint az
I. rendti felperes is, igy fennall a lehetdsége az alperesnek a személyiségi jogsértés ismételt
megvalositasara.

[28] A felperesek elégtételaddsra vonatkozo kérelmét is megalapozottnak itélte, mivel mind
a felek személyes meghallgatasabol, mind az iigy egyéb koriilményeibdl nyilvanvald, hogy a
felpereseket lelkileg rendkiviil megviselte a személyiiket célz6 alperesi lejaratas. Kifejezetten
indokolt volt, és a reparacids cél elérését biztosithatja a kért tartalmu levél kikiildése a
cimzetti kor szamara. Ezen a modon biztosithatd, hogy mindazok, akik az alperesi kozléseket
olvastak, megismerjék a konfliktus végeredményét is.

[29] A felperesek személyes meghallgatisuk keretében eldadtak, és Lr. felperes
taniivallomasaval bizonyitottdk, hogy a jogsértések kifejezetten stlyos lelki sérelmet okoztak
a szamukra, az alperesi vadaskodédsok lehetetlen helyzetbe hoztdk oket SZB-tagsdgukhoz
kapcsolodd munkajuk soran, de a tarsasiidiiloben fennallt személyes kapcsolataik tekintetében
is. Az I. rendi felperes szakmai becsiiletét is sértette a vele szemben megfogalmazott alperesi
gyalazkodas, mert palyafutasa soran ugyancsak kozbizalmat é€lvezett, vele €s munkajaval
kapcsolatos kételyek nem meriiltek fel. Az iidiilének tagja olyan barati csalad is, aki ismeri az
I. rendl felperes alapitvanyi vezetdi tevékenységét, melyet ugyancsak érint a jogsértés, 1évén
az 1. rendl felperes ott is pénz kezelését végzi. Az 1. rendli felperes altal kovetelt félmillid
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forint elttilzottnak sem a jogsértés stlya, sem annak ismétlddd jellege, sem annak az érintettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatasa, illetve az alperesi felréhatésag mértéke szempontjabol nem
volt tekinthetd.

Az alperesnek a jogsértések felrohatdak, hiszen kifejezetten Onként, barmilyen kényszer
nélkiil dontott a tulajdonosi kor felé e-mailen torténd folyamatos kommunikicid mellett.
Levelei gyakran fejezik ki, hogy az alperes ezen magatartdsat szivesen ¢és Onkéntesen
gyakorolja, jollehet tani2 tanuvallomasabdl is kikovetkeztethetd, hogy a tulajdonosok nem
kovetelték tdle a leveleket.

A II. rendti felperes esetében 300.000 forintban, a kovetelthez képest alacsonyabb 6sszegben
hatarozta meg a sérelemdij mértékét, 1évén esetében a levelek nagysagrendileg kevesebb
kozlést tartalmaztak, azok hangvétele joval enyhébb volt az 1. rendi felperest ért sértésekhez
viszonyitva.

[30] Megjegyezte, hogy a felajanlott terjedelmes, nagyobb részben a tarsasiidiilé koriil
keletkezett konfliktusos helyzet részletes és mélységi feltarasat célzo hangfelvétel, rengeteg
irat (kozgytilési jegyzOkonyv, hatdrozat, stb.) értékelését és tant5 tant kihallgatasat azért
tartotta sziikségtelennek, mert a perben nem a felek kozti konfliktus aprolékos feltarasanak
volt jelentdsége, hanem annak, hogy az alperes részérdl nem vitatottan leirt €s nyilvanossa tett
gyalazkodasok, sértések az azokat megeldz6 konfliktus komolysadga mellett is tilzoak, emberi
méltdsagot sértdek a felperes vonatkozdsaban. Az, ha a felperesek a tarsasiidiild iranyitasat,
igazgatasat tévesen képzelték el, hibaztak sem vezethet arra, hogy az alperes altal alkalmazott
moédon fejezze ki nemtetszését veliik szemben az alperes. A felek kozotti konfliktus
hétterének tisztdzasanak kizardlag amiatt adott teret, mert a sérelemdij mértékét kiilon is
kifogdsolta az alperes arra hivatkozassal, hogy a kozlései kolcsondsség keretében
értekelenddek: a felperesek is provokaltak 6t. Ugyanakkor a feltartak ilyen stly, mértéki
felperesi provokaciot nem igazoltak, melyek az alperes felrohatosaganak mertékét
csokkentették volna, igy a birésag dontden a keresettel egyezden rendelkezett itéletében.

[31] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett

[32] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az els6fokt birdsag itéletének a Pp. 380. § c) pontja alapjan valo hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan annak a Pp. 381. §-a alapjan vald hatalyon kiviil helyezését.
Harmad-hetedleges kérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nyolcadlagosan kérte a perkoltség
¢s az eljarasi illeték viselésére vonatkozd megallapitasainak megvaltoztatasat akként, hogy a
felek a pernyertesség-pervesztesség alapjan viselik azt, tovabb4, hogy a Magyar Allamot
kotelezi az alperesre esO illetékrész viselésére a személyes koltségmentessége folytan.

[33] Az elsd és masodlagos kérelme korében eldadta, hogy jelen per nem egy személyiségi
jogi keresettel inditott per, hanem egy kifejezetten sérelemdij irant inditott fizetési
meghagydsos eljarasbol atalakult polgari per. A felperesek eredeti keresete igy kizardlag a
sérelemdij irdnti igény megfizetésére vonatkozott, minden mas kereseti kérelmiik
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keresetvaltoztatasnak mindsiil. Ilyen kérelmet azonban az elséfoku eljarasban nem
terjesztettek eld, az els6foku birosag mégis perfelvételre alkalmasnak itélte meg a keresetet
tartalmaz6 iratot, amely lényeges eljarasi szabélysértés, az pedig mar nem olvashatd a
masodfoku eljarasban.

Az elséfoku eljarasban tobbszor hivatkozott arra, hogy a felperesek kereseti kérelmei nem
végrehajthatok, a sérelmezett kdzlések nem, vagy nem igy szerepelnek a jogsérelem alapjat
képezd levelekben, a felperesek altal jogsértonek vélt kozlések jelenlegi formdjukban nem
léteznek. Az elséfoku birdsag azonban nem hivta fel a felpereseket a keresetek pontositasara,
vagy legalabb annak megjelolésére, hogy a négy levél melyikében €s pontosan hol taladlhato a
sérelmesnek vélt kozlés.

Kifogasolta, hogy az elséfokii birésag anyagi pervezetést nem folytatott, igy kétséges
szamara, hogy a leveleit, azok mellékleteivel egyiitt kezelte-e. Az egyes kozlések
vonatkozdséaban tett indokolas egyikében sem taldlhaté még emlités sem arra, hogy az adott
kozléssel kapcsolatban a levél mellékletei alatdmasztjak-e az allitasat, vagy sem. A levelek
mellékleteik képezd okiratok bizonyitékként torténd kiértékelését nem tartalmazza az
elséfoku birosag itélete.

[34] Az elséfoku birdsag igymond kiszemezgette a felperesi kereseti kérelmekbdl azokat a
kozléseket, amelyek csak az I. rendili felperesre vonatkoznak és azt konkrét felperesi kérelem
hidnyéaban, az eredeti kereseti kérelemtdl elkiilonitve itélte meg az 1. rendl felperes javara. Az
elséfoku birdsdg a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve, erre iranyuld kereseti kérelem
hidnydban az eredeti kereseti kérelmeket megvaltoztatva csak az 1. rendli felperes
vonatkozésaban allapitott meg bizonyos kozlések vonatkozasaban jogsértést.

[35] Sérelmezte, hogy az elégtételadds vonatkozdsaban nemcsak a felperesek
vonatkozasdban kotelezte kozlemény kiadasara, hanem minden kordbbi tarsashaz
tisztségviselditdl, igy kiilondsen a szamvizsgald bizottsadg tagjaitdl vald elnézéskérésére is
kotelezte. Ezzel megsértette a Pp. 342. § (3) bekezdését is, holott bizonyos kozlések
vonatkozdsdban maga sem 4llapitott meg jogsértést, azonban olyan jogokra is kiterjesztette a
kotelezését, amelyet nem allitottak a felperesek a perben.

[36] Végrehajthatatlannak taldlja azon rendelkezést, miszerint a Tarsasiidiild
tulajdonostarsak elektronikus cimére koteles megkiildeni a kozleményt. Nem tudhat6 ugyanis,
hogy a levelek kikiildésének pillanatdban ki kaphatta meg a leveleket és az azokban foglalt
jogsértd kozléseket.

[37] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsa hianyos, kimaradt a 2. kereseti kérelem
részét képezd kozlés, ,,nem értik a dolgukat és nem képviselik a becsiilettel a tulajdonosok
érdekeit” vonatkozasdban indokolasa, hogy ezt a kereseti kérelmet miért utasitotta el az
els6fokl birésag, ahogyan az sem, hogy milyen alapon allapitotta meg ,,a szadmvizsgald
bizottsag elndke tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat” kozlés jogsértd jellegét, holott a
25. sorszamu iratban a felperesek ettdl a kereseti kérelmétdl elalltak.
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[38] Az elséfoki birésag annak ellenére kotelezte 60.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére, hogy a 9. sorszdmu végzésben teljes személyes koltségmentességet engedett a
szdmara.

[39] Allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette azt, hogy korabban az
intézObizottsagnak volt tagja, ezzel szemben a valosag az, hogy I. rendli felperes 2014
majusatol, I1. rendl felperes 2012 6ta volt az SZB tagja, ezzel szemben 2017. augusztus 13.
napjan, tehat késobb lett az intézdbizottsag tagja 6. Iratellenesen rogzitette az elsdfoku
birésag, hogy a felperesek engedélye nélkiil készitett volna hangfelvételeket. Azt, hogy ,,az
igy kavart konfliktus a tarsashdz Facebook-oldalan is tovabbi hulldmokat vetett, ugyanis a
Facebook-oldalra vonatkoz6 utalds a keresetet tartalmazd okiratban nincs”. tanu5 tanu
életkoraval kapcsolatban senki nem allitotta, hogy hajlott korti volna és azt sem, hogy
egészségi allapota ne tenne lehetévé tanukihallgatast, a tani egy harmincas évei kozepén jard
személy, aki egyediiliként tudott volna nyilatkozni arrdl, hogy milyen kortilmények kozott
hitelesitette a jegyzOokonyvet.

[40] Sérelmezte az els6fokll birdsdg pervezetését is, ugyanis a 2022. dprilis 21. napi
perfelvételi targyaldst elhalasztd végzés tévesen a Pp. 229. §-ara hivatkozott, holott a
targyalds tartdsara keriilt sor ekkor, valamint nem adott indokot a 2022. majus 24. napi
perfelvételi targyalés elhalasztasara.

Kifogésolta, hogy a felperesek megszakitas nélkiil elmondhattak allaspontjukat a személyes
meghallgatasuk sordn, neki erre nem volt lehetésége. alperes tanu olyan koriilményekre is
meghallgatasra keriilt, amelyek nem tartoztak a per targyahoz.

[41] A harmadlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a felperesek €s a kozte a
konfliktust az valtotta ki, hogy az intézObizottsagi tisztségének betdltése sordn tobb
szabalytalansagot vélt felfedezni a SZB ¢s az IB miikkodésében, melyet felperesek, mint az
SZB tagjai nem tudtak elfogadni, ezért nem kivantak egyiitt dolgozni vele, munkajat
ellehetetlenitették, amely a levelek kikiildéséhez és a 2018. szeptember 30. napi kozgytlésen
torténd visszahivasdhoz vezetett. Ezt kovetden 2019. marcius 30. napjatol kezdédden a
tarsashazi kozéletbdl nemcsak tisztviseloként, hanem mint tulajdonos is visszavonult. Ezzel
szemben az utolsd évet kdvetden is a felperesek 2020. augusztus 16. napjaig tisztvisel6k
maradtak.

[42] [Iratellenes az az allaspontja az elsdfokt birdsagnak, hogy az alperesi levelek hatasara
mondtak le a felperesek a tisztségiikrél. Az elséfoku birdsag nem kozlésenként és azokhoz a
perfelvétel szakban felajanlott bizonyitdsok mentén hallgatta meg tanukat, hanem mindvégig
altalanossagban, legfeljebb egy-egy kozlést kiragadva. Az itéletben sem adott magyarazatot
arra az elséfoku birésag, hogy miért tartja megfelelének az egyes kereseti kérelmek szerinti
kozléseket.
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[43] Az egyes kozlések vonatkozasaban az aldbbiakat adta eld.

»Nem ¢értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok érdekeit”, ilyen
kijelentést a levelek ebben a formdban nem tartalmaznak, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalma alatt allnak. A kozlések még azon a hataron beliill maradnak, amit a
felpereseknek a tarsashdzban vallalt tisztségbdl eredden el kell viselnitik.

[44] ,,Azilyen emberek tonkre teszik az értékes telepet”. A fenti kijelentést az egyik levele
sem tartalmazza, szdmos dokumentumot csatolt a tetdszigetelés szabalytalansagara, annak
ismételt megrendelésére. A rendelkezésre allo informaciokbdl logikusan kovetkeztetett arra,
hogy nem a tulajdonosok érdekét szolgdldo dontések sziiletnek. A regnald vezetés
miikddésével kapcsolatos értékitéletet fogalmazott meg, a ténykérdéssel sem a személyeket
mindsitette.

[45] ,Minden disznosagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni”. Iratellenes az itélet azon
allitasa, hogy a felperesek igazoltak volna, hogy a kérdéses tetdszigetelési szerzddés kordbban
keletkezett, mint, hogy 6k SZB tagsaggal rendelkeztek volna. Az I. rendd felperes, mint az
SZB elndke a 2017. majus 28-1 kdzgylilésen mar emlitést tett a beruhdzasrodl, de az ellendrzés
nehézségeit taglalta. A 2017. augusztus 7-én irt e-mailjében leirta, hogy az Osszes
szabalytalansagrol tudomasa volt, nem fordult a hatésaghoz és kérte, hogy az informaciok ne
szivarogjanak ki, mert visszafelé siilhetnek el.

[46] ,Hitlen kezelés miatt fel kell jelenteni a felpereseket”, kijelentést nem tette meg. A
masodik levélben foglaltak alapjan az egy vélemény.

[47] ,,A szamvizsgald bizottsag tagjai jogosulatlanul végzik feladataikat, ezen talmenden
alkalmatlanok is arra”, valakinek az alkalmatlansaga egy értékitélet. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan megfogalmazott maganvéleménye, mely kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul banto.

[48] ,Erkolcstelen és gerinctelen, aki masokkal egyiitt hamis vadra probalja rabirni a
feleségét”, ettdl a kereseti kérelmiiktdl elalltak a felperesek. A ,hamis vad rabiras” esetében
részletesen leirta azt a szitudciot, amely kapcsan megfogalmazta a véleményét, ezt a tanuként
meghallgatott felesége is megerdsitette,

[49] ,.Szamvizsgaldé bizottsag elndke, aki alkalmatlan a tisztség betoltésére és tobb
jogosulatlan tevékenységet is folytat”, az els6fokti birdsag ezt a becsiilet megsértése
vonatkozdsdban személyiségi jogsértésnek mindsiilo véleménynek értékelte, de felsorolta a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésénél is, a johirnév megsértésére vonatkozo
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dontést nem indokolta. Az alkalmatlan jelzével kapcsolatosan a korabbi allaspontjara
hivatkozott.

[50] ,,Soha nem taldlkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak
tart”, ilyen kozlés nem szerepel a leveleiben, a mondat elsé fele a harmadik levelében
talalhat6, aminek szovegkornyezetébol kidertil, hogy a maganvéleményét fogalmazta meg. A
masodik mondat fele a negyedik levélben jelenik meg, a kozlést arra alapozta, hogy a
felperesek a kozosség elott azt allitottdk, hogy 6 a korabbi iligyvédi felszolitdsra nem
valaszolt, ezzel szemben a valdsag az, hogy valaszolt.

[51] ,Lr felperes csicskasava valt személyl”, ebben a formaban egyetlen levélben sem
szerepel. Alldspontja szerint a csicska kifejezés nem lépi til a kozéleti kérdésekben
megengedett véleménynyilvanitas mar ismertetett tagabb kereteit.

[52] ,Lr felperesék (SZB) tagjai, (személlyel2 egyiittmikddve megrendelték a fodrasz
véllalkozonal a 4,3 milliés munkat.” A fenti kijelentést az els6 levél 21. szamu mellékleteként
csatolt IB elnokkel folytatott maganlevelezés alapjan, éppen a tisztségiik korabbi fennallasara
alapozottan tette, a rendelkezésre all6 informéciok alapjan.

[53] ,,A szamvizsgald bizottsag tagjai korruptak”. Ilyen tényallitast a levelei nem
tartalmaznak, az ennek esetlegesen megfeleltethetd kozlése az 6 véleményét takarja.

[54] ,,A szadmvizsgaldo bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjak” valds kozlés, ugyanis az SZB nem ellendrizte havonta a pénzforgalmat, ezt a
problémat 6 tarta fel.

[55] ,,A szamvizsgdld bizottsdg tagjai mulasztdsa okan a tagok karfeleldssége
megallapitdsanak van helye a tetdszigetelés €s a haziigyek elszdmolasa targyaban” kozlést
nem tett.

[56] ,Lr felperes klim4jabol fert6z6 kondenzviz omlik folyamatosan a pincébe €s sajat
lakésédban visszaforgatja a vizorat” ramutatott, hogy a kozlések nem valdtlanok. Az elsd
levélben megfogalmazta azon kifogasat, hogy az 1. rendii felperes a légkondicionalo
késziiléket a pincében helyezte el ¢és nem gondoskodott a kondenzviz elvezetésérdl.
Fényképekkel igazolta, hogy megalapozott az allitdsa, a pang6d vizben felszaporodnak a
baktériumok, ez nem vitathato. Az ,,6mlik” fogalma szubjektiven megitélhetd, de a tanuként
idézett tanil elmondéasa alapjan igazolt, hogy naponta 30 liter folyt el.

A vizora vonatkozasdban két levélben tett kozléseket. Az IB tagsadga soran vizsgalta feliil a
hat év vizfogyasztasat, és akkor szembesiilt azzal, hogy az 1. rendl felperes ingatlandban
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2015. és 2016. évben 0 m3 vizfogyasztas keriilt elszdmolasra, sét a 2015. évben a nyitd
oraallas 187 m3, mig a zard 181 m3 volt, amibdl joggal vonhato le a kdvetkeztetés, hogy ez
az ora visszafelé forgott. Késobb a zar6 allas 187 m3-re keriilt javitasra. O soha nem allitotta,
hogy az I. rendl felperes lopta volna a vizet, csupan észrevételezte, hogy két évig nem volt
fogyasztasa €s ordjanak kezdd és zar6 allasa -6 m3-et mutatott.

[57] ..Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités négy honapjara a 6 haznal
a cégl-vel leszereltetni a vizorakat és ez évente 960.000 forint megtakaritast akadalyoz meg”,
valos kozlés az altala csatolt dokumentumok igazoltak, hogy az IB korabbi elndke megbizta a
gondnokot, hogy vegye fel a kapcsolatot a cégl-vel és szamolja ki, hogy mennyibe kertil a
vizorak téli négy honapos kiiktatasa.

[58] ,Lr. felperes lakdsanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoraja”,
ilyen az allitast egyetlen levelében sem tett.

[59] ,,Az ilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk”, a szubjektiv
megitélését tiikrozi, mely a sajat véleményére épiil, nem tekinthetd johirnév megsértésének.

[60] Az abbahagyasra és az eltiltasra kotelezése nem indokolt, évek 6ta nem ir leveleket,
1d6s kort.

[61] Az elégtételadas nem indokolt, a felpereseket nem viselték meg annyira torténtek. Az
kontraproduktiv is lenne, az {idiilének azota vannak 0j tulajdonosai is.

[62] Sérelemdij alkalmazésa sem indokolt a kozlések kolcsondsek voltak, a felperesek nem
igazoltak, hogy 6ket nem vagyoni sérelem érte. Kamat megfizetésére azutan nem kotelezheto.

[63] A perkoltség vonatkozasdban az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy csak részlegesen
lettek pernyertesek a felperesek.

[64] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

[65] Allaspontjuk szerint téves az az alperesi allaspont, hogy nem terjesztettek el6
keresetvaltoztatast, ugyanis ez megtortént. Nem jeloli meg az alperes, hogy mely kereseti
kérelem vonatkozasdban vannak végrehajhatdsagi aggalyai. Az alperesnek tobb lehetdsége
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volt bizonyitani a kozléseinek valosagat, tobb targyalas keriilt megtartasra, a birésag tantukat
hallgatott ki, ennek ellenére az alperes az allitdsait nem tudta bizonyitani. Az els6foku birdsag
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, megvizsgalta a csatolt okiratokat, a kozlésekkel
kapcsolatos allaspontjat az itéletében kifejtette. Az alperes ténylegesen az altala csatolt
levelek mellékletei elolvasasanak allitolagos hidnyat sérelmezte, amennyiben ez alapjan kéri
az elséfokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, annak lefolytatdsa nem olyan
terjedelmes bizonyitas, ami azt indokolttd tenné. A bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, tanul, akinek tanukénti meghallgatasat az alperes kérte, is az altaluk eldadottakat
igazolta. A kozlések megtorténtét maga az alperes sem vitatta, a leveleket egyébként a
fellebbezéséhez is csatolta.

[66] Az elégtételadasra vonatkozd kérelem kelléen hatdrozott, a korabbi kozlésekkel
megegyezO nyilvanossag mellett kell az alperesnek toliik elnézést kérnie. Az els6foku birdsag
a kereseti kérelemiiknek adott helyt, a személyiségi jogaik megsértését allitottak, nem vilagos,
hogy mi az a jog, amelynek megsértését az alperes szerint nem allitottak, azonban az els6foka
birdsag azt megtette. Az alperes maga jelentette be a perben, hogy vallalja elintézni az idiildé
kozos képviseldjével, hogy a kozos képviseld kiildje ki a birdésag altal megitélt kozleményt a
tulajdonosok e-mail cimére, igy az elégtételadds vonatkozasaban az annak
végrehajthatatlansagara vonatkozé érvelése nem helytallo.

[67] A ,nem értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok érdekeit” kozlés
vonatkozasaban az itéleti indokolas is vélhetden azért maradt el, mert ezt a kereseti kérelmet
nem utasitotta el az elséfoku birosdg. Az els6fokt birdsdg nem tett iratellenes allitasokat,
valamennyi iratot, okiratot és allitast megvizsgalva hozott egy helyes jogi dontést.

[68] A perfelvételi targyalds elhalasztdsara vonatkozo alperesi okfejtés korében
hangsulyozta, hogy annak a per érdemére vonatkozoan hatasa nem volt. Az alperesnek
minden lehetdsége megvolt ahhoz, hogy tisztességes eljardshoz vald jogat gyakorolja. A
felpereseket is megviselte ami tortént, az alperesnek lehetdsége lett volna jelezni, hogy ha
valami nem, vagy nem ugy keriilt jegyzOkonyvbe, ahogyan az szdmara megfeleld, soha
egyetlen alkalommal ilyen észrevételt nem tett.

[69] A fellebbezésében az alperes valotlan tényallitdssal olyan latszatot kelt, ami az
érintettek etikatlan 6sszefonodasanak latszatat sugallja, mintha az idiilé pénzébdl felperesek
sajat jogi képviseldiket dijaznak.

[70] Az egyes kozlésekkel kapcsolatosan az aldbbiakra mutattak ré:

»Nem értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok érdemeit”, a leirtakat
egyértelmiien tartalmazzak a levelek, a szOveg sz6 szerint tartalmazza a becsiilet kifejezést,
igy kozvetleniil arra utal, hogy nem becsiiletesen jarnak el, ez a kozlés pedig semmilyen
modon nem tartozhat a véleményszabadsag oltalma ala.
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[71] ,,Az ilyen emberek tonkre teszik az értékes telepet”, a leirt tartalom egyértelmiien
megjelenik az alperes levelezésében, példaul az elsé levél utolsd bekezdésében. A felperesek
nem kozos képviseldi voltak a tarsashaznak, igy tobblet tlrési kotelezettség az 6
vonatkozdsukban nem mutathatdé ki. Az alperes honapokon &t torekedett arra, hogy oket
lejarassa, Oket rossz szinben tiintette fel, ez nem tartozhat a szabad véleménynyilvanitas
védelme ala.

[72] ,Minden disznésagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni”, az I. rendii felperes nem volt
2017. majus 28-ai kozgyiilésen az SZB elndke, nem mondott semmit sem a beruhdzasrol, sem
az ellenérzésérél. Eppen a majusi kozgyiilés utan, annak alapjan tarta fel az augusztusi
kozgytlésen az ligyet.

[73] Hitlen kezelés miatt fel kell jelenteni” Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
annak jogsérto jellegét.

[74] ,,A szamvizsgald bizottsdg tagjai jogosulatlanul végzik a feladataikat, ezen tilmenden
alkalmatlanok is arra” Az alperes altal nem keriilt bizonyitasra a jogosulatlan feladat
elvégzése, sem az alkalmatlansag, semmilyen mas olyan valds tény, ami a kozlés alapjaul
szolgalhatna.

[75] ,Erkolestelen és gerinctelen, aki masokkal egyiitt hamis vadra probalta rabirni a
feleségét” A 25. sorszamu jegyzokonyvben tanubizonyitasrdl van szd, az ottani félreértés
azonnal tisztdzodott, az alperes alaptalanul allitja, hogy a keresettdl torténd eléllas
megvalosult volna. Az altala hivatkozott blincselekményre rabiras” nem tortént, nem is
bizonyitotta az alperes, ennek ellenkezdjét igazolta tani6 irasbeli nyilatkozata. Az
erkolcstelen és gerinctelen, igen sulyos kifejezés, amely jogsérto.

[76] ,,A szadmvizsgdldo bizottsag elndke alkalmatlan a tisztség betoltésére és tobb
jogosulatlan tevékenységet is folytat” Az SZB munkaja kifejezetten szamvizsgaloi,
ellendrzési, azaz szakmai hattérmunka, nem bizonyitotta az alperes, sem tobbi jogosulatlan
tevékenységet, sem azt, hogy alkalmatlan a tisztség betdltésére. Nincs sz6 Un. kozéleti
kérdésrol.

[77] ,.Soha nem taladlkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak
tart”, kifejezetten megalazoé és stlyos allitasok.
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[78] ,.Lr. felperes csicskasava valt (személy1)”, a kozlést megtette, annak megfogalmazasa,
hogy barki is valaki csicskasa lett sértd €s mindkét érintett megitélését rontd kozlés, mivel azt
fejezi ki, hogy ala-folérendeltségi viszonyban all egymassal két egyenld ember. Az alarendelt
személy felett a hatalmat gyakorol a masik.

[79] ,Lr felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyiittmiikodve megrendelték a fodrasz
vallalkozonal a 4,3 milliés munkat.” A per soran tobbszorosen bizonyitast nyert, hogy az fel
sem mertilt.

[80] ,a szamvizsgdlod bizottsdg tagjai korruptak” az alperes éllitdsa hangulatkeltésre, a
felperesek jogosulatlan tevékenységbe keverésével lejaratasara, ellenséges hangulatkeltésre
alkalmas.

[81] ,,A szadmvizsgaldo bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjadk” Nem felel meg a valdsdgnak azon 4llitds, hogy a havi pénzforgalmi
ellendrzések nem torténtek meg, minden ellendrzésrdl jegyzOkonyv késziilt.

[82] ,,A szamvizsgdldo bizottsag tagjai mulasztasa okan a tagok karfeleldssége
megallapitdsanak van helye a tetOszigetelés és a hazvégek elszdmolasa targyaban” Az alperes
az eljaras soran nem vitatta, hogy a tetszigetelés €s javitas ligyében, vagy a garancia ligyében
ne tette volna azon kijelentéseket, amelyek valosagtartalmat nem tudta igazolni.

[83] ,Lr. felperes klimajabol fert6z6 kondenzviz 6mlik folyamatosan a pincébe és a sajat
lak4saban visszaforgatta a vizorat.” A kondenzviz nem fert6z6, nem 6mlik folyamatosan a
pincébe, vizora visszaforgatds nem tortént, melyet szakember tantivallomasa is alatdmaszt.

[84] ,.Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités négy honapjara a hat
haznal a cégl-vel leszereltetni a vizorakat, hogy az évente 900.000 forint megtakaritast
akadalyoz meg.” Alperes kozlését tantl taniivallomésa és a cégl nyilatkozata is cafolja.

[85] Lt felperes lakasanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25A-es a villanyoraja” A kozlés
alapjan egyértelma allitasa, az alperes szerint illegalisan hasznélja 25A-t. Minden tulajdonos
ugyanezzel a problémaval all szemben, mindenki szamara egyértelmi az alperes allitasa, neki
mar 25 Amperese van, ezek pedig indulatot és rendkiviili ellenszenvet szitanak az irdnyaba.

[86] ,Az ilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk™ Az alperes
tényként hireszteli az ingatlan értékcsokkenését, konkrétan milliés nagységrendben ¢és a
konkrét feleldst is megnevezi.
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[87] Indokoltnak tartjdk az eltiltas jogkovetkezmény alkalmazasat, mivel az alperesnek
lehetdsége van tovabbi jogsértés megtételére, minden megbanas nélkiili, s6t minden jogsértd
allitast fenntartd magatartasa alapjan megallapithatd, hogy az alperes gond nélkiil ,kiteszi
magat” és a felpereseket a vitanak.

[88] Az elégtételadds vonatkozasaban hangsulyozta, hogy azt indokoltnak tartja, a
kozlemény elégtételt ado és igazsagot szolgaltato.

[89] A sérelemdij elutasitdsa iranti igény elutasitasa korében eldadtidk, hogy szamvizsgalod
bizottsag tagjaiként hattérmunkat végeztek, ehhez nem tartozik hozza, hogy tlrniiik kellene
az alperes magatartasat. A tantvallomasok igazoltdk, hogy milyen okbd6l mondtak le a
tisztségiikrol. A felperesek az alperessel kapcsolatos korabbi joviszonyuk miatt kértek
alacsonyabb 0sszegli sérelemdijat. Egy allitas jogsérto jellege is megalapozza a megéllapitani
kért sérelemdijat. A kamat megitélése indokolt és megalapozott. A perkoltség vonatkozasaban
kiemelték, hogy a felperes hatszoros igénnyel 1¢p fel, kérték annak figyelmen kiviil hagyasat.

[90] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[91] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[92] A Févarosi itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott — azonban az eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezést hivatalbdl vizsgalva — gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét. Erre tekintettel a
masodfoku bir6sag nem érintette az els6foka birosag itéletének a felperesek keresetét részben
elutasitd rendelkezését, igy azt, hogy a II. rendl felperes vonatkozéasaban az elséfoku birosag
elutasitotta a becsiilet megsértésének megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmet az
,Erkolcstelennek és gerinctelennek nevezte Lr. felpereset, aki masokkal egyiitt hamis vadra
probalta rabirni a feleségét.” ,,A szamvizsgald bizottsag elndke alkalmatlan a tisztség
betoltésére és tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat.”, ,,Soha nem taldlkozott még ilyen
karos emberrel, akit szemérmetlennek €s hazugnak tart.”, ,L.r. felperes csicskasava valt
(személyl)” kozlések vonatkozdsaban, valamint, hogy elutasitotta a johirnév megsértésének
megallapitdsara vonatkoz6 II. rendii felperes keresetét a ,,L.r. felperes klimajabol fert6zo
kondenzviz 6mlik folyamatosan a pincébe és sajat lakasaban visszaforgatta az 6rat.”, ,,Allitja,
hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités négy honapjara a hat haznal a cégl-vel
leszereltetni a vizorakat és ez évente 960.000 forint megtakaritast akadalyoz meg.”, L.
felperes lakéasanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 A-es villanyoraja”, ,,A szdmvizsgalo
bizottsdg elndke tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat.” ,,Az ilyen szomszéd miatt
millidkkal kevesebbet ér az ingatlanunk”, kozlések vonatkozasdban, valamint a 300.000
forintot meghalad6 mértékii sérelemdij iranti kovetelését.
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[93] Az alperes elsddlegesen a Pp. 380. § c) pontja alapjan kérte az elsdfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, azonban az nem szenved formai hidnyossagokban,
tartalmazza a Pp. 346. § (1) bekezdése szerinti részeket, az egyes részek pedig eleget tesznek
annak Pp. 346. § (2)-(7) bekezdésének formai eldirdsainak.

[94] Az alperes masodlagosan a Pp. 381. § pontja alapjan kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését. Ezen jogszabalyhely alapjan csak akkor indokolt annak
mérlegelésen alapuld hatalyon kiviil helyezése, ha az els6fokt eljaras Iényeges szabéalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem észszerli, és emiatt sziikséges annak megismétlése vagy
kiegészitése.

[95] Helytalld az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperesek azt kdvetden, hogy a fizetési
meghagyassal szemben ellentmondassal ¢lt, a keresetiiket megvaltoztattdk. Ezt azonban még
a perfelvételi szakban tették, igy nem kellett — az érdemi targyalasi szakra iranyad6 — a Pp.
217. §-a alapjan erre irdnyuld kérelmet eldterjesztenitik.

[96] A felperesek kereseti kérelmei és azokat megalapozd tények feltiintetése valoban
hidnyosak voltak és annak ellenére, hogy az elséfoku birdsdg 3. sorszam alatt bizonyos
hidnyok poétlasara hivta fel a felpereseket, azok a 4. sorszamu beadvany ellenére is hidnyosak
maradtak. Az els6foku birdsag azonban a Pp. 237. § (1) bekezdésében foglalt eldiras ellenére
nem hatott kozre abban, hogy a felperesek a kereseti kérelmiiket és az azokat megalapozd
tényeket teljeskorlien eldadjak. Az elséfokl birdsag nem kovetelte meg, hogy a felperesek a
kereseti kérelmiikben megjeloljék, hogy melyik sérelmezett kozlés mikor, mely alperesi
okiratban valosult meg. E korben megjegyzendd, hogy a felperesek a kereseti kérelmeiket
megalapozd tények korében négy kiilonb6zd idOpontban elkiildott alperesi elektronikus
levélre hivatkoznak, amelyek szamos melléklettel is rendelkeznek. (A kereseti kérelem
hidnyossaga)

Szintén nem kovetelte meg az elsdfok birdsag, hogy a felperesek egyértelmiien eldadjak a
kereseti kérelmeiket megalapoz6d tények soran, hogy az egyes sérelmezett kozlések melyik
alperesi levélben, illetve melyik konkrét mellékletében talalhatok, illetve a kereseti
kérelemben megjelolt egyes kozlések mely levélrészletek, illetve melléklet tartalomnak
feleltethetok meg allitasuk szerint. (A kereseti kérelmet megalapozé tények feltiintetésének
hianyossadga) E korben szintén megjegyzendd, hogy a felperesek a kereseti kérelmeiket
megalapozd tények korében négy kiilonboz6 idOpontban elkiildott alperesi elektronikus
levélre hivatkoznak, amelyek szdmos melléklettel is rendelkeznek. Az alperesi védekezés
szerint egyes, egyilittesen sérelmezett kozlések kiilonboz6 idépontban elkiildott levélben
lelheték fel, illetve bizonyos kozlések nem is taldlhatok meg a sérelmezett alperesi
levelekben, illetve a mellékletiikben.
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[97] Az els6fokt birdsdg mulasztasa a masodfoku eljarasban a Pf. 4. sorszdmu végzéssel
orvosolhato volt, ezért nem volt sziikséges az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése. A
masodfokl birdsadg ezen végzésében tajékoztatta a feleket, hogy csak ugy tudja az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallast vizsgalni, amennyiben a felperesek kozlésenként
feltiintetik, hogy azok melyik csatolt alperesi levélben, illetve melyik konkrét mellékletében
talalhatok meg, ahol lehetséges oldalszamot, majd bekezdésszamot is sziikséges feltiintetnitik.
Amelyik sérelmezett kozlés nem szd szerint szerepel az alperesi levelekben, illetve azok
mellékleteiben, akkor azt sziikséges feltiintetniiik, hogy mely egyértelmiien megjeldlt
levélrészlet, illetve melléklet tartalomnak feleltethetok meg azok allaspontjuk szerint.

A Févarosi [télétabla a fenti tajékoztatas alapjan felhivta a felpereseket, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor korlatainak érvényesiilésére tekintettel, nyilatkozzanak,
hogy azon kozlések vonatkozasban, amelyek esetén az elsOfokti birosdg a jogsértés
megtorténtét megallapitotta, tehat

- (felperesek) nem értik a dolgukat és nem képviselik becstilettel a tulajdonosok érdekeit
- azilyen emberek tonkreteszik az értekes telepet

- minden diszndsagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni

- hitlen kezelés miatt fel kell jelenteni (a felpereseket)

- a Szamvizsgadld Bizottsdg tagjai jogosulatlanul végzik feladataikat, ezen tilmenden
alkalmatlanok is arra

- erkdlcstelen és gerinctelen, aki masokkal egylitt hamis vadra probalta rabirni a feleségét

- a Szamvizsgalo Bizottsag elndke alkalmatlan a tisztség betoltésére és tobb jogosulatlan
tevékenységet is folytat

- soha nem talalkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak tart
- Lr. felperes csicskasava valt (személyl)

- Lr. felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyiittmikdodve megrendelték a fodrasz
vallalkozonal a 4.3 milliés munkat

- Szamvizsgalo Bizottsag tagjai korruptak

- a Szamvizsgald Bizottsdg tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjak,

- a Szamvizsgalo Bizottsag tagjai mulasztasa okdn a tagok karfelelossége megallapitasnak
van helye a tetészigetelés, és hazvégek elszamolasa targyaban

- Lr. felperes klimajabol fert6z6 kondenzviz omlik folyamatosan a pincébe és sajat
lakaséban visszaforgatta a vizorat

- Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités 4 honapjara a 6 haznal a
cégl-vel leszereltetni a vizorakat és ez évente 960 ezer Ft megtakaritast akadalyoz meg.

- Lr felperes lakasanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoraja
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- a Szamvizsgald Bizottsag elndke (...) tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat,
- azilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk.

mikor és mely alperesi okiratban valosultak meg. (A kereseti kérelem hianyossaganak
orvoslasa)

Szintén nyilatkozzanak, hogy azok melyik alperesi levélben, illetve melyik konkrét
mellékletében taldlhatok, illetve a kereseti kérelemben megjeldlt egyes kozlések mely
levélrészletek, illetve melléklet tartalomnak feleltethetdk meg allitdsuk szerint. Ezen
nyilatkozat megtétele soran, ahol lehetséges, hivatkozzanak oldalszamra és bekezdésszamra
is.

(A kereseti kérelmet megalapozo tények feltlintetése hidnyossaganak orvoslasa)

[98] A felperesek ezt kovetden Pf. 6. sorszam alatt nyilatkozatot csatoltak az egyes kozlések
vonatkozasaban.

»A felperesek nem értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok érdekeit”
kozlés vonatkozasaban eldadtak, hogy az a 2018. augusztus 30. napjan kelt levélben talalhato.
A felperesek hivatkoztak tovabba, a 2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi levél
mellékletére, a 2019. marcius 5. napjan, valamint a 2019. marcius 30. napjan kelt leveleinek
tartalmara is. E korben megjegyzendd, hogy a felperesek a 4. sorszdmu beadvanyukban,
annak III. pontjaban , Tényallas” alatt, az 5. oldalon kizar6lag a 2018. augusztus 30. levélre
hivatkoztak, igy olyan 10 tényre kivannak hivatkozni a fellebbezési eljarasban, amely korében
értelemszertien a Pp. 373. § (2) bekezdésének feltételei nem allnak fenn, azokat igy a
masodfoku birdsag nem vette figyelembe.

[99] ,,Az ilyen emberek tonkreteszik az értékes telepet” kozlés vonatkozasadban szintén a
2018. augusztus 30. napjan kelt levelének altaluk megjelolt részére hivatkoztak. Ezt
meghaladéan hivatkoztak az alperes 2018. szeptember 18. napjan kelt levelének is
meghatarozott részére, azonban ezen utobbi levelére a mar emlitett a 4. sorszamu
beadvanyukban nem hivatkoztak, igy olyan 0j tényre kivannak hivatkozni a fellebbezési
eljarasban, amely korében értelemszertien a Pp. 373. § (2) bekezdésének feltételei nem éallnak
fenn, azokat igy a masodfoku birdsag nem vette figyelembe.

[100] A ,,minden disznosagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni” kozlés vonatkozasdban a
2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi levél mellékletének altaluk megjelolt részére
hivatkoztak. Megjegyzendd, hogy a 4. sorszamu beadvanyukban is az augusztus 30-i e-mail
mellékletére hivatkoztak a felperesek, igy e korben nem sértették meg a Pp. 373. § (2)
bekezdését. Ezt meghaladdan a Pf. 6. sorszamu beadvanyban az alperes 2019. marcius 5.
napjan kelt levelére is hivatkoztak, melyre az els6fokt eljaras soran nem hivatkoztak, igy az
arra valé hivatkozas sérti a Pp. 373. § (2) bekezdését.

[101] ,Htlen kezelés miatt fel kell jelenteni a felpereseket” kozlés vonatkozasdban 2018.
szeptember 18. napjan kelt alperesi levelet jelolték meg. Ezen kozlés vonatkozasaban
megjegyzendd, hogy a felperesek a 4. sorszamu beadvanyukban ezen kozlés vonatkozasdban
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nem jelolték meg, hogy az mely alperesi levélben, illetve mellékletében talalhatd, ezt az
elsofoku birdsag nem kovetelte meg tolik, igy a masodfoku birdsadg végzése alapjan volt
sziikséges e korben a kereseti kérelmeit megalapozo6 tények el6adasa, igy a Pp. 373. § (2)
bekezdésének korlatja nem érvényesiil.

[102] ,,A szamvizsgald bizottsag tagjai jogosulatlanul végzik a feladataikat, ezen tilmenden
alkalmatlanok is arra” vonatkozasban megjeldlték a 2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi
levelet, annak mellékletét, a 2019. marcius 5. napjan, valamint a 2019. méarcius 30. napjan
kelt alperesi levelek tartalmat jelolték meg. A felperesek a 4. sorszamu beadvanyukban ezen
kozlések vonatkozasaban azt jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi levelében” talalhatok,
azonban az elséfoku birosag nem kovetelte meg toliik, hogy a ketté koziil melyikben, igy a
masodfokl birosadg végzése alapjan volt sziikséges e korben a kereseti kérelmeit megalapozé
tények eldadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja a marciusi levelek
vonatkozasban nem érvényesiil. Azonban a 2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi levél, €s
annak mellékletének megjeldlésével egy olyan 0j tényre kivantak hivatkozni a fellebbezési
eljarasban a felperesek, amely korében értelemszeriien a Pp. 373. § (2) bekezdésének
feltételei nem allnak fenn, azokat igy a masodfoku birésag nem vette figyelembe.

[103] ,,Erkolcstelen, gerinctelen, aki masokkal egyiitt hamis vadra probalta rabirni a
feleségét” vonatkozasaban a 2018. szeptember 18. napjan kelt alperesi levél meghatarozott
részére hivatkoztak, amely levélre mar az a 4. sorszamu beadvanyukban is hivatkoztak. Ezt
meghaladéan Pf. 6. sorszdmu beadvanyukban a 2019. marcius 30. napjan kelt levélre is
hivatkoznak, azonban erre nem hivatkoztak a 4. sorszdmu iratban, igy ez utobbi hivatkozasuk
a Pp. 373. § (2) bekezdésével ellentétes.

[104] ,,A szamvizsgald bizottsag elndke alkalmatlan a tisztség betoltésére is, tobb
jogosulatlan tevékenységet is folytat” kozlése vonatkozasaban hivatkoztak a 2018. augusztus
30. napjan kelt levél mellékletére, a 2019. marcius 5. napja és 2019. marcius 30. napjan kelt
levelében foglaltakra. A felperesek a 4. sorszdmi beadvanyukban ezen kozlések
vonatkozasdban azt jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi levelében” taldlhatok, azonban
az elsofoku birdsag nem kovetelte meg t6liik, hogy a kettd koziil melyikben, igy a masodfoku
birosag végzése alapjan volt sziikséges e korben a kereseti kérelmeit megalapozd tények
eléadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja a marciusi levelek vonatkozasban nem
érvényesiil. Azonban a 2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi levél, és annak mellékletének
megjeldlésével egy olyan 1ij tényre kivantak hivatkozni a fellebbezési eljarasban a felperesek,
amely korében értelemszeriien a Pp. 373. § (2) bekezdésének feltételei nem dallnak fenn,
azokat igy a masodfoku bir6sag nem vette figyelembe.

[105] ,,Soha nem taldlkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak
tart” kozlés vonatkozasaban a 2019. marcius 5. napjan és 2019. marcius 30. napjan kelt
alperesi levélben megjeldlt részekre hivatkoztak. A felperesek a 4. sorszamu beadvanyukban
ezen kozlések vonatkozéasaban azt jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi levelében”
talalhatok, azonban az els6fokl birésdg nem kdvetelte meg tdliik, hogy a kettd koziil
melyikben, igy a masodfoku birdsdg végzése alapjan volt sziikséges e korben a kereseti
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kérelmeit megalapoz6 tények eldadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja nem
érvényesiil.

[106] ,Lr. felperes csicskasava valt személyl” kozlés vonatkozasdban a 2018. augusztus 30.
napjan kelt levelének mellékletére hivatkoztak. Ezen hivatkozas megegyezik a 4. sorszamu
beadvanyukban megjeldlt tényekkel, igy az nem {itkozik a Pp. 373. § (2) bekezdésének
korlatjaba, azonban a 2019. marcius 5. napjan kelt alperesi levélre vald hivatkozas, mivel arra
korabban nem hivatkoztak, sérti a Pp. 373. § (2) bekezdését.

[107] ,Lr. felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyiittmiikodve megrendelték a fodréasz
vallalkozonal a 4,3 milliés munkat” kozlés vonatkozasaban a 2018. augusztus 30. napjan kelt
levél mellékletére hivatkoztak, amelyre kordbban 1is hivatkoztak a 4. sorszamu
beadvanyukban, igy nem sériil a Pp. 373. § (2) bekezdése.

[108] ,,A szamvizsgald bizottsag tagjai korruptak™ kozlés vonatkozasaban a 2019. marcius 5.
napjan, valamint a marcius 30. napjan kelt alperesi levelekre hivatkoztak. A felperesek a 4.
sorszamu beadvanyukban ezen kozlések vonatkozasaban azt jelolték meg, hogy azok alperes
»marciusi levelében” talalhatok, azonban az els6fokt birésag nem kovetelte meg toliik, hogy
a kett6 koziil melyikben, igy a masodfoku birosag végzése alapjan volt sziikséges e korben a
kereseti kérelmeit megalapoz6 tények eldadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja
nem érvényesiil.

[109] ,,A szadmvizsgald bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiliket sorozatosan
elmulasztjak” kozlés vonatkozasdban a 2019. marcius 5. és 30. napjan kelt levelekre
hivatkoztak. A felperesek a 4. sorszdmu beadvanyukban ezen kozlések vonatkozasaban azt
jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi levelében” talalhatok, azonban az elsdfokt birdsag
nem kovetelte meg t6liikk, hogy a kettd koziil melyikben, igy a masodfoku birdsadg végzése
alapjan volt sziikséges e korben a kereseti kérelmeit megalapozod tények eldadasa, ezért a Pp.
373. § (2) bekezdésének korlatja nem érvényestil.

[110] ,,A szamvizsgald bizottsdg tagjai mulasztds okdn a tagok karfelelossége
megallapitdsanak van helye, a tetdszigetelés €és hazvégek elszamolédsa targyaban” kozlés
vonatkozdsdban a 2018. augusztus 30. napjan kelt levél mellékletére hivatkoztak. A
felperesek a 4. sorszamu beadvanyukban ezen kozlések vonatkozasadban azt jelolték meg,
hogy azok alperes ,,marciusi levelében” talalhatok. A 2018. augusztus 30. napjan kelt alperesi
levél, és annak mellékletének megjelolésével egy olyan Uj tényre kivantak hivatkozni a
fellebbezési eljardsban a felperesek, amely korében értelemszertien a Pp. 373. § (2)
bekezdésének feltételei nem allnak fenn, azokat igy a madasodfoktl birdsag nem vette
figyelembe.
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[111] ,,Lr. felperes klimajabol fert6z6 kondenzviz omlik folyamatosan a pincébe és sajat
lakéséban visszaforgatta a vizorat” kozlés vonatkozasaban a 2018. augusztus 30. napjan kelt
levél mellékletére hivatkoztak, ezt megtették mar a 4. sorszdmu beadvanyukban is, igy nem
érvényesiil a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja. Azonban ezt meghaladdéan hivatkozni
kivantak, a 2018. augusztus 30. napjan kelt levélre, valamint a 2019. marcius 30. napjan kelt
levélre, amely azonban mar ellentétes a Pp. 373. § (2) bekezdésével.

[112] ,,Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités négy honapjara a hat
haznal a cégl-vel leszereltetni a vizordkat és ez évente 960.000 forint megtakaritast
akadalyoz meg” ko6zlés vonatkozasaban a 2018. augusztus 30. napjan kelt levél mellékletre
hivatkoztak, ahogyan azt kordbban mar a 4. sorszamu beadvanyukban is megtették.

[113] ,,L.r. felperes lakasdnak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoréaja”
kozlés vonatkozasaban a 2018. szeptember 18. napjan kelt alperesi levélre hivatkoznak. A
felperesek a 4. sorszamu beadvanyukban ezen kozlésvonatkozasaban nem jelolték meg
egyértelmilen, hogy az mely alperesi levélben, illetve mellékletében taldlhatok, ezt az
elséfoku birdsag nem kovetelte meg toliikk, igy a masodfokt birdsadg végzése alapjan volt
sziikséges e korben a kereseti kérelmeit megalapozo tények el6adasa, igy a Pp. 373. § (2)
bekezdésének korlatja nem érvényesiil.

[114] ,,A szamvizsgald bizottsag elndke tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat” kozlés
vonatkozdsdban a 2018. augusztus 30. napjan kelt levél mellékletére, valamint a 2019.
marcius 30. napjan kelt alperesi levélre hivatkoztak. A felperesek a 4. sorszamu
beadvanyukban ezen kozlés vonatkozasaban azt jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi
levelében” talalhatok, azonban az elséfoku birosdg nem kovetelte meg toliik, hogy a kettd
koziil melyikben, igy a masodfoku birdsag végzése alapjan volt sziikséges e korben a kereseti
kérelmeit megalapozo tények eléadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja a 2019.
marcius 30. napjan kelt levél vonatkozasban nem érvényesiil. Azonban a 2018. augusztus 30.
napjan kelt alperesi levél, és annak mellékletének megjeldlésével egy olyan 0j tényre kivantak
hivatkozni a fellebbezési eljarasban a felperesek, amely korében értelemszertien a Pp. 373. §
(2) bekezdésének feltételei nem allnak fenn, azokat igy a masodfoku birdsag nem vette
figyelembe.

[115] ,,Az ilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk” kozlés
vonatkozasaban a 2019. marcius 30. napjan kelt alperesi levélre hivatkoztak, valamint a 2018.
szeptember 18. napjan kelt alperesi levélben foglaltakra. A felperesek a 4. sorszamu
beadvanyukban ezen kozlés vonatkozasaban azt jelolték meg, hogy azok alperes ,,marciusi
levelében” talalhatok, azonban az elséfoku birosdg nem kovetelte meg toliikk, hogy a kettd
koziil melyikben, igy a masodfoku birdésag végzése alapjan volt sziikséges e korben a kereseti
kérelmeit megalapozo tények eldadasa, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésének korlatja a 2019.
marcius 30. napjan kelt levél vonatkozasban nem érvényesiil. Azonban a 2018. szeptember
18. napjan kelt alperesi levél megjelolésével egy olyan 0j tényre kivantak hivatkozni a
fellebbezési eljarasban a felperesek, amely korében értelemszertien a Pp. 373. § (2)
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bekezdésének feltételei nem dallnak fenn, azokat igy a madasodfokt birdsag nem vette
figyelembe.

[116] A mésodfoku birosag a felperesek fenti nyilatkozatai alapjan — figyelemmel a Pp. 373. §
(2) bekezdésének tilalmara is — megtudta allapitani, hogy a felpereseknek pontosan mi a
kereseti kérelmiik, a sérelmezett kozléseket allitdsuk szerint az alperes mely levélben tette
meg, a levelek mely tartalmat azonositjdk bizonyos sérelmezett kozlésekkel. Mindezek
alapjan az els6foku eljaras ezen hibaja a masodfoku eljarasban orvosolhaté volt, nem volt
sziikséges az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése.

A masodfoku birdsag sziikségesnek tartja azt is megjegyezni, hogy azon kozlések esetén is,
amely vonatkozasaban a 4. sorszamu beadvanyukban megjeldlték a konkrét alperesi levelet,
sziikséges volt a felperesek nyilatkoztatdsa, ugyanis nem minden esetben volt megallapithato,
hogy a felperesek a levél mely tartalméat azonositjak az altaluk sérelmezettként megjelolt
kozléssel.

[117] Azon tény, hogy a felperesek egyes kozlések esetén mindkettdjiik becsiiletének, illetve
johirnevének megsértésének megtorténtének megallapitasat kérték, azonban az elséfoka
birosag csak az egyikiik vonatkozasaban allapitotta azt meg, nem mindsiil az érdemi dontés
korlatan valé talterjedésnek, hiszen ténylegesen a kereseti kérelemhez képest nem tobb,
hanem kevesebb jogsértést allapitott meg.

[118] Az elégtételadas vonatkozdsaban az elséfoku birdsadg szintén nem sértette meg a Pp.
342. § eldirasait, annak tartalma lényegileg megegyezik a 4. sorszamu iratban a felperesek
altal igényelt szovegével. Az, hogy az elégtételadds els6foku birdsag altal elrendelt modja
megfeleld volt-e, az itélet érdemi feliilbiralata kdrében vizsgalando.

[119] Szamos, lényegi tartalmukat tekintve atfedéseket is mutatd sérelmezett kozlés esetén,
azon tény, hogy egyes kozlések esetén a jogi indokolas hidnyos, nem olyan jellegli megsértése
az eljards szabalyainak, amelynek orvoslasa ne lenne lehetséges a masodfoku eljarasban és
emiatt indokolt lenne az elséfoku eljaras megismétlése.

Habar a felperesek a 25. sorszamu jegyzokonyv alapjan valoban bejelentették az elallasukat
az ,,Erkolcstelen és gerinctelen, aki masokkal egyiitt hamis vadra probalta rabirni a feleségét”
kozlés vonatkozasaban, azonban a jegyzOkonyv ezt kovetd kozvetlen részebdl kideriil, hogy a
felperesek valds szandéka mi volt a nyilatkozattal, az pedig a tanibizonyitas elkeriilése volt.
Az alperes maga is megértette a felperesi nyilatkozatot, hiszen ezt kovetden maga terjesztett
eld tanubizonyitasi inditvanyt a kozlés valosdganak bizonyitdsdra, amit a felperesek
inditvanya kdovetett. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a felek eldtt egyértelmi volt,
hogy eléllas valdjaban nem tortént, ezen kozlés tovabbra is kereseti kérelem részét képezi.

[120] A bizonyitds eredményének nem megfeleld mérlegelése, illetve az eljarasi illeték
viselésére kotelezett személy téves megallapitasa nem eljarasi szabalysértés, igy az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését sem eredményezheti.
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[121] Azon tény, hogy az elséfokt birosag 2022. aprilis 21. napi perfelvételi targyalast
tévesen a Pp. 229. § (1) bekezdésére hivatkozva, mig a 2022. majus 24. napi targyaldst annak
indokot nem megjeldlve halasztotta el, nem az eljards 1ényeges szabalyainak megsértése,
ezért azok elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését sem eredményezhetik.

[122] Az alperes az els6foku eljaras soran nem kérte a jegyzOkonyv kijavitasat, kiegészitését,
azok esetleges hianyossagara a fellebbezési eljarasban eredményesen mar nem hivatkozhat.

[123] Osszefoglalva, a Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfokd itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, a masodfoku birosag ezért a Pp.
383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott, és az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[124] A masodfoku birdsag az ligy érdemi elbirdlasa korében visszautal az itéletének [98]-
[115] pontjaira, ezért azon kozlések vonatkozésaban, ahol a felperesek mar a keresetet
tartalmaz6 iratban megjelolték azt, hogy allitasuk szerint mely alperesi levélben keriilt sor a
sérelmezett kozlés megtételére, ezen tényallitasukat vette figyelembe és nem azt, amelyet a
Pf. 6. beadvanyban eldadtak.

[125] A tényallas korében sziikséges rogziteni, hogy az I. rendli felperes tulajdondban allo
ingatlan vonatkozasadban a vizorak fogyasztasat rogziteni hivatott 2015. évi kimutatasban
eldszor 187 m3 kezdd oraallashoz képest anndl kevesebb, 181 m3 kertilt feltlintetésre, majd ez
athuzasra kertlt és 187 m3 kertilt feltiintetésre, majd elszamolasra is.

[126] Az 1. rendl felperes utdlagosan egy klimaberendezést szereltetett az ingatlanjaba. A
klimaberendezés hasznalata kozben keletkezett viz elvezetése az idiilo pincéjébe tortént egy
csovel, amely okén a pincébe elészor annak padldjara, majd késobb egy erre hasznalt vodorbe
keriilt a viz.

[127] Az 1. rendl felperes 2017. augusztus 7. napjan elektronikus levelet kiildott, amely
tobbek kozott ezt tartalmazza:

»Csatolom az un. kérdések doksit, amely jogszabalyi hivatkozasokat is tartalmaz, kérem
bizalmasan kezeljétek, ha kiszivarog visszafelé siilhet el”.

Ezen kérdések kozott tartalmazza azt is, hogy az ,,.SZB beszamoldja tartalmazta, hogy BTTO
4,3 milli6 forintos tortént a tetdszigetelésre 2016. marciusaban, a szerzodés nélkiil ¢és
teljesitésigazolds nélkiil, szamlak utalvanyozasa nélkiil, ezeket a kozgyiilés utan, idén
juliusban alairtak, tavaly marciusi datummal. Kérdés, minek mindsiill mindez pl. lehet-e
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hanyag, vagy hiitlen kezelés. Példaul idén, tavalyi datummal alairt szerz6dés mar nem létezd
fodrasz vallalkozoval, lehet-e példaul hanyag, vagy hiitlen kezelés. Masrészt megallapithato-
e, hogy az elvégzett munka ellenértéke szamla ellenében jogtalanul keriilt atutaldsra, az
utolagos teljesitésigazolas esetében elvégzettnek mindsiil-e a munka, a szamla tényleges
kifizetésekor jogosulatlan volt-e a kifizetés, mivel akkor az 9sszes feljogosité dokumentum
hianyzott. Korrigalhat6-e egyaltalan a helyzet. A kdzgytlés tulajdonosi dontésével szemben
intézObizottsag mas olyan kivitelezést rendelt meg, melyet a kozgyiilés kifejezetten
elutasitott.”

[128] Az alperes a e-mail cim cimre négy darab olyan levelet kiildott, amelynek a tartalméat a
felperesek sérelmezték jelen perben. Az elso levelet és annak ,,Kedves személyl! Telefonon
megbesz¢eltiik, hogy miutan hazajottiink orszagbdl” szovegrésszel kezd6dd mellékétét 2018.
augusztus 30. napjan (I. levél), a masodikat 2018. szeptember 18. napjan (II. levél) a
harmadikat 2019. marcius 5. napjan (III. levél), mig a negyediket 2019. méarcius 30. napjan
(IV. levél) kiildte meg az alperes.

[129] A sérelmezett kozlések vonatkozasaban sziikséges megjegyezni, hogy a felperesek nem
vitasan az érintett tarsashdz szamvizsgald bizottsdganak tagjai voltak a perbeli idszakban,
ezen tisztségiiket onként vallaltdk, amellyel a tarsashdz ligyeinek intézésére, ellendrzésére
tisztséglikbdl kifolyolag ralatassal, rdhatassal rendelkeztek, amely folytin — az ebbéli
tevékenységiikkel kapcsolatos — Oket ért kritikakat, véleménynyilvanitasokat fokozottan tlirni
kotelesek. A vélemények jogi értékelése korében a Févarosi {télétabla hivatkozik az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra, amely értelmében ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga kiterjed egyrészt az értékitéletet
kifejez0, az egyén személyes meggydzodeését kozld megszolaldsokra, fliggetleniil attol, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendd.”
[3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [53] €s az ott hivatkozott gyakorlat]

[130] Az elséfoku birosag itélete rendelkezd részének felsorolasat kovetve az egyes kozlések
vonatkozasdban a masodfoku birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

[131] ,(felperesek) nem értik a dolgukat és nem képviselik becsiilettel a tulajdonosok
érdekeit”

A kozlés az 1. levél 1. oldal harmadik bekezdésével feleltethetd meg. A kozlés a felperesek
szamvizsgalo bizottsagi tevékenységének alperesi kritikéja, értékelése, amely indokolatlanul
nem lealacsonyito, ezért nem becsiiletsérto.

[132] ,,az ilyen emberek tonkreteszik az értékes telepet”

A kozlés az 1. levél utols6é oldal utolsd6 bekezdésével feleltethetd meg, az a felperesek
tevékenységének alperesi kritikdja, értékelése az, hogy a nem megfeleld feladatellatasuk
folytan az ingatlan helyzete romlik, amely vélemény indokolatlanul nem lealacsonyito, ezért
nem becstiletsérto.
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[133] ,,minden diszndsagot tudtak, csak igyekeztek eltitkolni”

A kozlés az 1. levél mellékletének 7. oldalan. annak els6 bekezdésében talalhato, a
szovegkornyezet alapjan ugy folytatodik ,,...eltitkolni, Gigy a tetdszigetelésnél, mind a
végtalszigetelésnél.”

Az alperes 7/A/2. szam alatt csatolt egy olyan elektronikus levelet, amelyet az I. rendil
felperes kiildott 2017. augusztus 7. napjan és amelyben tobbek kozott a tetdszigetelés és
homlokzatszigetelés koriili helyzetet elmezi jogi és egyéb szempontbol. Ezen levél elején ugy
fogalmaz az 1. rendii felperes: ,,Csatolom az un. kérdések doksit, amely jogszabalyi
hivatkozasokat is tartalmaz, kérem bizalmasan kezeljétek, ha kiszivarog visszafelé siilhet el”.
Mindezek alapjan az alperes azon véleménye, miszerint a felperesek hamarabb tudtak a vélt
problémarol, mint a tobbi tulajdonostars, és azt nem kivantak azonnal megosztani a
tulajdonostarsakkal, rendelkezett kello ténybeli alappal, igy az nem becsiiletsérto.

[134] ,,hiitlen kezelés miatt fel kell jelenteni (a felpereseket)”

A kozlés a II. levél 4. oldalan alulr6l a harmadik bekezdésben talalhatokkal feleltethetd meg,
azonban azon szovegrész kifejezetten egy, meghatarozott képesitéssel rendelkez6 ,,SZB tag”-
ra utal, akit ,,fel kellene jelenteni” majd ezen egy tagot az I. rendl felperessel azonositja.
Mindezek alapjan mivel a kozlés nem vonatkozik a II. felperesre, igy kereshetdségi joggal
nem is rendelkezik.

Az 1. rendii felperes tevékenységét értekeld kozlés az, hogy az alperes meglatasa szerint az 1.
rendi felperessel szemben bintetdeljarast kell kezdeményezni, a szamvizsgald bizottsagi
tevékenységének olyan jellegii értékelése, amelyet tlirni koteles, ezért az nem becsiiletsérto.

[135] ,,a Szamvizsgalo Bizottsag tagjai jogosulatlanul végzik feladataikat, ezen tilmenden
alkalmatlanok is arra”

A felperesek a III. és IV. levél tartalmara hivatkoztak e korben, azonban a ,teljes
alkalmatlansagukat bizonyitjak™ (III. levél 2. oldal alulrdl 6tédik bekezdés) kozlésen kiviil,
egyeéb levélben foglalt kozléssel 1ényegi tartalméaban sem azonosithat6 a sérelmezett kozlés.

A felperesek altal kifogasolt szavak a tevékenységiikkel kapcsolatos kritika, amelyet tlirni
kotelesek, azok nem becsiiletsértok.

[136] ,erkolcstelen €s gerinctelen, aki masokkal egyiitt hamis vadra probalta rabirni a
feleségét”

A kozlések a II. levél 4. oldal masodik bekezdésben talalhatokkal feleltethetok meg

A szovegkornyezet alapjan az erkolcstelen és gerinctelen alperesi vélemény alapjat az
képezte, hogy az 1. rendli felperes hamis vadra probalta ravenni az alperes hdzastarsat. Az
utobbi egy olyan allitas, aminek valosagtartalma bizonyithato.

Az alperes az ellenkérelmében, annak 4. oldalan azt adta eld, hogy a kérdéses kozlés alapjat
képezd 1. rendl felperesi felhivas igy szolt a feleségének: ,Hivtatok-e mar a renddrséget?
...Elloptédk a papirokat.” megtételekor az I. rendli felperes és hazastarsa, valamint tani6 és
tanu7 voltak jelen, a sajat hazastarsan kiviil. A kozlés valosaganak bizonyitasara a hdzastarsa,
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alperesné tantkénti kihallgatasat inditvanyozta, aki eléadta, hogy volt ilyen iranyu felhivas a
vonatkozasdban. Az 1. rendli felperes e korben sajat héazastarsa, Lr. felperes tanukénti
kihallgatasat inditvanyozta, aki ugy nyilatkozott, hogy ilyen kérés nem hangzott el az alperes
hézastarsa felé.

Ezt meghaladéan a 11. sorszamu iratuk 4. mellékleteként csatoltdk tanu6 irdsbeli
nyilatkozatat, mint okirati bizonyitékot, amely szerint tani6 gy nyilatkozott, hogy ilyen
felhivasrol nincs tudomasa.

A masodfoku birosag a kihallgatott tanuk, tehat 1. rendii felperes, valamint az alperes
hazastarsdnak vallomdsat ugy értékelte, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy ilyen
kozlés a hazastarsa irdnyaba az 1. rendu felperes részérdl elhangzott.

A Févarosi [télétabla csupan megjegyzi, hogy az alperes nem volt elzarva, hogy bizonyitsi
inditvanyként az altala a beszélgetésen jelenlévoként megjelolt tovabbi két személy, tanuo,
valamint tan7 tanikénti meghallgatasat inditvanyozza, ezt azonban nem tette meg.

Az, hogy az alperes 1. rendi felperest biincselekmény elkdvetésével hozta alaptalanul
Osszefiiggésbe sértd, ahogyan az is, hogy ezen nem bizonyitott cselekménye miatt az I. rendi
felperest olyan jelzdkkel illette, amelyek — nem szamvizsgald bizottsagi tagként kifejtett
tevékenységgel 0sszefiiggd, hanem egy¢éb allitott cselekedete miatt — indokolatlanul bantok,
igy becstiletsértok.

[137] ,,a Szamvizsgald Bizottsdg elndke alkalmatlan a tisztség betdltésére és tobb
jogosulatlan tevékenységet is folytat”

A kozlések 1ényegi tartalmukban sem azonosithatok a levelekben irtakkal.

A 1II. levélben megfogalmazott ,,alkalmatlansagukat bizonyitjadk (2. oldal alulrél 6todik
bekezdés) egy vélemény, amely a felperesek szdmvizsgald bizottsagbéli tisztségének ellatasat
értékeli, az nem becsiiletsértd. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a ,,tobb jogosulatlan
tevékenységet folyat” 1. rendii felperes altal sérelmezett és a levelekben nem azonosithatd
kozlés is ezen tisztségének ellatasat értékelné.

[138] ,,soha nem talalkozott még ilyen karos emberrel, akit szemérmetlennek és hazugnak
tart”

Kozlések koziil az eldbbi a II1. levél 5. oldal negyedik bekezdés, mig az utobbi a IV. levél 1.
oldal 6todik bekezdésben talalhato.

A kozlések az 1. rendii felperes onként vallalt tevékenyégével kapcsolatos erdteljes kritika,
azonban azok nem indokolatlanul lealacsonyitok, azokat a fokozott tlrési kotelezettség
folytan viselni kell.

[139] ,,Lr. felperes csicskasava valt (személyl)”
A kozlés az 1. levél mellékletének 7. oldalan alulrél harmadik bekezdésében talalhato.

Az 1. rendii felperes vonatkozdsdban azt az alperesi véleményt tiikrozi, hogy a nevezett
személy az O elvarasainak megfelelden jar el, tehat az 1. rendli felperes tevékenysége soran
masokat is irdnyit, ezt pedig tlirni koteles.
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[140] ,Lr. felperesék (SZB) tagjai (személlyel2 egyiittmikodve megrendelték a fodrasz
vallalkozonal a 4.3 milliés munkéat”

A kozlés az 1. levél mellékletének 1. oldal alulrol els6 bekezdésében talalhatd.

A kozlés mindkettd felperesre vonatkozik, mivel mindketten tagjai a szamvizsgald
bizottsdgnak, az egy multbéli esemény megtorténtét allitja. Az alperes sem allitotta a perben,
hogy az I. és II. rendi felperesek rendelték meg a kérdéses tetdszigetelési munkat. Azon
alperesi allaspont, hogy a tetdszigetelési munkaval kapcsolatos vélt visszassdgokat nem
megfeleld modon vagy idoben kezelték a felperesek, nem teszi megalapozottd azon allitasat,
hogy a munka megrendel6i is Ok lettek volna. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét.

[141],,Szamvizsgalo Bizottsag tagjai korruptak™

A kozlés a III. levél 1. oldal masodik bekezdésében, valamint a IV. levél 1. oldalanak
negyedik bekezdésében talalhato.

A 1II. levélben a szovegkdrnyezet igy szol: ,,...valamint a szdmomra korruptnak tekintett SZB
tagjaival lehetdséget latnék egyiittmiikodni”

A kozlés mindkettd felperesre vonatkozik, mivel mindketten tagjai a szamvizsgald
bizottsagnak.

A TV. levélben a szovegkornyezet igy szol: ,,Felteszed a kérdést, korruptnak tartom-e az SZB
tagokat? Valaszom igen. Szerintem, ha valaki felveszi egy megbizatasért a tiszteletdijat, de a
munkat nem végzi el, illetve hibasan teljesit €s a tudomasara jutott problémakrol a kozdsséget
nem tdjékoztatja, sOt részt vesz annak eltusolasaban lehet, hogy jobb kifejezés a
tisztességtelen!”

A 1V. levélben az alperes kifejti mi alapjan véli korruptnak a felpereseket, majd mintegy
magat kijavitva mar mas jelz6t hasznal, ezzel értékitéletnek tekinti maga is az olvasoé is
korrupt sz6t, amit a felperesek véleményként tiirni kotelesek.

A 1II. levélben azonban a korruptnak ,tekintés” vonatkozdsaban semmilyen magyarazattal
nem szolgal az alperes, igy az olvasd szdmdara csak a sz6 koOznapi jelentése szerinti
tudattartalom képzddik, tehat anyagi elonyért vald visszas cselekvés vagy annak elmulasztasa.
Ilyen jellegli cselekvés, illetve mulasztas 1éte bizonyithato, azonban az alperes a perben nem
bizonyitott semmilyen olyan felperesi cselekvést, amely ilyen jellemzokkel birna, sét a IV.
levélben a fentieck szerint a felperesek altala Aallitott cselekvéseit mar maga is
tisztességtelennek €s nem korruptnak tekinti.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét.

[142] ,a Szamvizsgaldo Bizottsag tagjai az ellendrzési kotelezettségiiket sorozatosan
elmulasztjak”

A kozlés lényegi tartalmaban sem azonosithato a felperesek altal megjelolt levelekben (I11. €s
IV. levél) irtakkal, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye. A masodfoku birdsdg azonban
megjegyzi, hogy felperesek altal sérelmezett és a levelekben nem azonosithatd kozlés is a
felperesek tisztségének ellatasat értékelné.
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[143] ,a Szamvizsgaldé Bizottsdg tagjai mulasztasa okan a tagok karfeleldssége
megallapitasanak van helye a tetdszigetelés, és hazvégek elszamolasa targyaban”

Habér a sérelmezett kozlés vonatkozdsdban érvényesiil a [110] pontban hivatkozott korlat, a
masodfoktl birosdg megjegyzi, hogy a kozlés lényegi tartalmédban sem azonosithatdé a
felperesek altal megjelolt levél mellékletében (I. levél melléklete) irtakkal, ezért a kereset
elutasitasdnak volt helye. A masodfok(l birdsag azt is megjegyzi, hogy felperesek altal
sérelmezett ¢és a levelekben nem azonosithatd kozlés a felperesek tisztségének ellatasat
értékelné.

[144] ,Lr. felperes kliméjabol fertdz6 kondenzviz 6mlik folyamatosan a pincébe €s sajat
lakéséban visszaforgatta a vizorat”

Az els6 kozlés a 1. levél mellékletének 7. oldal utolsé bekezdésében talalhatd, mig az utobbi
az L. levél 3. oldal negyedik bekezdésében irtakkal feleltethetd meg, azzal, hogy a levélben ez
szerepel: ,,Tobb lakasnal volt éravisszaforgas, mint példaul Lr. felperesnél is.”

Mindketté kozlés tényallitds, azok egy multbéli esemény megtorténtét allitjak, valdésaguk
bizonyithato.

A meghallgatott tanu, tanal vallomasa (40. srsz. jkv. 5-6. oldal), valamint a felperesek altal a
keresetet tartalmazo irathoz csatolt fényképfelvételek is azt bizonyitjak, hogy az 1. renda
felperes klimaberendezésébdl a kérdéses iddszakban eldszor a pince talajara, majd egy oda
kihelyezett vodorbe folyt az abbdl szarmazo kondenzviz. Az a kozlés, hogy oOmlik,
véleménynyilvanitas, amely a tantil tanu altal elmondott minimum érték, a 2-3 liter alapjan is
rendelkezik kell6 ténybeli alappal, ugyanis annak megitélése, hogy 2-3 liter, vagy esetleg 20-
30 liter mindsiil dmlésnek, az egyén értékitéletétdl fligg. A kliméabdl annak hasznélata soran
kifolyo6 viz — kdztudomastian — nem ivoviz tisztasagu, az ilyen médon mar egyszer felhasznalt
vizet fertdzOnek mindsiteni szintén egyéni megitélés kérdése, az olyan vélemény, amely
éppen a viz emlitett eredete folytan, bir kelld ténybeli alappal. Mindezek alapjan ezen kozlés
vonatkozasdban a kereset elutasitdsanak volt indokolt.

Az utébbi kozlés szovegkornyezete, igy azt kozvetleniil megeldzd rész: ,,Igy deriilt fény a
3246m3 hianyra” valamint az I. renda felperesi vizora visszaforgdsara vonatkozo alperesi
allitas, azt a képzetet kelti az olvasdban, hogy az elszdmolasnal fellépd fogyasztashidny egyik
okozoja az 1. rendli felperes, aki ezt — tobbek kozott — a vizora ugymond visszaforgatasaval
érte el.

Az 1. rendi felperes tulajdondban 4ll6 ingatlan vonatkozdsdban a vizorak fogyasztasat
rogziteni hivatott 2015. évi kimutatdsban el8szor a 187 m3 kezdd oraallashoz képest annél
kevesebb, 181 m3 kertilt feltiintetésre, majd ez athuzasra kertiilt €s 187 m3 keriilt feltiintetésre.
(7. sorszamu alperesi ellenkérelem melléklete) Azonban az éves elszamolasokra mar nem az
indul6 értéknél kevesebbel, hanem azzal megegyezd m3-rel keriilt sor, ezt pedig az alperes a
II. levél megirasakor (2018. augusztus 30.) tudta, hiszen maga irta, hogy attekintette 2017-ig
bezardlag a vizfogyasztas elszamolasokat.

Mindezek alapjan nem valds a vizora visszaforgatdsara vonatkozo alperesi allitas, tanal tana
pedig ugy nyilatkozott, hogy tudomdsa van arr6l, hogy az I. rendii felperes ingatlandban
felyjitas tortént, amikor a vizora leszerelésre keriilt, igy kezdo €s zar6 értek megegyezésének
okat is igazolta az I. rendii felperes, ezért e korben az elséfoku birdsag helytalldan éallapitotta
meg a jogsértés megtorténtét.
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[145] ,,Allitja, hogy a téli vizvezeték miatt nem lehet a viztelenités 4 honapjara a 6 haznal a
cégl-vel leszereltetni a vizordkat és ez évente 960 ezer Ft megtakaritast akadalyoz meg.”

A kozlés a 1. levél mellékletének 6. oldal utolsé bekezdésében talalhatd tartalommal
feleltethet6 meg. Azon kozlés, hogy az 1. rendl felperesi téli vizvezeték miatt nem lehet téli
idészakra az 1dilé vizvezeték halozatat vizteleniteni, tényallitds, amelynek valdsaga
bizonyithato.

Az alperes a 7. sorszdmu ellenkérelméhez A/8. alatt csatolt kimutatasra hivatkozott, melyet
sajat el0adasa szerint a tarsasiidiilé gondnoka készitett a hozza érkezett informaciok alapjan.
Ezen kimutatds alapja, forrasa, annak megbizhatosdg a semmilyen modon nem Kkertilt
igazolasra.

Ezzel ellentétesen a felperes a 11. sorszamu beadvanyahoz csatolta mellékleteként a cég2 Zrt.
2018. szeptember 21-i tajékoztatasat, mely tartalmazza azt, hogy .,,..a jelenlegi ismereteink
szerint a fomér8k le- és felszerelése magasabb koltséget okozna Ondknek, mint a
rendelkezésre allasi dij kifizetése, valamint az idds hélozatot feleslegesen tenné ki a zaras-
nyitas altal okozott lengésnek, mely belsd hibakat okozhat.”

Ezen beadvanyhoz mellékletként csatolta tovabba a cég2 Zrt. vezetdjének 2018. szeptember
24. napjan kelt levelét is, amely szerint ,,A mellékelt képen szerepld kialakitds nem akadélya
a viztelenités utani mérécserének, de technikai €s garancidlis okok miatt nem javasoljuk a
viztelenités utani mérdceserét - hiszen a vizmérd és belsd halozat kapcsolddasi pontjan nem
megfeleld tomitettség esetén a tavaszi vizfeltdltés utan esetleges belsd beazasok
keletkezhetnek™.

A fenti tajékoztatdsok egyértelmiien cafoljak az alperes tényallitdsdnak valosagat, ezért e
korben az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét.

[146] ,,Lr. felperes lakasanak szabalytalanul, engedély nélkiil 25 Amperes a villanyoraja”
A felperesek a kozlést a II. levél 5. oldal 6todik bekezdésében jeldltek meg.

A felperesek altal a Pf. 6. sorszdmu iratban megjeldlt 11. levél vonatkozo részének nem az a
valos tartalma, hogy az 1. rendli felperes szabalytalan teljesitmény-bdvitést végzett volna,
hanem az, hogy a tulajdonostarsak tobbségétdl eltéréen magasabb maximalis aramfelvételre
van lehetdsége, ezért az nem jogsérto.

[147] ,,a Szamvizsgalo Bizottsag elndke (...) tobb jogosulatlan tevékenységet is folytat”
A masodfoku birosag visszautal a [135] pontban irtakra, azt megismételni nem kivanja.

[148] ,,az ilyen szomszéd miatt milliokkal kevesebbet ér az ingatlanunk.”

A kozlés a IV. levél 2. oldal alulrol masodik bekezdésében talalhaté meg, az 1. rendii felperes
személyére vonatkoz¢ kritika, értékelés egy véleménynyilvanitds, amely ennél fogva nem
valosithat meg johirnév sértést, ezért a kereset elutasitasa volt indokolt.
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[149] Az alperes az ellenkérelmében tovabbi két tanu, tani2, valamint tan(i5 kihallgatasat
inditvanyozta. Az eldbbi személyt a felperesek levaltdsa, mig az utdbbit a kozgytlési
jegyzokonyvek vezetésével, hitelesitésével kapcsolatosan. A fenti bizonyithato Aallitdsok
valosagtartalma korében ezen tanikra nem hivatkozott, igy érdemben helyesen mell6zte a
bizonyitast e korben az elséfoku birdsag.

[150] A masodfokt birosag az egyértelmiiség és a végrehajthatosag biztositdsa érdekében a
jogsértés megtorténtének megallapitdsa soran azt is feltlintette, hogy az egyes alperesi
jogsértések melyik alperesi levélben valosultak meg, azonban ezzel ténylegesen nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, nem sértette meg a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[151] Az els6foku birdsadg helytalldan kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyésara,
valamint tiltotta el a tovabbi jogsértéstdl, e korben az indokaira csupan visszautal a Fovarosi
fté16tabla.

[152] Az elégtételadasra kotelezés indokolt, ugyanis az szolgéalja azt, hogy a felperesek
erkolesi jovatételt kapjanak alperestdl a tulajdonostarsak elotti jogsértésért. Az elséfoku
birosag altal elrendelt ezen szankcié azonban nem végrehajthatd, nem kellden egyértelmd,
tovabba olyan személyek vonatkozasban is kotelezi az alperest, akik nem voltak felek jelen
perben. A masodfoku birdsag arra kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részének
jogsértések megtorténtét megallapitdé  rendelkezéseit felsorolva, kérjen elnézést
maganlevélben a felperesektdl. Az elégtételadas nyilvanossaganak biztositasa érdekében
feljogositotta a felpereseket, hogy az alperesi elégtételadast a tarsasiidiilé tulajdonosai
szamara nyilvanossagra hozzak.

[153] A sérelemdij iranti igénye a felpereseknek megalapozott volt. Az alperesi jogsértd
kozlések szerint a felperesek az idiild érdekei helyett sajat anyagi — tisztességtelen —
érdekeiket tartottdk szem eldtt a tevékenységiik sordn, visszasan rendeltek meg
tetOszigetelést, ezt megahalddan az 1. rendi felperes a vizérajat manipulalta. Az ilyen jellegi
kozlések pedig koztudomastian romboljak a tulajdonostarsaknak, a szomszédoknak az
¢rintettekbe fektetett bizalmat. Ezen jogsértd kozléseknek mar pusztan egyike is indokolja
ezen szankcio alkalmazasat, Osszeségiikben pedig mar a maganjogi biintetés jellegnek is
érvényesiilnie sziikséges. Mindezek alapjan — fliggetleniil attél, hogy a masodfokt birdsag
kevesebb kozlés vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértés megtorténtét — nem volt indokolt
az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdijak mérséklése.

[154] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, a joggyakorlat alapjan igy a Ptk. 6.532. §-a
folytdn a sérelemdij is a nem vagyoni sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékes. A
késedelmi kamat mértékét az elsdfokt birdsag helyesen a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.
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[155] A masodfoku birosag dontése folytan a felperesek altal megjeldlt szamos kifogasolt
kozlés koziil csak kevesebb vonatkozasdban keriilt megallapitasra a jogsértés megtorténte, igy
annak ellenére, hogy az I. rendii felperes altal igényelt sérelemdij mértéke nem volt elttlzott,
a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya azonos,
ezért a felek a koltségeiket maguk viselik.

[156] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosadg a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérél. A perben kettd felperes érvényesitette felrohatosagtol fliggetlen
szankcio iranti igényét és 600.000 forintot meg nem haladé sérelemdij iranti kdvetelését, igy
a birosagi gyakorlat alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 2x36.000 forint volt a
fizetendd eljarasi illeték. A felperesek a fizetési meghagyasos eljarasban mar megfizettek
30.000 forintot, igy a fenti pernyertesség-pervesztesség arany folytan személyenként 3.000-
3.000 forint eljarasi illetéket kotelesek megfizetni. Az alperes fellebbezése a korben helytallo,
hogy részére az elséfokt birosdg a 9. sorszamli végzésével teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, ezért a pervesztességéhez igazodd 36.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad. A fellebbezési eljarasban szintén kétszer sziikséges a Itv. 39. (3)
bekezdése c) pontja szerinti illetéket szamitani. A fenti pernyertesség-pervesztesség arany
folytan a felperesek viselnek személyenként 24.000-24.000 forint fellebbezési illetéket, mig
az allam terhén marad 48.000 forint fellebbezési illeték.

[157] Tajékoztatja a masodfoku birésag a felpereseket, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. marcius 14.
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