Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.69/2025/20. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2025. november 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Gy6ri Torvényszeék 2025. majus 15. napjan kihirdetett, 21.B.21/2025/51. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIL.r. vadlottak terhére megallapitott tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette (Btk. 176. § (1) bekezdés (3) bekezdés) és
tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette (Btk. 184. § (1) bekezdés
(2a) bekezdés) egységesen tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem buntettének
(Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, és (3) bekezdés) mindsiil.

Ezért a birdsdg — a halmazati biintetésre torténd utalds mell6zésével — a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat Terheltl L.r. vadlott esetében 7 (hét) évre, Terhelt2 IL.r.
vadlott esetében 5 (6t) évre, Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében 5 (6t) évre sulyositja azzal,
hogy IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

A birdsag a vadlottak részére kiadni rendelt mobiltelefonokat L.r. és IILr. vadlott esetében a
vagyonelkobzéas és a blniligyi koltség, mig a ILr. vadlott tekintetében a biliniigyi koltség
biztositasara visszatartja.

A birosag felhivja a vadlottak figyelmét arra, hogy ha a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom héonapon beliil nem veszik at a résziikre kiadand6 dolgokat, azok az allam tulajdonaba
keriilnek.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
tartamaba a 2025. majus 16. napjatdl 2025. november 27. napjaig buniigyi feliigyeletben
toltott idot is beszamitja akként, hogy 6t nap bilniigyi feliigyeletben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg, a beszamitas utdn fennmarad6 tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft biiniigyi koltség viselésére
Terheltl Lr. vadlott koteles.
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Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2025. majus 15. napjan megtartott el6készitd iilés
alapjan meghozott ¢és kihirdetett, 21.B.21/2025/51. szama itéletével Terheltl Lr., Terhelt2 IL.1.
¢s Terhelt3 IIL.r. vadlottak biindsségét egyarant tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés (3) bekezdés), valamint tarstettesként
elkovetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében (Btk. 184. § (1) bekezdés (2a)
bekezdés) allapitotta meg, ezért Terhelt]l Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltdsra, Terhelt2 ILr. és
Terhelt3 IILr. vadlottakat pedig 4-4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre
¢s 4-4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy valamennyi vadlott legkordbban a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az elséfoku birésag valamennyi vadlott vonatkozasaban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot,
Lr. vadlott vonatkozasaban 25.764.000,- Ft, valamint 5.305,- Euro erejéig, mig IILr. vadlott
vonatkozasdban 357.000,- Ft, tovabba 400,- Euro erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Elkobzas, tovabba a lefoglalds megsziintetése ¢és kiadni rendelés, valamint megsemmisiteni
rendelés Utjan rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, valamint
az eljards soran felmeriilt binligyi koltség vadlottak altali részben egyetemlegesen, részben
kiilon-kiilon torténd viselésérol.

[3] A fenti itélet ellen az iigyész mindhdrom vadlott terhére sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést, mig Terheltl Lr. vadlott véddje, IL.r. és IILr. vadlottak és védoik
enyhités érdekében terjesztettek eld jogorvoslati kérelmeket.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a BF.50/2025/3-1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.

Réamutatott arra, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel
korlatozott, allaspontja szerint az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
tartotta meg az el6készitd iilést, és fogadta el a vadlottak biindsségét beismerd és targyalasrol
lemondo6 nyilatkozatat. A tényallashoz kotottségbol addoddan az itéleti tényallas a vadirati
tényallassal egyezden rogziilt.

A vadlottak bilindsségének megéllapitasara torvényesen keriilt sor, az idékozbeni
jogszabalyvaltozasra figyelemmel azonban a mindsités valtoztatdsra szorul, ugyanis a
vadlottak terhére rott, a korabbi szabalyozis szerint kébitdszernek és 10 pszichoaktiv
anyagnak mindsiilé anyagok a jelenlegi szabalyozas szerint mar egységesen kabitdszernek
mindsiilnek, igy a hozzajuk kapcsolodo elkdvetdi magatartasok nem alkotnak halmazatot, az
elbiralaskori Btk. fentiekre figyelemmel a vadlottakra nézve kedvezObb elbirlast jelent.

[5] A biintetés kiszabasa korében arra hivta fel a figyelmet, hogy tovabbi stlyositd
koriilmények is értékelenddek, igy L.r. és IIL.r. vadlott rendszeres kabitoszerfogyaszto volt, L.r.
vadlott a leleplezddését kdvetden is gatlastalanul folytatta a blinds tevékenységét, a vezetd
szerepe mellett tovabbi stlyositd korlilmény a masokat blinbe sodr6d szerepe. Mindemellett
valamennyi véadlott vonatkozasaban sulyositd tényezdként értékelendd a jelentds mennyiség
als6 hataranak 52-53-szorosat kitevd mennyiség, emellett a tettenérésre is figyelemmel a
terhelti beismerd vallomasoknak dnmagéban csekély az enyhité nyomatéka.
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A megvaltoztatott mindsités mellett az iranyadd kozépmérték mindharom terhelt
vonatkozdsdban 12 év 6 honap, a biincselekmény absztrakt és konkrét targyi stlya is
kiemelked6, igy az Tligyészség mindhdrom vadlottal szemben hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Miutén ILr és IILr. vadlottak az el6készitd {ilésen munkavégzésrdl €s rendszeres jovedelemrdl
nyilatkoztak, IL.r. vadlottnak pedig ingdvagyona is van, a pénzbiintetés kiszabasanak térvényi
feltételei fennallnak.

A Diintetéskiszabasnal iranyad6é koriilmények nem indokoljak ILr. és IIL.r vadlott
vonatkozasaban az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

[6] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a
vadlottak terhére rott cselekményeket az itélotabla tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének (Bt. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) mindsitse,
mindharom  vadlott szabadsiagvesztés Dbiintetésének ¢és a  koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésének a tartamat emelje fel, a szabadsagvesztés végrehajtasat I1.r és I11.r. vadlott
vonatkozasdban is fegyhazban rendelje végrehajtani, ILr. és IILr. vadlottakat pénzbiintetésre is
itélje, melldzze a halmazati biintetésre utaldst, a vadlottaknak kiadandd mobiltelefonokat a
bliniligyi koltség biztositasara tartsa vissza, és a kiadand6 dolgok vonatkozasdban megfelelden
tiintesse fel hatarozataban az érintettek ezzel 0sszefiiggd figyelmeztetését a Be. 321. § (5a)
bekezdés alapjan.

Az 1iddbeli hatéallyal kapcsolatos indokoladssal torténd kiegészitést és a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjat kovetden egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A fellebbezéseik irasbeli indokoldsaban mindharom védlott véddje a védenceik
vonatkozasdban fennall6 nyomatékos enyhitd koriilményekre hivtak fel a figyelmet, igy a
terheltek id6kozben jelentdsen megromlott egészségi allapotara, egészségkarosodasara, a
targyalasr6l vald lemondads tényére €s a megbanast is tiikr6z0 beismerd vallomasuk
elterjesztésére, az idémuldsra, a hatosagokkal torténd egylittmiikodésre, arra a koriilményre,
hogy mar hosszabb ideje nem indult elleniik bilintetdeljaras. IL.r. és Ill.r. vadlottak védoi
hivatkoztak arra is, hogy a cselekményiikben az egyértelmi vezetd szerep L.r. vadlotté volt,
akinek cselekvdsége hidnydban a tdrsai meg sem tudtdk volna valositani a terhiikre rott
cselekményeket.

Fentiek alapjan valamennyi védd az elséfokon kiszabott joghatranyt eltulzottnak tartotta,
allaspontjuk szerint az eljart torvényszék nem kelld sullyal értékelte a rendelkezésre allo
kiilonds méltanylast érdemld koriilményeket, valamint azt, hogy a fokozatossag és a belsd
aranyossag figyelembevételével a biintetési célok — kiilonosen IL.r. és IILr. vadlottak
tekintetben — az els6fokon alkalmazottndl mérsékeltebb tartami szabadsagvesztések
kiszabésaval is elérhetoek.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott perbeszédeikben a vad és a védelem képviseldi
fenntartottak az irdsban mar kifejtett allaspontjukat, az enyhitésre iranyuld inditvanyaik
mellett L.r. vadlott véddje kifogasolta, hogy a védencét érintd vagyonelkobzas vonatkozasaban
az els6foku hatarozat nem tartalmaz megfelelé indokolast a kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazhatdsagat illetéen, a IL.r. vadlott az Lr. terheltet érintd vagyonelkobzassal
Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy a Be. 565. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku
birdag nem szabhatott ki stilyosabb biintetést, illetdleg nem alkalmazhatott volna stilyosabb
intézkedést, mint amilyet a vadirat, illetéleg az 502. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett
inditvany tartalmaz.
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Utols6 sz6 jogan tett felszolalasaikban a vadlottak csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz,
Lr. vadlott hivatkozott arra, hogy a letartoztatasbol torténd szabadulasat kdvetden az
egészségi allapotaban drasztikus romlds kovetkezett be, azt megelézéen 12 éve nem volt
biintetve, valojaban soha nem fogyasztott kabitdszert, ezt az eljaras soran lefolytatott egyik
vizsgalatanak eredménye 1is igazolja, 2024 A4prilisdban keriilt sor az életmentd
gyomormiitétére, Osszességében pedig 13 honapig volt elézetes fogvatartdsban, amelynek
koriilményei erésen megviselték.

A ILr. vadlott a torténtek miatti sajnalkozasanak adott hangot, az eldzetes fogvatarts
jelentdsen megviselte pszichésen is, azota rémalmok gyotrik, valgjdban soha nem tartotta
fenn magat blincselekmények elkovetésébdl, a jelen {ligy kipattandsa elétt is folyamatosan
dolgozott, most is munkét végez, jelenleg két allasa is van. A IILr. vadlott ugyancsak
hivatkozott arra, hogy szabaduldsat kovetden elhelyezkedett, megfeleldé munkdja van, az
elézetesben t6ltott 1d6 pedig rendkiviil megviselte fizikdlisan és pszichésen is, az enyhitd
koriilmények jelentdsebb nyomatékara figyelemmel az elséfokon kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[8] A masodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben, az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdéseiben foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le, ekorben megallapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsdgaban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terheltek felmentésére, illetdleg veliik szemben az eljaras megsziintetésére vonatkozéan nem
meriilt fel ok, a cselekmény mindsitése is alapvetden helytallo, pusztdn az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel szorult megvaltoztatasra.

[9] A Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tehat a masodfoku
feliilbiralat korlatozott, az azonban a torvényi rendelkezések folytan a Be. 590. § (5)
bekezdésében irt eljarasi szabalyok vizsgalatara, a blindsség megallapitdsara vonatkozé
rendelkezésre (amennyiben a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni), a blncselekmény mindsitésére ¢és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre is kiterjed, tovabba a (7) bekezdésnek megfeleléen hivatalbdl sziikséges
donteni az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[10] A rendelkezésre 4ll0 iratok tartalma alapjan a feliilbiralat soran megallapithato
volt, hogy a torvényszék a vonatkozo eljarasi szabalyoknak megfelelden tartotta meg az
elokészitd iilést, a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden az eldirt eldfeltételek
fennallasardl koriltekintéen meggydzddve fogadta el a vadlottak blindsséget beismerd és a
targyalasrol lemondd nyilatkozatdt, majd alapitotta a biintetdjogi feleldsséget a biindsség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras ligyirataira a Be.
565. § (1) bekezdése alapjan.

A Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésbdl kovetkezden a biindsség
beismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogadasara tekintettel az itéleti tényallas a vadirati
tényallassal egyezden keriilt rogzitésre a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, ennek
megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokt birosdg nem is
vizsgalhatja.
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[11] A fentiek szerinti masodfoku feliilbiralat soran tehat az itélétabla az elséfoku
itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen
tulmenden a tAmadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az
elsofoku birdsagi eljarast a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében
foglaltakkal Gsszefliggésben az eljardsi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A feliilbiralat soran 6sszességében megallapithatéd volt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, ennek sordn a fentebb
meghivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi hibat, illetdleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terheltek biintet6jogi feleldssége targyaban, megfelelden
eleget téve az indokolasi kotelezettségeének is.

A vadlottak terhére rott bilincselekmény jogi mindsitése az aldbbiak szerint szorult
pontositasra, modositasra.

[12] A Btk. relevans rendelkezéseit a 2025. évi XIX. torvény modositotta 2025.
junius 15-1 hatéllyal. Az elkovetéskor hatdlyos anyagi jog szerint a 78/2022. (XI1.28.) BM
rendelet 3. mellékeltében meghatirozott anyag mindsiilt 1) pszichoaktiv anyagnak
(elkovetéskor hatalyos Btk.459. § (1) bekezdés 33. pont).

Utobbi rendelkezés a fenti torvénnyel hatdlyat vesztette, viszont hatdlyba Iépett azon uj
rendelkezés, miszerint kabitoszer a fenti rendelet 3. mellékletében meghatarozott anyag (Btk.
459. § (1a) bekezdés). Fentiekbdl kovetkezOen a vadlottak terhére rott, a korabbi szabalyozas
szerint kabitoszernek ¢és 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagok a jelenlegi szabalyozas
szerint immar egységesen kabitdoszernek mindsiilnek, az ezzel Osszefliggd elkovetési
magatartasok ténylegesen mar nem alkotnak halmazatot, az 0j pszichoaktiv anyag immar
kabitdszerkénti mindsiilésére figyelemmel, a kabitdszerre tortént elkovetéssel érintett
mennyiségeket tehat Osszegezni kell. A vadlottak terhére rott cselekmény a kabitoszer-
kereskedelem legsulyosabb megitélésii alakzata, annak mindsiilése az elkdvetéskor még 1j
pszichotrop anyagnak mindsiilé szerek hatdanyagtartalmanak hozzaszamitasaval sem lehet
sulyosabb, ilyen modon az elbirdlaskor hatidlyban 1évé Btk. rendelkezései Osszességében
jelentésen kedvezobb elbiralast biztositanak a vadlottak szamara, ezért cselekményiiket a Btk.
rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

[13] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel
volt az elséfoku birdsag altal feltart és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, az
utobbiakat azonban sziikséges volt kiegésziteni azzal, hogy hogy L.r. és IILr. vadlott is a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint rendszeres kabitdszerfogyasztd volt, ami a
személyiségiikben rejlo tarsadalomra veszélyesség komolyabb fokéra utal. L.r. vadlott az elsd
izben tortént leleplezddését kovetden gatlastalanul folytatta tovabb a biinds tevékenységét,
nevezett vezetd szerepe mellett tovabbi sulyositd tényezd a masokat biinbe vivl szerepe.
Mindemellett ILr. és IILr. vadlottak is Onként aktivan vettek részt a bilincselekmény
elkovetésében, tarstettesként keriiltek elitélésre, a bilincselekménysorozat haszonélvezdi
voltak, mindemellett pedig mindharom vadlott vonatkozésdban jelentds sulyositd
nyomatékkal bir az a koriilmény, hogy a kereskeddi tevékenység kiemelkedd volument, a
jelentés mennyiség also hatardnak kozel 6tvenharomszorosat kitevé mennyiség. Az elséfokon
eljart birdsdg tehat semmilyen modon nem értékelte azt, hogy a lefoglalt kabitoszerek
hatdéanyagtartalma a bilincselekmény stlyosabb mindsitését megalapozo jelentés mennyiségen
tul a kiilondsen jelentdés mennyiséget is tObbszorosen meghaladta.
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A fentiek szerint értékelésre szoruld wjabb stlyositdé koriilmények jelentés nyomatéka a
biintetéskiszabasi tényezOk els6fokon tortént értékelése folyamataban figyelmen kiviil
maradt, ebbdl is kovetkezéen az els6fokon kiszabott joghatrany alkalmatlan a
szankcioalkalmazas kettds céljanak egylittes megvalositasara, ilyen médon mindharom
vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés és a mellékbiintetések
sulyositasara kellett sort keriteni.

[14] A torvényszek a ILr. és IILr. vadlottaknak a biincselekmények elkdvetésében
jatszott, oOhatatlanul kisebb szerepére tekintettel, velilk szemben enyhit6 szakasz
alkalmazasaval szabta ki a szabadsagvesztés biintetéseket é€s tovabbi enyhitésként a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is megallapitott.

Lr. vadlott vezet6 szerepe nyilvanvaléan aggalytalanul megallapithatd az {ligyben, ez az
esetében sulyositd koriilmény, ugyanakkor a vezetd szerep hidnya ILr. és IILr. vadlottak
vonatkozasdban nem értékelhetd enyhitdé tényezoként. IL.r. és IILr. vadlottak kisebb
cselekvdsége a biintetési tételkeret alsd hataraban meghatarozott biintetéssel kifejezhetd, ezen
tulmenden azonban az enyhitd szakasz alkalmazasa és az enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa a vonatkozo torvényi eléfeltételek hianyaban veliik szemben nem indokolt.

Mindemellett a masodfokt birdsag osztotta azon elsébirdi allaspontot, miszerint ILr. és IIL.r.
vadlott vonatkozdsaban nem dallnak fenn azok a koriilmények, amelyek a megfeleld
vagyonnal, illetéleg jovedelemmel torténd rendelkezés tényét esetiikben minden kétséget
kizardan aldtdmasztana.

Az egységes itélkezési gyakorlat értelmében (Kuria Biintetd Kollégium a 25. BK vélemény) a
kereset, illetéleg a jovedelem megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben
figyelemmel kell lenni a terhelt keresetét, jovedelmét terheld esetleges torvényes tartasi
kotelezettségein tulmenden a maga €s a tartasra szoruld csaladtagok minimalis létfenntartasat
biztositoé kiadasokra, a pénzblintetés kiszabasanak alapjaul csupan a fenti kiadasok fedezetét
meghaladd kereset, illetdleg jovedelem szolgalhat, igy jelen iligyben a két szoban forgd
vadlott vonatkozasaban nem lehet megalapozott kovetkeztetés vonni arra a rendelkezésre allo
adatokbol, hogy a terheltek a pénzbiintetést a maguk és tartdsra szoruld csalddtagjaik
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetiikbol, jovedelmiikbol — akar részletekben
is, de — képesek megfizetni.

Osszességében értékelve az érintett terheltek vagyoni viszonyait, nem allapithatd meg,
miszerint barmelyikiik megfeleld ingd vagy esetleg ingatlan vagyontarggyal rendelkezik,
amelynek ténye megalapozné a pénzbiintetés kiszabasat.

[15] Az Lr. és IILr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzasok jogalapjaként
az elséfoku birosag hatdrozata az alkalmazott jogszabalyok soraban rogzitette a kiterjesztett
vagyonelkobzas jogintézményére torténd hivatkozast, ezen tulmenden pedig a torvényszék a
szobeli indokoldsdban is részletesen indokolta, hogy ezen jogintézmény pontosan mely
indokok alapjan és miként keriilt alkalmazasra nevezett terheltekkel szemben. Az L.r. vadlotti
védelem utdbbiakkal ellentétes allaspontja tehat nem foghat helyt, a IL.r. vadlotti védelmi
érveléssel szemben pedig a masodfoka birésag mindenben osztotta a torvényszék fentiekkel
kapcsolatos részletes indokolasaban rogzitett allaspontjat, a vadhatosdg vadiratdban
inditvanyt tett a vagyonelkobzas alkalmazasara, annak Osszegszeri kijelolése sem koti az
elsdfokon eljard birosagot, ezzel Osszefiiggésben a sulyositasi tilalom nem all fenn, a Be.
ezzel kapcsolatos szabalyozasa ez esetre nem vonatkoztathato.

A  masodfokt feliilbirdlat terjedelmére vonatkoz6 jogi szabalyozasbol kovetkezden
nyilvanvaloan korlatozott feliilbiralat esetében is a fellebbviteli birésdgnak dontenie kell az
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egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben is, jogi érdek hidnydban azonban a
ILr. vadlotti védelem nem hivatkozhat az Lr. és IILr. vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas jogellenességére, még abban az esetben sem, amennyiben a terhelt-tarssal
szembeni vagyonelkobzassal érintett érték vonatkozasdban barmiféle vagyoni érdeket kivanna
érvényesiteni, hiszen az ligyben csak egyfajta, terhelti statuszban szerepelhet, emellett
vagyoni érdekeltként nem 1éphet fel.

[16] Figyelemmel arra, hogy jelen ligyben is fennall annak sziikségessége, hogy a
vadlottaktol lefoglalt, a tulajdonukat képezd, vagyoni értékkel bird ingdsagok a velikk
szemben alkalmazott vagyonelkobzas és terhiikre rott blniigyi koltség Osszegét legalabb
részben fedezzEék, az itélotabla a terheltek részére a fentiek szerint kiadni rendelt
mobiltelefonokat a fentiek biztositasara a Be. 323. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
visszatartotta, egyuttal a Be. 321. § (5a) bekezdésében foglaltak alapjan tijékoztatta az
érdekelteket az egyéb résziikre kiadandd dolgok vonatkozasdban az azok atvétele
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl.

[17] A masodfoku feliilbiralat eredményeképpen tehat az itéldtabla a fentebb
részletezett vonatkozasokban az elsofoku itélet rendelkezéseit a Be. 606. § (1) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, L.r., ILr. és IIL.r. vadlott terhére rott cselekményeket
egységesen tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsitette,
mindhdrom vadlott szabadsagvesztés blintetésének mértékét az ligyben relevans mértékes
ligyészi inditvany altal meghatarozott tartamra felemelte, egyuttal mellézve a halmazati
biintetésre utalast.

Egyebekben az elséfoku itéletet — miutdn a tovabbi rendelkezései torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az L.r. vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfoki hatarozathozatal napjdig buniigyi feliigyeletben toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és annak konkrét modjarol, valamint a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta a méasodfoku biintetoeljaras soran felmeriilt blinligyi
koltséget és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2025. november 27.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bir6
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2025. majus 15. napjan kihirdetett,
21.B.21/2025/51. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. november 27.
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Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



