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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 776 640 (hétszazhetvenhatezer-hatszaznegyven) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2003. januar 1. napjatédl allt kézalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél, annak (alperes szervezeti egysége) szervezeti egységében, legutobb egyetemi
docensi munkakorben, amelyhez betegellatasi, kutatasi és oktatasi feladatok tartoztak.

[2] A felperes 2014. szeptember 10. napjan (kdzosségi portal) oldalan a kdvetkezd
bejegyzést tette kozzé:

,»az ambulancidnkra érkezé inzulin-fliggd cukorbeteg paciens allapotanak megnyugtatod
rendezésére tett kisérlet rovid Osszegfoglalgja: 19 telefon (kapcsolasokkal és fel nem vett
telefonokkal egyiitt kb. 50.)

5 (alperes neve) centrum telephellyel

5 kioktatas (oktatoim — 2 portas, 2 adminisztrator, 1 lazult tudati integritdsi — szandékosan
nem irok ittassagot — diabetologus)

49 perc (tarcsazassal, kapcsoldssal, magyarazkodassal) részemrdél viszonylag nyugodtan
eltoltott ido

12398 elhalt idegsejt az én oldalamon — a telefon masik oldalan azt hiszem nem volt mibdl,
ezeért egy sem

1 halokontdsos, ugyan nem elégedett, de nyugodt paciens + 1 hozzatartozé melds ruhdban
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1 pszichiater, aki elmebeteg, hogy ezek kozott a viszonyok kozott még mindig hajlando

Magyarorszagon dolgozni.”

[3] A felperes 2015. januar 22. napjan (kozOsségi portal) oldalan az alédbbi
bejegyzést tette kdzzé:

,Etikailag megengedhetd-e?

Képzeljiik el (a valosaggal barminemi hasonlosag a véletlen miive), hogy egy tanszékvezetd:
1. tobb beosztottjaval szexualis viszonyt folytasson

2. kolléga feleségével szexudlis viszonyt folytasson

3. PhD hallgatojaval szexudlis viszonyt folytasson

4. sajat gyermekei az altala vezetett tanszéken rész- vagy teljes PhD tanulméanyokat
folytassanak

5. orszagos tanulmanyi versenyén zsiiri elnokként sajat gyermekét hirdesse ki gydztesnek

6. vizsgalatvezetoként a szponzor altal a végrehajtd személyzet szamara biztositott bért, azok
tudta nélkiil leharmadolja és sajat maganak és vizsgalatvezetd tarsanak utalja ki. Tovabb is
van mondjam még?

Ha igen, akkor rossz orszagban vagyok.”

[4] A felperes 2015. februar 3. napjan (kozdsségi portdl) oldaldn a kovetkezd
bejegyzést tette kozz¢: ,,... Ja, és az elmult félév angoloktatasaért jaro éradijat és vizsgaztatasi
dijat a mai napig nem kapta meg az oktatok koziil senki.”

[5] A 2014-2015. tanévre a felperes az alabbi szakdolgozat cimeket adta meg: A
gonoszsag, mint elmebetegség; Csoportkonszenzus mogé bujtatott egyéni érdekhdrmas;
Dontésképtelenség és frusztracio.

[6] (Személy 1) klinikai szakpszichologus 2015. februar 9. napjan jelentést irt
(személy 2) tanszékvezetd részére, amelyben kifogasolta, hogy a felperessel megtartott kdzos
pszichiatriai gyakorlatok alkalmaval a koztiik 1évé kommunikacié aszimmetrikus volt, a
gyakorlatokba val6 bekapcsolddasa részben vagy egyaltalan nem valosult meg.

[7] A 2014-2015. tanévben bonyolitott ERC AdG-palyazat palyazatirdjaként (tana
1) 2015. janudr 25. napjan feljegyzést készitett, amely egyebek mellett azt tartalmazta, hogy a
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felperessel mint a palyazat klinikai szakmai vezetd koordinatoraval valé egyiittmiikodése alatt
¢észlelte annak az egyetem vezetdi felé vald negativ, sokszor tamadé jellegli kommunikacidjat,
kritikus hozzaallasat. A vele valo egyiittmiikodés akadalyozta a palyazatirdsban valod
elérehaladast, arrogans stilusa €s az ennek folytan el6allt méltatlan és igazsagtalan helyzet
folytan a tovabbiakban nem lat esélyt az egyiittmiikddésre.

[8] A felperes 2015. januar 19. napjan kézhez kapta a munkakdri leirdsanak
tervezetét, majd ezt kovetden a végleges valtozatot, amelyet nem irt ala.

[9] A felperes 2015. februar 12. napjan a pszichiatriai dolgozoknak az alabbi
iizenetet kiildte: ,,Kedves Kollégak,

A kozelmult tapasztalatai alapjan szeretnélek tajékoztatni arrdl, hogy mi Nem a siirgdsségi
pszichiatriai ambulancia feladata:

1.  addiktoldgiai felvételre idépontkérés
2. pszichiatriai osztalyos felvétel idépont egyeztetés
3. személyes megbeszélések altal egyeztetett ellatasi igéretek bevaltasa

4.  rendszeresen gondozott beteg allapotrosszabbodasanak gondozd orvos altali észlelése
esetén a betegdokumentalasa

5. halasztott konziliumok foganatositasa
Megértéseket koszondm. Jobbitd szandéktol vezérelve,
(felperes neve)”

[10] A Magyar Orvosi Kamara (megye neve) Megyei Teriileti Szervezetének Etikai
Bizottsdga — amelynek akkor a felperes elndke volt — 2020. marcius 31. napjan
nyilatkozattételre hivta fel az alperes rektorat orvosi tevékenységével Osszefliggésben, mivel
tudomast szerzett arrdl a tényrdl, hogy olaszorszagi utazasat kovetden a diagnosztizalt Covid-
19 fertézottségét kovetden nem vonult Onkéntes karanténba, €s az orvosi tevékenységét
folytatta. Az alperes rektora 2020. prilis 09. napjan tajékoztatta a Magyar Orvosi Kamara
(megye neve) Megyei Terlileti Szervezetének Etikai Bizottsagat, hogy a Magyar Orvosi
Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga Elnokénél kizarasi okot jelentett be a (megye neve)
Megyei Teriileti Szervezet Etikai Bizottsag Elndkével szemben, mivel a bizottsag elndke ¢€s
tagjai felett munkaltatéi jogokat gyakorol, igy toliik az ligy targyilagos megitélése nem
varhato6 el. A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaganak Elnoke az elfogultsagi
bejelentésnek helyt adva az etikai ligyben az eljarasra a Magyar Orvosi Kamara (megye 2
neve) Megyei Tertileti Szervezetének Etikai Bizottsagat jelolte ki.
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A Magyar Orvosi Kamara (megye neve) Megyei Teriileti Szervezetének Etikai Bizottsaga
2020. majus 11. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta az alperes rektorat, hogy maga is
bejelentette a fennall6 kizarasi okot.

[11] A Magyar Orvosi Kamara (megye 2 neve) Megyei Teriileti Szervezetének
Etikai Bizottsaga 2020. junius 10. napjan hozott és 2020. julius 2. napjan véglegessé valt
hatdrozatdval megéllapitotta, hogy az alperes rektora etikai vétséget nem kovetett el.
Hatarozatanak indokolasa szerint az eljaras targyava tett idoszakban a rektor ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben észszerlien elvarhatd volt, az egészégiligyi ¢€s egyéb hatosagi
eljarasokat maradéktalanul betartotta.

[12] (Személy 3), az alperes (szervezeti egységén)ak kozalkalmazottja 2020. julius
2. napjan a beosztassal érintett kozalkalmazottakat tajékoztatta, hogy a pszichiatriai tanszék
vonatkozédsdban az augusztusi ligyeleti beosztas elkésziilt. Ennek kézhezvételét kdvetden a
felperes 2020. julius 2. napjan 15 o6ra 38 perckor Ugy nyilatkozott, hogy: "Nem vallalok
behivhatosagot. Kérem ennek figyelembevételét. Akik nem alszanak benn, vallaljanak
tobbet.”

[13] (személy 2) tanszékvezetd 2020. julius 7. napjan a felperes részére — a
betegellatas és az iigyeleti munka nyari tervezése, fenntarthatésaga és ellatasi kotelezettsége
alapjan — 2020. augusztus 16. és 19. napjaira készenlétet rendelt el. A felperes ennek atvételét
kdvetden ugyanezen a napon 20 6ra 22 perckor erre azt a valaszt adta, hogy: ,,NEM”.

[14] A tanszékvezetd a felperes nyilatkozatara tekintettel 2020. jalius 8. napjan
¢értesitette az alperes rektorat, hogy a felperes a szamara delegalt készenlét ellatasat
elutasitotta. Kezdeményezte tovabba a munkaltatoi eljaras meginditasat.

[15] A tanszékvezetd 2020. julius 30. napjan ismételten készenlétet rendelt el a
felperes részére 2020. augusztus 16. és 19. napjaira. Masnap a tanszékvezetd irasbeli
visszajelzést kért a felperestdl, aki ezt nem tette meg. Ezt kovetéen a tanszékvezetd 2020.
augusztus 4. napjan ismételten kérte a rektort a munkaltatoi eljaras kezdeményezésére, mivel
az altala delegalt feladatot a felperes figyelmen kiviil hagyta.

[16] A felperes 2020. szeptember 16. napjan jelezte, hogy csak és kizarolag akkor lat
el készenléti feladatot, amennyiben a kordbbi szobeli szerzédésnek megfelelden az ligyeleti
dijazasa megérkezik a folyoszamlajara.

[17] Az alperes a 2020. oktober 9. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 30
napos felmentési idével a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXX. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felmentéssel megsziintette. A
felmentési id6 teljes idejére mentesitette a munkavégzés alol, egyuttal tajékoztatta, hogy a
Kjt. 31. § (2) bekezdése szerint végkielégitésre nem jogosult.

[18] A felmentés indokaként az alabbiakat jelolte meg:
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1. On 2015. januar 22. napjan — a Magyar Pszichiatriai Tarsasag Orszagos Vandorgyiilését
egy héttel megelézéen — (kozosségi portal)-oldalan egy meg nem nevezett tanszékvezetd
allitdlagos szexudlis viszonyairdl és allitdlagos tanszéki visszaéléseirdl tett kozzé valotlan
tartalmu bejegyzést.

2. On 2015. februar 3. napjan (kdzosségi portal)-oldalan az angol nyelvii oktatis
finanszirozéasaval ¢és dijazasaval kapcsolatban tett kozz¢ valdtlan tartalmu bejegyzést.

3. On a 2014/2015-6s tanévre olyan, provokativ és személyeskedd szakdolgozat-cimeket
adott meg, melyek a gradudlis oktatas pszichiatriai témai és feladatai k6z¢ nem tartoznak.

4. A 2014/2015-6s tanév Oszi szemeszterére On, mint pszichiater szakorvos mellé beosztott
pszicholdgus szdmara nem tette lehetdvé a gyakorlatokba torténd bekapcsolddast.

5. A 2014/2015-6s tanévben bonyolitott ERC AdG-palyazat klinikai szakmai vezetd
koordinatoraként On semmiféle egyiittmiikodést nem tanusitott munkatarsaival, az egyetemi
vezetést sérté megjegyzéseivel kollégait méltatlan helyzetbe hozta.

6. On 2014. szeptember 10. napjan (kozosségi portal)-oldalan konkrét betegellatasi
tevékenységhez kapcsolodoan tett kozz¢é bejegyzést Onmaga mizerabilis helyzetének
hangsulyozasaval.

7. On 2015. februar 12. napjan klinikai kor-e-mailben a nem siirgdsségi ambulancia
feladatellatasa kapcsan adott eligazitast munkatarsainak, majd néhany nappal késébb, az
igyeletatadé munkaértekezleten tragar stilusban fejezte ki kapcsolodo véleményét.

8. On 2015. januar 21-i e-mailjében munkakdri leirdsa aldirdsanak megtagadasat a
tanszékvezeto személyére vezette vissza.

9. A tanszékvezetd a fent irtakat 2015. februar 19. napjan kelt atiratdban jelezte az (alperes
kara) dékanjanak, és a klinikén kialakult helyzetet ugy itélte meg, hogy bels6leg mar nem
rendezhetd, és jelentés mértékben kedvezotleniil interferdl nemcsak a munkahelyi 1égkorrel,
hanem a klinika betegellatési, oktatasi €s kutatasi feladataival.

A tanszékvezeté megitélése szerint az On klinikai vezetési munkéval kapcsolatosan negativ
hozzédllasa, nyilvanosan megfogalmazott, nem épité jellegli kritikai, az Onre vonatkozo
feladathelyzetekben mutatkoz6 passziv hozzaallasa megbotrankozast, ellenérzést, fesziiltséget
kelt a klinika munkatarsai kozott, valamint az egyetemet és a klinikat (kozdsségi portal)-
kommentjei orszagosan, a pszichidtria szakteriiletén is, ekként On sérti az egyetemi lét
alapvetd szabdlyait, etikai és moralis kovetelményeit. Ezen magatartasa sorozatos, rendszeres,
iddzitett és tervezett jellegli, és az ennek kovetkeztében a klinikan kialakult légkor
nagymértékben neheziti a klinika munkatarsainak betegellatasi, oktatasi és kutatasi feladatait.
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A tanszékvezetd véleménye szerint a probléma az egyetem hatdrain talndtt, orszdgosan
tudnak rola a szakmabeliek, és nem tesz jot sem az egyetem, sem a klinika, sem a
tanszé¢kvezetd megitélésének.

A tanszékvezetdi jelzés a kialakult helyzetet nem orvosolta, On a kovetkezd években is
hasonloképpen sértette a 16. pontban irtakat.

10. On 2019. majus 20-24. és majus 28-29. napjain nem vett részt a klinika iigyeletatadd
megbeszelésein.

11. On a 2020. aprilis-majus hoénapokban ellatott iigyeletrél és készenlétrdl hibasan
szolgaltatott adatot, melyet tanszékvezetdi felhivasra sem korrigalt.

12. On 2020. augusztus 16. és augusztus 19. napjain megtagadta a munkaltato altal
egyoldaluan elrendelhet6 készenlét ellatasat.

13. On 2020. szeptember 16. napjan jelezte, hogy 2020. oktober honapban sem fogja ellatni a
munkaltaté altal egyoldaltian elrendelhetd készenlétet.

14. Annak ellenére, hogy a tanszékvezetd személye &t éve valtozatlan, On 2020. szeptember
22-1, a dékani hivatalhoz cimzett és korlevélben megosztott e-mailjében e targyban kért
tajékoztatast.

15. Annak ellenére, hogy a klinika valamennyi munkatarsa szamara ismert, hogy a
tanszékvezetd lanya mely okbol nem keriilt ideiglenesen iigyeleti beosztasra, On 2020.
szeptember 24-i, a tanszékvezetOhdz cimzett és korlevélben megosztott e-mailjében e
targyban kért tajékoztatast.”

[19] A tovabbiakban a felmentés 16. pontja idézi a Munka Torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdését, 8. § (2) bekezdését, 52. § (1)
bekezdését, a Kjt. 39. § (2) bekezdését, valamint a felperes hatalyos munkakori leirasanak
II1.2. és V. pontjat.

A felmentés 17. pontja szerint a felperes munkakori feladatai, a munkaszervezetben elfoglalt
helye, a téle elvarhato feleldsség alapjan az altala tanusitott, a fentiekben felrétt, hosszabb
idén keresztiill megvalositott szandékosan kotelezettségszegd magatartdas a munkaltatod
bizalmat silyosan megingatta.

A felmentés 19. pontja — az alapul vett szempontrendszer altalanos leirasat kovetéen — azt
tartalmazza, hogy a felperes esetében a szakmai alkalmatlansdg ¢és a magatartasbeli
Osszeférhetetlenség egyarant megallapithato.

A felmentés 20. pontja régziti, hogy az irdnyadd jogszabalyokban és a munkakori leirdsban
meghatarozott kotelezettségeit a részletezett magatartdsaival a felperes sulyosan ¢és



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.023/2023/8

folyamatosan megszegi, tovabba magatartdsdval a munkaltatoi elvarasokat, érdekeket
figyelmen kiviil hagyja, az egyiittmiikodési kotelezettségét tartosan megszegi, a munkaltatd

crer

[20] A felperes jogviszonyanak megsziintetését megeldzden tavolléti dija 559 000
forint volt.

[21] A felperes a (datum 1) napjan sziiletett (gyermek 1), a (datum 2) napjan
sziiletett (gyermek 2) és a (datum 3) napjan sziiletett (gyermek 3) utonevii gyermekeit tartja el
hazastarsaval egyiitt, akinek jovedelme a Magyar Allamkincstar 2020. majus 20. napjan kelt
hatdrozata alapjan 2020. majus 5. napjatdl 2021. december 03. napjaig terjedd iddtartamban
napi 12 195,57 forint volt.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[22] A felperes keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsadg kozalkalmazotti
jogviszonyat allitsa helyre, kotelezze az alperest a kozalkalmazotti jogviszony helyreallitasaig
terjedd idére 2020. november 11. napjatol kezdédéen havi 559 000 forint elmaradt illetménye
¢s annak kamata megfizetésére. Masodlagosan — amennyiben a kdzalkalmazotti jogviszonya
nem helyredllithatd — kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a rd iranyadd Othavi
felmentési idore jard 2 795 000 forint és hathavi tavolléti dijnak megfelelé 3 354 000 forint
Osszegli végkielégités megfizetésére. Mindketté mellett kérte tovabba, hogy kotelezze az
alperest a honlapjan torténd kozleménnyel elégtételadasra és 3 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[23] Allaspontja szerint esetében a Kjt. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
felmentési korlat fennallt, mivel harom eltartott gyermeke van, és hazastarsa az orszagosan
kotelezd legkisebb munkabérnek megfeleld 6nallo jovedelemmel nem rendelkezik, annak
ugyanis nem mindsiil a gyermekgondozasi dij ellatas. Ezért kozalkalmazotti jogviszonya csak
kiilonosen indokolt esetben lett volna megsziintethetd felmentéssel.

[24] Hivatkozott arra, a 2014. és 2015. évre vonatkozdan a felmentésben megjeldlt
okok nem vehetok figyelembe azok eléviilése miatt, mig 2015. évet kovetéen a 2019.
majusdig tartd idStartamra a felmentés nem tartalmaz a munkaltatd altal kifogasolt
magatartast. A felmentés indokait tovabba nem tartotta vilagosnak, valosnak és okszertinek. A
készenlét kapcsan kitért arra, annak ellatdsat nem tagadta meg, csupan jelezte, hogy
tobbletmunkara a tanszékvezetd altal igért tobblet munkabér szdmfejtése esetén hajlando.
Emellett a készenlétet azért sem vallalta, mivel annak iigyeleti elszdmolasa miatt tallépte
volna az tigyeleti id6 legmagasabb mértékét és az iligyeleti beosztds is egyenldtlen volt.
Megitélése szerint a felmentése amiatt tortént, hogy a Magyar Orvosi Kamara (megye neve)
Megyei Teriileti Szervezete Etikai Bizottsdganak elndkeként az alperes rektora ellen etikai
eljarast inditott. Ezért a felmentés a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 7. §-ba
is litkozik.
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[25] Eldadta, a felmentése 6ta szorongésos tiinetegyiittese alakult ki, alvasproblémai
vannak, feje faj. Felmentésének ténye orszdgosan ismertté valt, tudomanyos munkédja
ellehetetleniilt. Ezaltal sériilt az egészséghez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
felmentés indokolasa valods, okszerii és vilagos. Allitotta, a felperes hazastarsa az orszagosan
kotelezd legkisebb munkabért meghaladdé o©nalld jovedelemmel rendelkezik, ekként
felmentési korldt nem all fenn. Vitatta, hogy joggal vald visszaélés tortént volna a
felmentéssel, mivel nem volt olyan sérelem, melynek Osszefiiggésében egyaltalan
felmeriilhetett volna a megtorlas lehetdsége. Az etikai eljaras ugyanis hivatalbdl indult az
alperes rektoraval szemben, és az eljarasban meghozott hatdrozat etikai vétséget nem
allapitott meg, hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

[27] A felmentés jogszerliségére figyelemmel megalapozatlannak tartotta az
elmaradt illetmény, végkielégités, felmentési iddre jard tavolléti dij, elégtételadds ¢s
sérelemdij iranti igényeket. Utalt arra, onmagaban a kozalkalmazotti jogviszony esetleges
jogellenes megsziintetése nem jelenti egyben a személyiségi jogok megsértését, ahhoz
tobblettényallasi elem megléte sziikséges. A jogviszony megsziintetése azonban nem volt
megalazo, €és a felperes tudoméanyos kapcsolatainak ellehetetleniilése mas okokra vezethetd
vissza.

[28] Az elséfoku eljarasban a felperes kizarasi inditvanyt terjesztett eld a tanacs
elndkével szemben. Eldadta, mar az elsd targyaldson ismert volt eldtte, hogy az alperes
Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékének oraadodja, azonban a pervezetésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez az ligy targyilagos megitélését befolyasolja. Hivatkozott arra, mas
tanik meghallgatasatol eltérden az alperes rektoranak tanukénti meghallgatasat kovetden a
tanacs elnoke latvanyosan kdszonetét és a meghallgatott személy iranti tiszteletét fejezte ki.
Sérelmezte, hogy az alperes rektoranak tantkénti meghallgatdsa soran a jogi képviseldje altal
a tantnak feltett kérdést a tandcs elndke valaszolta meg azonnal Uigy, hogy annak id6t sem
hagyott a valaszra. Nem figyelmeztette tovabba a tanut, hogy a birdsag elott valaszolnia kell a
kérdésekre, és ne mindsitse a felperes jogi képviseldjét, és amikor erre a jogi képviseldje
felhivta a rektor figyelmét, a tanacs elndke azonnal leintette 6t. Véleménye szerint a tandcs
elndkének elfogultsagara lehet kovetkeztetni abbol is, hogy (tani 5) tani meghallgatasa
kdzben kifejtette azt a jegyzOkonyvben nem szerepld allaspontjat, miszerint egy hierarchikus
rendszerben a vezetd dontését nem lehet megkérddjelezni, azt csak végrehajtani lehet, és ha
hibas volt a dontés, ennek kdvetkezményeiért a vezetd €s annak vezetdi felelések. Kérelme
indokaként jelolte meg azt is, hogy amikor a hézastarsanak tantkénti meghallgatisara a
targyalas elhuzodasa miatt nem kertilt sor, és ennek kozlése végett 6t a targyaldba szodlitotta
volna, a tanacs elndke bizalmaskodva megkérdezte a felperestdl, hogy mindig ilyen tiirelmes-
e a felesége, majd a hazastarsatol a targyaldba lépést kovetden bizalmaskodd stilusban
megkdszonte a tiirelmet, és megkérdezte tdle, hogy nincs-e egy hliga.

[29] Az elséfoku birdsag masik tandcsa 4.Mpk.75.005/2022/2. szamu végzésével a
tanacs elnokének kizarasa irant eldterjesztett kérelmet elutasitotta. A tanacs elnokének oktatoi
tevékenységére vald hivatkozas kapcsan hangsulyozta, ez okbdl a felperes a 2021. aprilis 28-i
tudomasszerzést kovetd 8 honap elteltével inditvanyozta a kizarast, amelyre azonban a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 15. § (2) bekezdése
alapjan nincs lehetdség. E koriilmény ugyanis a per soran korabban mar felmertlt, és igy a
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haladéktalan bejelentési kotelezettséget a felperes elmulasztotta. Ramutatott, a tandcs
elndkének a targyaldson tanusitott magatartasat illetden a felperes a sajat szubjektiv érzetén
tul nem jelolt meg olyan tényt, amely a partatlansagat objektive kétségbe vonja, mig a
hivatkozott kijelentésekbdl és koriilményekbdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az
alperes javara a tanacs elndke elfogult lenne, és azok nem jelentenek az {igy érdemében
torténd allasfoglalast sem. A per adatai sem utalnak arra, hogy a tanacs elnoke nem fog a
torvényeknek megfeleld megalapozott dontést hozni az ligyben. Nem talalta az elfogultsagot
megalapozo koriilménynek a tanacs elndkének a tantit érintden tett kijelentését, mivel a tanacs
elndke a 2022. februar 11. napjan megtartott tdrgyaldson nyilatkoztatta az érintett targyaldson
is jelenlévé iilnokot, a peres felek jogi képviseldit és a felperest is személyesen, hogy a
felperes hazastarsa vonatkozasdban a tiirelmén kiviil barmely mas tulajdonsagara vonatkozo
megjegyzés nem hangzott el. Kifejtette, a Pp. 233. §-a, 234. § (1) bekezdése és a 236. § (1)
bekezdése alapjan a targyalast vezetd elndk mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése,
hogy az elhangzott kifejezés vagy kijelentés a felet vagy a perben résztvevd valamely perbeli
személyt, vagy a targyalds méltosagat sérti-e, és amennyiben azt sziikségesnek tartja, a
targyalds rendjének, méltosdganak fenntartdsa érdekében milyen intézkedést tesz. A 2022.
januar 10. napjan megtartott targyaldsrol késziilt jegyzOkonyvbdl pedig nem tlinik ki olyan
koriilmény, amely az eljaras barmely résztvevdjével szemben a rendfenntartas korébe tartozo
intézkedés megtételét indokolta volna. Megjegyezte, a bird elfogultsdiga dnmagiban nem
allapithatdo meg az esetleges eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdésben valo tévedés esetén.

Az els6foku birosag itélete

[30] Az elsofokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 615 950 forint perkoltséget. Megallapitotta, 582 480 forint
eljarasi illetéket az allam visel.

[31] Hatdrozatanak indokoldsdban rogzitette, az alkalmatlansdg, mint a
kozalkalmazott képességeivel Osszefiiggd felmentési ok nem csak egészségiigyi vagy szakmai
alkalmatlansdgon alapulhat, hanem az akkor is megallapithatd, ha magatartasbeli
Osszeférhetetlenség all fenn. Felmentés indoka lehet tovabba, ha a kozalkalmazott munkajat
nem végzi megfelelden, vagy a kdzalkalmazotti jogviszonybol fakadd barmely kotelezettségét
megszegi.

[32] A felmentési okok koziil elsOként a készenlét ellatasaval kapcsolatosakat
vizsgalta, amelyek esetében a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes vonatkozasaban utasitdsadasi jogkorrel rendelkezd tanszékvezetd 2020. julius 7.
napjan és 2020. julius 30. napjan a felperes szamara 2020. augusztus 16. és 19. napjaira
készenlétet rendelt el. A két irasbeli {izenet nyelvtani €s logikai értelmezése, valamint az
egy¢eb okirati bizonyitékok alapjan ugyanis a ,,delegal” kifejezést a készenlét elrendelésének
tekintette, amely korabban is a felperes €s mas kozalkalmazottak felé rendszeresen hasznalt és
egyértelmil jelentéssel bird kifejezés volt a pszichiatriai tanszék vezetdje részérél. Ugy itélte,
a felperes a 2020. jalius 7. napjan 20 ora 22 perckor megkiildott ,,Nem” valaszaval a készenlét
ellatasat megtagadta, amelynek indokat nem adta, és azt a tanszékvezetdvel a pszichiatriai
tanszék Osszes dolgozodja altal lathatd korlevélben kozolte. Ramutatott, a tanszékvezetd a
készenlét ellatasanak a megtagadasat salyos kotelezettségszegésnek értékelte, amelyet
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alatamaszt a rektornak cimzett, 2020. julius 8. napjan kelt, munkaltatoi eljarast kezdeményezd
levél.

[33] A felperesnek a készenlét megtagaddsanak okaval Osszefiiggésben az alperes
altal lefolytatott vizsgalat és a per soran tett ellentmondasos hivatkozasait nem fogadta el.
Nem allt rendelkezésre ugyanis a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol vagy barki mastol
szarmazo6 olyan rendelkezés, eldirds, utasitds, miszerint 2020. augusztusdban vagy az un.
covid id6szak barmely részében a munkaltatd altal elrendelt készenlétet tigyeleti idonek
kellett volna tekinteni. Ekként az elrendelhetd ligyelet maximalis mértékét nem lépte volna thl
a felperes. Nem volt tovabba olyan munkaltatdi intézkedés sem, amely alapjan a készenléti
iddre az tigyeleti idére jarod illetményt kellett volna szamfejteni. Nem is jelezte a felperes,
hogy barmilyen anyagi kdvetelése lenne az alperessel szemben az addig teljesitett készenlétek
vonatkozdsdban, és a készenlét megtagadasat a tanszékvezetd felhivéasait kdvetéen nem
indokolta. Utalt arra, a felperes a munkaltato altal egyoldaluan elrendelhetd készenlét ellatasat
tagadta meg, mivel nem vitatta, hogy az onkéntes tobbletmunkavégzés targyaban korabban
kotott  megallapodast  2018.  szeptember 24. napjan  felmondta.  Ugyancsak
munkamegtagadasnak tekintette a felperes altal 2020. szeptember 16. napjan 8 6ra 39 perckor
elkiildott e-mailt is, mivel a munkaltatd altal egyoldaltian kotelezéen elrendelhetd készenlét
ellatasat feltételhez kototte, hivatkozva egy allitdlagos, nem bizonyitott kordbbi szobeli
szerzOdésre. E kotelezettségszegéseket — figyelemmel a koztudomasu, 2020 nyaran fennall6 a
pandémia altal okozott rendkiviili egészségiigyi ellatasi nehézségekre is — olyan sulyosnak
talalta, hogy azok rendkiviili felmentésre is alapot adhattak volna. A felperes ugyanis a
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét, a munkavégzési ¢s
rendelkezésreallasi kotelezettségét szegte meg szandékosan.

[34] (tanu 1), (tana 2), (tanu 3), (tant 4) tantk vallomasa alapjan megallapitotta, a
felperes megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében €s az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
egylttmiikddési kotelezettségét, valamint nem a munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanusitott. A kozalkalmazotti és egyéb jogviszonyban allo, egy
munkahelyen munkat végzd felek mindennapi szoros kapcsolatira és az egészségligyi
szolgaltatds korében Oket kiilonosen terheld egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel
kiilonosen elvarhato, hogy az egyik fél a masik fél érdekeit figyelembe véve tigy gyakorolja
jogait, hogy azzal indokolatlanul hatranyt ne okozzon. A felperes azonban nem megfeleléen
jart el azaltal, hogy a minden dolgozd szamara elérhetd és napi szinten olvasott
levelezOrendszeren keresztiil, valamint az egyes tanszéki értekezletek alkalmaval mas
munkavallalokban félelmet, fesziiltséget keltd modon nyilvanult meg. Emellett a felperes
folyamatos ellenérzéssel viseltetett a tanszékvezetdvel szemben, tobb munkavallalo eldtt 6t
kompetens, legitim tanszékvezetdnek ténylegesen nem fogadta el, tobb alkalommal
hangsulyozta emberi és szakmai alkalmatlansagat. A kozalkalmazotti jogviszonytol pedig
idegen, hogy a munkavallal6 az ald- folérendeltségi helyzetet, a munkahelyi felettese utasitasi
jogosultsagat kétségbe vonja, illetve vezetéi mddszereit, elrendelt intézkedéseit a
munkavallalok széles kore eldtt a tanszéki értekezleteken és a kdzel 170 ember altal olvashatd
bels6é levelezOrendszeren keresztiill folyamatos kritikdval illesse. Ezzel szemben az
egészségiigyi, klinikai teriileten megszokott szigori szakmai hierarchia érvényesiilése és a
mindennapi gordiilékeny munkavégzés érdekében kiilondsen elvarhat6 az e teriileten dolgozo
kozalkalmazottol a munkavégzés helyéiil szolgalo tanszék vezetdjének tisztelete, utasitdsanak
pontos végrehajtasa, valamint irdnyaban olyan jellegli vélemény-nyilvanitds, amely a
munkatarsai el6tti megitélést nem rombolja, méltdosagit nem sérti. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes €s a tanszékvezetd kozotti folyamatos, a pszichiatriai
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klinikdra és annak egyes dolgozdira napi szinten kihato fesziiltséget okoz6 konfliktus
feloldasa érdekében a munkaltatotél nem volt elvarhatdé a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak tovabbi fenntartasa.

[35] A felmentés 6. pontja kapcsan megjegyezte, a vélemény-nyilvanitas szabadsaga
alkotmanyos alapjog, amely altalanosan a kozalkalmazotti jogviszony fennallasara tekintettel
sem korlatozhatd, azonban az nem eredményezheti a munkaltatd helytelen megitélését. A
munkaltatd johirnevének, a kozalkalmazotti jogviszony céljanak veszélyeztetésére alkalmas
vélemény-nyilvanitas jogellenesnek ¢és az egyiittmikodési kotelezettség megsértésének
mindsiil. A felperes 2014. szeptember 10. napjan a (k6zosségi portal)on tett bejegyzése pedig
alkalmas volt a munkaltaté johirnevének megsértésére.

[36] A felperes joggal vald visszaélésre torténd hivatkozasat erre vonatkozéd
részletes tényallds megallapithatosdga hidnyaban nem vizsgalta, mivel a felperes az altala
hivatkozott etikai eljards iratanyagat nem csatolta, annak birdsag altali beszerzését sem
inditvanyozta. Utalt arra, a felperes nem vitatta azt az alperesi allitast, miszerint nem volt
olyan sérelem, amellyel Osszefliggésben a joggal vald visszaélés lehetdsége felmeriilt volna,
egyetlen etikai bizottsdgi hatarozat sem allapitott meg etikai vétséget és nem alkalmazott
hatranyos jogkovetkezményt az alperes rektoraval szemben.

[37] Mindezek alapjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését
jogszeriinek itélte. A Kjt. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban irt felmentési korlat megsértését
nem taldlta megallapithatonak, mivel a készenlét megtagaddsa miatti kotelezettségszegés
onmagaban kiilonds indokként szolgalt a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésekor,
ugyanis az rendkiviili felmentésre is alapot adott volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[38] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s kozbensd itéletben a kozalkalmazotti jogviszonyanak
helyreéllitasat, valamint az Osszegszerliségre vonatkozd bizonyitds hidnyaban, e korben,
illetve a személyiségi jogsértés miatti egyéb jogkovetkezmények tekintetében az elséfoku
birosdgnak az eljards folytatdsdra torténd utasitdsat kérte. A jogviszonyanak
helyreallithatosaga hidnydban az els6fokl itélet megvaltoztatasat és kozbensd itélettel a
jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitdsit és az Osszegszerliség, illetve a
személyiségi jogsértés miatti egyéb jogkdvetkezmények tekintetében az elséfokt birdsag
eljaras folytatasara valo utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[39] Allaspontja szerint a felmentés kozlését megelézéen harom évnél régebbi
felmentési okok esetleges valosagtartalmuk esetén eléviiltek, igy a felmentés okaul nem
szolgalhatnak. Hangsulyozta, az eléviilési idon tali felmentési okok és a 2019. évre vonatkozd
felmentési ok kozott négy év telt el, amely id6tartamot illetden a felmentés semmilyen
konkrét okot nem tartalmaz. Ezért az eléviiléssel érintett okok nem lehetnek okszeriiségi
kapcsolatban a felmentéssel. Vitatta, hogy a felmentésnek a nem konkrét okokat tartalmazo
részei vilagosan és okszerlien, Osszefoglaloan megjelolnék a tartds alkalmatlansagot
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megvalositd magatartast, mivel ezek nem 06nallo, a felmentésre okot adod cselekmények
megfogalmazasai, hanem az alperes altal kifogasolt konkrét magatartasokat tételesen
felsorolo pontok magyarazatai. Utalt arra, a 10., 11., 14. és 15. pontokban megjeldlt okok nem
alkalmasak a tartos alkalmatlansag bizonyitasara.

[40] A felmentés 12. és 13. pontja kapcsan hivatkozott arra, az abban foglaltak
feltételezésen alapulnak, és ekorben az els6foku birdsdg a Pp. 279. §-at megsértve, sajat
fikcidjat rogztive allapitotta meg a tényallast. Az alperes altal csatolt, véglegesen kiadott
iigyeleti beosztéas szerint ezekre a napokra nem volt készenlétre beosztva, igy a munkavégzést
sem tagadhatta meg. Miutan ugyanis jelezte, hogy nem vallalt ligyeletet az érintett napokra, a
tanszékvezetd ezt nem adta kifejezett munkaltatdi utasitdsba, hanem mas személyt osztott be.
A felmentés szovege nyelvtanilag sem értelmezhet6 ugy, ahogy azt az els6foku birdsag tette.
A munkaltatd felé kinyilvanitott allaspontja munkavallaloi érdekérvényesitési kisérletként
foghat6 fel, nem munkamegtagadasnak. Az alperes lényegében elismerte az uj tigyeleti
beosztas elkészitésével, hogy az eredeti elképzelésétdl eltérve, végleges beosztas kiadasaval
nem adott szdmara olyan utasitast, amit megtagadhatott volna. Ezért csupan fikci6, hogy
megtagadta volna a munkét, ha a tiltakozasa ellenére a munkaltatd utasitja a készenlét
ellatasara. Eldadta tovabba, az ligyeleti €s a készenléti beosztas az alperesnél nem volt kelléen
szabalyozott, az nem felelt meg annak a kdvetelménynek, hogy a munkaltatoi utasitas olyan,
amelybdl annak mindsége egyértelmiien kitlinik és amelyben a munkavallalo egyértelmiien
megallapithatja, hogy annak megszegése, megtagadasa esetén kdvetkezményekkel szamolhat.
A kérdést tartalmazo e-mailvaltas pedig nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének.
Ugyanezen kifogasokat vonatkoztatta a vele kapcsolatosan 2020 nyaran lefolytatott eljarasra
is, tovabba sérelmezte, hogy nem kapott tajékoztatast, milyen eljaras folyik vele szemben,
milyen eljarasi szabalyok szerint és az milyen eredménnyel zéarult. Az eldbbieket is az
okszertiséget kizard koriilményeknek tekintette, hangstlyozva, felmentéséig mintegy harom
hoénap telt el a tanszékvezetd altal 2020. julius 8. napjan kezdeményezett eljarastol, amely
eljarasban sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

[41] Az elséfoku birdsag altal vizsgalt tovabbi felmentési okok esetében a
taniivallomésokat nem tartotta figyelembe vehetonek, mivel azok egyrészt az eléviilt,
masrészt a felmentésben tételesen meg nem nevezett felmentési okokra vonatkoznak.

[42] Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem indokolta meg a Kuria
Mifv.1.10.062/2013/3. szamu, Mfv.IV.10.092/2021/4. szamu és Mfv.X.10.284/2019/9. szamu
itéleteitdl valo eltérést, amellyel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[43] Ervelése szerint a Kjt. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kiilonds indok
korében nem annak van jelentésége, hogy rendkiviili felmentésnek is helye lett volna, mivel
az alperes a kozalkalmazotti jogviszonyt nem ilyen modon sziintette meg. Azt kell vizsgalni,
hogy allt-e fenn felmentési korlatozas, illetve kiilonds indok. Az eldbbit egyértelmiien
bizonyitottnak latta, utébbi korében pedig allaspontja szerint azt kellett vizsgalni, hogy az
iigyelet beosztasi rendszere egyértelmii volt-e.

[44] A joggal valo vissza¢lést érintden kitért arra, az alperes rektoranak magatartasa
vizsgalatat kérte a birdsagtol arra figyelemmel, hogy a felmentésben megjeldlt, illetve a
meghallgatott tanuk altal eldadott magatartdsok a kozalkalmazotti jogviszonya kezdetétol
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2020. masodik feléig nem zavartdk oly mértékben az alperes vezetését, hogy ezt vele
barmilyen mddon érzékeltették volna. Az alperes rektora elleni etikai vizsgalat megindulasat
kovetden azonban ezek a magatartdsok hirtelen olyan stlyiva valtak, amelyek minden
elézmény nélkiil indokolttd tették a tartds alkalmatlansag cimén torténd felmentést. Ennek
bizonyitékaként jeldlte meg az alperes rektoraval késziilt, az interneten is fellelhetd interjut,
amely bizonyitasi inditvany mell6zését az els6foku birdsag az itéletében nem indokolta meg.

[45] Sérelmezte az elséfokon eljart tandcs elndkének kizarasat elutasitdo végzést.
Nyilatkozott arrédl, a kizarasi kérelmeiben eldadottakat fenntartja, azokat nem ismétli meg.
Kiemelte, a tanacs elndkével, mint a Szegedi Torvényszék elndkhelyettesével a pert
megelézden és a per tartama alatt heti-havi szinti munkakapcsolatban allt, mivel az a
szakértoi kirendelések kapcsan rendszeresen kereste telefonon, személyesen vagy beosztottjai
utjan. Igazsagiigyi szakértdi tevékenysége folytdn a Szegedi Torvényszékkel jo
munkakapcsolata alakult ki. Megitélése szerint az elsdfokon eljart tanacs elndkének
elfogultsagat tdmasztja ald a berekesztett targyalds 2022. augusztus 31. napjan tortént jboli
megnyitasa, mivel annak valés célja az arrdl valdo tudomasszerzés volt, hogy a birdsag a
felperessel, mint szakértével munkakapcsolatban fog-e maradni, és ennek ismerete alapvetden
befolyasolta a birosag dontését. Allitotta, az alperes felmentésrél dontd rektora nagy
befolyassal és kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezik (varos neve)-en.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel. Alldspontja szerint a felperes eléviilési kifogasa
nem értelmezhetd, mivel a 2014. és 2015. évre vonatkozd felmentési okok esetében nincs
olyan kovetelése az alperesnek, amelynek teljesitésére a felperes kotelezését kérhetné.
Hangsulyozta, a perben nem jelolt meg j felmentési okot, és eleget tett azon elvarasnak,
miszerint a jogviszonyt megsziintetd egyoldalu nyilatkozatbdl a kozalkalmazott szamdra
egyértelmiinek kell lennie, hogy a munkaltatd megitélése szerint mely okbol fenntarthatatlan
a jogviszony. A készenlét megtagadésa kapcsan kifejtette, annak tényét a felperes nem vitatta,
a megtagadasnak tobb indokéat megjeldlte. Ezeknek az alperes altali cafolatat kovetden az
érdemi targyaldsi szakban hivatkozott a felperes a munkamegtagadds hianyéara, amely
azonban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil. Megjegyezte, a felperes altal
megjelolt kariai dontések tényallasa nem hasonld a perbelihez, igy az elséfoka birdsag nem
sértette meg a Pp. 346. § (5) bekezdését.

Az itélotabla dontésének indokai
[47] A fellebbezés alaptalan.

[48] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, mely eljardsi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.
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[49] A felperes fellebbezésében — egyebek mellett — hivatkozott arra is, hogy a
bizonyitas eredményének mérlegelése a munkamegtagadas kapcsan a Pp. 279. §-aba iitkozik,
amely miatt az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést vétett. Kétségtelen, a Pp. 279. §-a
tartalmazza a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo szabalyokat. A birosag altal
meghatarozott tényalldsnak igy az eljarasjogi szabalyoknak is meg kell felelnie, azaz annak
Osszhangban kell allnia a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken kell alapulnia. Az
els6fokl birosag érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfokil birdsdg nem az
eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében — megvaltoztatasra (is) iranyuld
fellebbezési kérelem esetén — vizsgalhatja és birdlhatja feliil, figyelemmel a Pp. 369. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A bizonyitékok esetleges helytelen mérlegelése igy nem
jelent a Pp. 381. § alkalmazasara alapot add eljarasi szabalysértést. Emellett az els6foku
birésagnak a munkaltatd utasitdsanak megtagadasara, mint kotelezettségszegésre vonatkozo
megallapitdsa nem a tényallds korébe tartozik, mivel az a felperesi magatartas értékelését
jelenti a kdzalkalmazottat terheld kotelezettségek szempontjabdl. Ezért e korben a fellebbezés
tartalmilag nem a tényallast, hanem az itélet jogi indokolasara tartozo6 részét tdmadta, és azt a
kovetkeztetést, amelyet az elsdfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezésekbdl €s az okiratokbol
levont.

[50] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében a kizarasi kérelem megalapozottsagat, valamint, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az
elséfoku birdsadg az indokolas kapcsan, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az els6fokil birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes felmentése nem jogellenes.

[51] Elsdként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva azt vizsgélta, hogy az elséfoku eljarasban eldterjesztett €s az elséfoka
birdsdg masik tandcsa altal elutasitott kizarasi kérelem megalapozott-e, mivel a felperes
fellebbezésében kifejezetten a tanacs elndkének kizarasat elutasité végzést tdmadta.

[52] A felperes fellebbezésében a kizéarasi okot allaspontja szerint megalapozd
koriilmények kapcsan egyeseket konkrétan megjelolt, mig egyebekben csupan akként
nyilatkozott, hogy valtozatlanul fenntartja az elséfoku eljarasban eléadottakat. A masodfoku
birdsadg eljardsa azonban nem az elséfoku eljards megismétlése, a fellebbezésnek ezért
sziikségszer(i tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak is, igy azoknak
az indokoknak a megjelolése, amely miatt a fél az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljarasban
esetlegesen elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az elsdfoku birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzotti
korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit
sérelmez, mit tart jogszabalysértdnek és milyen indokkal az elséfoku eljarasban, illetve az
elsofoku birdsag dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben akként nyilatkozni, hogy a
fellebbezd az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja. Kovetkezésképpen az elséfoku
tanacs elnokének kizarasat érintden a fellebbezésben kiilon meg nem jelolt okok a masodfoka
eljarasban nem voltak vizsgalhatok.

Megjegyzi az itéldtabla, az elséfoku birosag masik tanacsa a kizéaras iranti kérelmet elutasito
végzést részletesen megindokolta, az abban foglaltakkal az itélotabla egyetért.
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[53] A felperes a fellebbezésében konkrétan megjelolt okok koziil a fellebbezésében
hivatkozott eldszor arra, hogy igazsagiigyi szakértdi tevékenységébdl eredden mind a pert
megeldzéen, mind a per teljes tartama alatt az elséfokon eljart tanacs elndkével, mint a
torvényszék elndkhelyettesével heti-havi szinti munkakapcsolatban allt, és arra is, hogy a
targyalasnak a berekesztést kovetd ismételt megnyitasaval a tandcs elndkének a célja az volt,
hogy tudomast szerezzen arrdl, a felperessel mint szakértovel munkakapcsolatban fog-e
maradni.

A Pp. 15. § (2) bekezdése szerint a Pp. 12. § f) pontjaban meghatarozott kizarasi okot a fél a
targyalds megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgdld tényrél csak a targyalas megkezdése utdn szerzett tudomadst, és a
tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti. A masodfoku eljarasban kizarasi
okot megalapozo 1) tény eléadasanak korlatjat jelenti a Pp. 373. § (2) bekezdése is, miszerint
a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibajan kiviili
okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalds berekesztését kdvetden jutott a
fellebbezd fél tudomésara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rd nézve
kedvezd itéletet eredményezhetett volna.

A tanéacs elnokét érintden allitott munkakapcsolatrél a felperesnek a nyilatkozatabol
kovetkezéen mar tudomasa volt az els6foku eljarasban is, mig a targyaldsnak a berekesztést
kovetd 0jboli megnyitasakor a jogi képviseldje jelen volt, igy a targyalas altala allitott céljarol
a felperes ekkor tudomdst szerzett. Ennek ellenére ezen okokat a felperes az elséfoku
eljarasban a Pp. 15. § (2) bekezdése szerinti hataridében nem jelentette be, ezért azok a
masodfoku eljarasban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[54] A felperes fellebbezésében egyebekben — az els6foku eljarasban is mar
eldadottakkal egyezdéen — az els6foku birosag birdival e tevékenységiikkel Osszefliggd
munkakapcsolatat €s az alperes rektordnak befolyasat jelolte meg.

A Pp. 12. § ) pontja értelmében a per elintézésébdl ki van zarva és abban, mint bir6 nem
vehet részt az, akit6l az lgy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato. Az
elfogultsagra alapitott kizarési bejelentés esetén a mérlegelés targya, hogy az egyes birakat
valéban elfogultnak lehet-e tekinteni (BH1982. 195). A Pp. 12. § f) pontjaban szabalyozott
kizaréasi ok a bironak az ligyben fennallo barmilyen fajta egyéb okt szubjektiv érdekeltségét
kivanja kizarni annak érdekében, hogy elfogult bird6 ne vehessen részt a birdsagi igy
elintézésében. Elfogultsdgot csak olyan tények vagy koriilmények alapozhatnak meg,
amelyekbol objektive okszerlien vagy tényszertien kdvetkezik, hogy a partatlan elbiralas nem
biztositott. Nincs lehetdség igy elfogultsag megallapitasara akkor sem, ha az arra hivatkozo
fél a Pp. 12. § f) pontjara alapitott altalanossagban mozgd bejelentésével szemben a birak
elfogulatlansagot deklaralo felelds nyilatkozatai allnak (BH1998. 28). Elfogultsag mindebbdl
kovetkezoen csak akkor allapithatdé meg, ha a kérelmezo altal hivatkozott bizonyitékokbol
kozvetleniil, egyértelmiien kovetkezik, hogy az eljard birdsdg birdi az ligyben részrehajléas
nélkiil donteni nem képesek.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes igazsagiigyi szakértdként — azaz egy adott eljaras
birosagtol elkiilonild résztvevdjeként — mads eljaras(oka)t illetéen kapcsolatban 4llt
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esetlegesen a tanacs elnokével, annak elfogultsiganak megéllapitdsira nem ad alapot,
figyelemmel annak nyilatkozatdra is. Az alperes rektoranak a birdsagi dontésre valod
befolyasat pedig a felperes feltételezésén kiviil semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Nem
volt tehat megallapithato, hogy az els6foku itélet meghozatalaban olyan bird vett volna részt,
akivel szemben kizar6 ok all fenn, igy a Pp. 380. § b) pontja alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

[55] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva vizsgalta, hogy az els6foku birdsag vétett-e eljarasi szabalysértést az itélet
indokolasa kapcsan.

[56] A Pp. 346. § (5) bekezdésének utolsé mondata értelmében a jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuaridnak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozat), vagy az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta. E jogszabalyi
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a birésagnak abban az esetben van indokolési
kotelezettsége, ha az itélete a Kuria altal kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A jogértelmezés alatt pedig az a tudatos jogalkalmazoi tevékenység
értendd, amelynek sordn a birosdg arra torekszik, hogy valamennyi norma tartalmat
(jelentését, értelmét) feltarja. Ezért a Kuaria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésbe valod eltérés
kizarolag olyan itéleti rendelkezés vonatkozdsaban allapithaté meg, amely esetén a birdsag
konkrét jogi norma eltérd értelmezése Utjan jutott a Kuria kozzétett eseti dontésében foglalt
jogértelmezeéstdl kiilonbozo allaspontra (hasonléan: BH2021. 165).

Az elséfoku birdsag itéletében nem tett azonban olyan elvi megallapitasokat, amelyek szerint
a felperes altal hivatkozott kuriai hatarozatokban megfogalmazottaktdl ellentétes allaspontra
helyezkedett. Nem dallapitotta meg ugyanis a Kuria Mfv.1.10.062/2013/3. szamu kdzbensd
itéletével szemben, hogy az utasitisnak nem kell egyértelmiinek lennie, a Kuria
Mitv.X.10.284/2019/9. szamu itéletével szemben, hogy a felmondas indokanak nem kell
idébeli kapcsolatban lennie a kozlés id6pontjaval és a Kuaria Mfv.IV.10.092/2021/4. szamu
itéletével szemben, hogy vélelmezett magatartas is felmentési ok lehet. Az elséfoku birosag a
jelen tigyben feltart tényeket értékelte ugy, hogy az alperes a készenlétre egyértelmi utasitast
adott, a felperes a kotelezettségszegd magatartdst megvalositotta, és a felmentés indoka
idében nem esik tavol a kozlés idOpontjatdl. Az elséfoku birdsag tehat a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, igy a felperes altal a fellebbezésében megjeldlt
hatarozatokkal dsszefiiggésben indokolasi kotelezettség nem terhelte.

Ezért az itélet indokolasanak nem volt olyan hianyossaga, amely az elsdfokt itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezte volna.

[57] Az iigy érdemét illetden az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbiralata soran a felmentés jogszerliségét vizsgalta.

[58] A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a munkaltato a
kozalkalmazotti jogviszonyt — a 30/A -30/D. §-ban és a 32. §-ban foglalt korlatozassal —
felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha a kdzalkalmazott munkakdri feladatainak ellatasara
tartosan alkalmatlanna valt, vagy munkdjat nem végzi megfelelden. E jogszabalyi rendelkezés
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magaban foglalja egyrészt a megfeleld képesség, képzettség hidnyat, a nem megfeleld
egészségi allapotot, masrészt a munkavégzéshez sziikséges attitiid hidnyat, a kozalkalmazott
nem megfeleld magatartasat. A kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése igy jogszer(i
akkor is, ha a kdzalkalmazott nem hajlandé vagy nem képes egyiittmiikodni a munkatarsaival
vagy Osszeférhetetlen magatartast tantsit (EBH2005. 1250). Az egyiittmiikddési
kotelezettséget pedig sérti a gordiilékeny munkavégzést ellehetetlenitd és a munkahelyi
légkort kedvezdtleniil befolyasolé kommunikécid, magatartas is (Kuaria Mfv.11.10.286/2016/3.
szamu itélet).

[59] A Kjt. 30. § (3) bekezdése értelmében a kozalkalmazott munkavégzésével vagy
magatartdsaval Osszefiiggd alkalmatlansdg esetén a felmentés el6tt lehetdséget kell adni a
kozalkalmazott szdmara a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az
eset Osszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkaltatotél nem varhatdo el. Ennek
elmulasztasa azonban 6nmagaban nem alapozza meg a felmentés jogellenességét (BH2002.
404). Nincs ezért jelentésége annak, hogy a felmentést megel6zéen a felperes kapott-e
lehetOséget a védekezésre.

[60] Az alperes a felmentésben, annak alapjaul tobb felperesi magatartést jelolt meg,
amelyek koziil a 2014. és 2015. éveket érintéek esetében a felperes eléviilésre és az
okszertiitlenségre is hivatkozott fellebbezésében.

[61] A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 286. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a munkajogi igény harom év alatt éviil el. Az eléviilés tehat az iddmulasnak
az igényérvényesithetoséggel Osszefiiggd kovetkezménye. Azt jelenti, hogy az eléviilési
hatarid6é elteltével az alanyi jog ugyan nem sziinik meg, de birdosagi uton tobbé nem
érvényesithetd [Mt.286. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 6:23. § (1) bekezdés]. Miutan pedig az eléviilés targya a kovetelés
(BH2022. 131), az idémulas miatti jogkovetkezményként az eléviilés csak kovetelés
vonatkozasban értelmezhetd. A kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését megalapozo
magatartasok nem mindsiilnek kdvetelésnek, ezért azok esetében az eléviilés szabalyai nem
alkalmazhatok.

[62] Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a felmentést megalapozé magatartasok
idobeliségének nincs jelentdsége a felmentés okszertisége szempontjabol. A felmentés indoka
abban az esetben okszeri, ha abbdl elfogadhatéan lehet arra kovetkeztetni, hogy a
munkaltatonal a munkavallald6 munkdjara a tovabbiakban nincs sziikség. Ez teszi ugyanis
megalapozottd azt a munkaltatdi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony
megsziintetése. Ebbol kovetkezéen a munkaviszony fenntarthatatlansdganak megalapozott
indoka a felmentés kozlésekor kell, hogy fennéalljon. A felmentés iddszerlisége tehat az
okszertiség kovetelményrendszerén beliil értékelhetd, ennek soran kell azt vizsgalni, hogy az
indok milyen id6beli kapcsolatban van a felmentés kozlésének idépontjaval (hasonldéan: Kuria
Mfv.X.10.284/2019/9. szamu itélet). Ha ez a kapcsolat idOben tavoli, az érintett magatartast
illetden az okszerliség nem allapithatdé meg.

[63] Jelen esetben a 2014. és 2015. évre vonatkoz6 magatartdsokat kovetden a
felmentés a felperes részérdl kotelezettségszegést nem jeldlt meg, ezt az alperes az elséfoku
eljarasban ¢€s a fellebbezési ellenkérelmében is elismerte. A 2014. és 2015. évi magatartasokat
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kovetden igy eltelt négy év idOtartamra a felmentés a felperes terhére kotelezettségszegést
nem rott, azok utébb nem is veheték mar figyelembe, mivel utdlag a felmentés tovabbi okkal
nem egészithetd ki, nincs helye uj felmentési indok igazolasanak (BH2001. 142,
EBH2016.M.20)) A hosszabb iddtartam — felmentésben felrott — kotelezettségszegés nélkiili
eltelte miatt pedig a 2014. és 2015. évre vonatkozéan megjeldlt magatartdsokra alapitottan
nem lehet okszerii a késObbi idOpontban kozolt felmondds, azok a magatartisok nem
értékelhetdk a tartods alkalmatlansag korében.

[64] A felmentésnek a készenléttel Gsszefliggd indoka tekintetében az elséfoku
birosdg megallapithatonak taladlta a kotelezettségszegést, amely kapcsan a felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a készenlét ellatasara utasitds egyértelmiien nem
tortént, igy a munkat sem tagadhatta meg, ¢s a felmentés nem okszerii az e targyban
lefolytatott vizsgalat és a felmentés kozott eltelt id6 miatt sem. A felperes az egyértelmii
utasitds hidnyara valo hivatkozasat valoban csupan az érdemi targyalasi szakban adta elo,
azonban ez — az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt érveléssel ellentétben — nem
keresetvaltoztatas. Annak ugyanis a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja alapjan az mindsiil, ha a
fél a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasahoz képest eltérd jogot, vagy
tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely
része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld.
Ezek korébe azonban nem tartozik az egyértelml utasitds hianyara vald hivatkozas, az
ugyanis — a felmentési indok valdésaganak hianyara utalds korében — a jogi érvelés részét
képezi, amely megvaltoztatdsanak a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az érdemi
szakban sincs akadalya. Vizsgalhat6 volt ezért, hogy adott-e a munkaltatéd a készenlét ellatasat
érintden a felperesnek egyértelmi utasitést.

[65] Tény, a végleges iigyeleti beosztasban a felperes 2020. augusztus, szeptember
¢s oktober honapban nem keriilt feltiintetésre készenlétet ellatdo személyként. Rendelkezésre
allasi kotelezettség igy végiil a készenlét kapcsan nem terhelte, mivel az Mt. 54. § (1)
bekezdés b) pontjaban szabdlyozott rendelkezésre allasi kotelezettség a kozalkalmazott
munkaidejének, készenléti idejének iddtartamara vonatkozik (Kuria Mfv.I1.10.076/2018/6.
szamu itélet). A felperesnek a végleges iigyeleti beosztasbol vald kimaradadsa azonban nem
elézmény nélkiili és nem fiiggetlen a felperes magatartasatol, mivel maga nyilvanitotta ki,
hogy készenlétet nem kivan ellatni, majd a ra delegalt feladatra ,,NEM”-mel valaszolt, illetve
az ezzel kapcsolatos késdbbi kérdésre nem reagalt.

[66] Az alperes (szervezeti egységén) a havi készenléti beosztas ugy késziilt, hogy
eldszor azok a kozalkalmazottak, akik készenléti feladatot el tudnak latni, megadtdk a
szamukra j6 id6pontokat. Amennyiben pedig valamely idépontra 6nként jelentkezé nem volt,
sziikségessé valt a tanszékvezetd intézkedése. A 2020. augusztus és szeptember havi
idészakra — egyebek mellett — a 2020. augusztus 16. és 19. napjara az eldzetes egyeztetések
alapjan senki nem vallalta a készenlét ellatasat, és a felperes ezen idészakra nem jel6lt meg
olyan iddpontot, amelyben készenlétet vallalna. Ezt kovetden a tanszékvezetd a 2020. julius
7. napjan megkiildott e-mailben kozolte a felperessel, hogy 2020. augusztus 16. és 19. napjara
a készenléti feladatok ellatasara ,,delegalja”, amellyel egyértelmiien azt juttatta kifejezésre,
hogy ezekben az iddpontokban a készenlétet a felperesnek kell ellatnia. Ezzel kinyilvanitotta,
hogy a késObbiekben késziild iigyeleti beosztas szerint is a felperesnek kell ellatni ezen
idépontokban a készenléti feladatot. Ezzel a felperes a készenlét ellatasara a fenti idépontokat
illetden — az els6fokt birdsag helyes értékelése szerint — munkaltatoi utasitast kapott. Nincs
jelentdsége ebbdl a szempontbol, hogy az ligyeleti beosztas rendszerét az alperes mint
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munkaltaté kiilon nem szabéalyozta. Sem a Kjt., sem az annak 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd6 Mt. — a jelen ligyben a felperes erre vonatkozd kérelme hianyaban nem
iranyadd Mt. 108. § (1) bekezdés masodik mondatanak kivételével — nem tartalmaz ugyanis
szabalyozast az utasitds formdjara, rendjére. Ezért az a lényeges, hogy a munkaltato
intézkedésébdl kitlinjon, a munkavallalonak eleget kell tennie a munkaltato altal
meghatarozottaknak. E kovetelménynek pedig megfelel a tanszékvezetd altal 2020. julius 7.
napjan megkiildott e-mail.

[67] A felperes elutasitd valaszat és a felperesnek a tanszékvezetd jelzése alapjan az
alperes rektora altal elrendelt vizsgalat soran torténd meghallgatasat kovetden a tanszélvezetod
2020. julius 30. napjan a készenlét ellatdsa kapcsan azonos tartalommal kiildott e-mailt a
felperesnek, és masnap visszajelzést kért, hogy a vallalja-e a készenléti feladatot. Ez azonban
nem egy eldzetes tudakozodas volt a munkaltatédi intézkedéshez, hanem a kérdés arra iranyult,
hogy az elrendelt készenlétet el fogja-e latni a felperes, a korabbi elutasitdé nyilatkozataira
figyelemmel. A tanszékvezetd a felperes valasza hianyaban pedig a betegbiztonsag, az
egészségligyi ellatas biztositdsa érdekében dontott arrdl, hogy a végleges beosztason a
felperes mar nem szerepel. Nem volt ugyanis elvarhaté az egészségiligyi szolgaltatoi
feladatokat ellatod alperestdl, hogy a felperes elutasitd nyilatkozata ellenére megvarja, hogy a
készenlétnek az adott idOpontban eleget tesz-e a felperes. A készenlét ellatdsara vonatkozo
munkaltatdi utasitds visszavondsa igy a felperes elutasitdé magatartasa miatt tortént. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes a 2020. augusztus 16. és 19. napi készenléteket
illetben a munkaltatd korabbitol eltéré intézkedése elott — bar egy jovObeni, de — a
munkafeladatok teljesitését érintd kotelezettsége teljesitését tagadta meg, amelynek indokat
nem adta a tanszékvezeto felé, €s a fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy erre barmilyen
¢szszerl, elfogadhaté magyardzata lett volna. Ezért a felperes magatartasaval a felmentésben
is megjelolt, a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét szegte meg.

[68] A felmentésben a készenlét kapcsan tovabbiakban megjelolt 2020. oktober
honap esetében a tanszékvezetd nem jeldlt meg konkrét napot a készenléti feladat ellatasara a
2020. szeptember 15. napjan megkiildott e-mailben, csupdn azt kérte, hogy a felperes
nyilatkozzon a készenlét vallalasarol. Ez az e-mail ezért utasitdsnak nem mindsiil, azonban a
felperes a készenlét vallalasat olyan igényhez kototte, amelynek alapja nem volt, €s mas
¢észszerli indokra nem hivatkozott. Ezaltal pedig a felperes ez esetben is a felmentésben
megjelolt egylittmiikddési kotelezettségét szegte meg.

[69] A készenlét ellatasaval kapcsolatos kotelezettségszegések a felmentés kozlését
megel6z6 harom honapon beliil torténtek, és azok mellett — az alabbiakban kifejtenddk szerint
— mas hasonl6 tipusi kotelezettségszegés is megallapithatd volt a felmentést megel6z6
idészakra. Ezért a felmentésnek a készenléttel dsszefiiggd indokai idében nem allnak tavol a
felmentés kozlésétdl, igy okszerlinek mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy az e targyban
folytatott vizsgalat is a felmentést megeldzden kb. 3 honappal lezarult.

[70] Az elséfoku birdsag a felmentés okai koziil még azokat vizsgalta, amelyek a
felperes fesziiltséget keltdé modon vald megnyilvanuldsara és a munkaltatoi jogkort gyakorld
tanszékvezetovel vald viszonyara vonatkoznak. Ezeket az okokat — a felperes fellebbezési
allaspontjatol eltéréen — a felmentés tartalmazza.
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[71] Az MK 95. szamu éllasfoglalassal kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a
vilagos indokolds kovetelményének megfelel az az indok, amely megjeldli azt a tényt,
koriilményt, amelyre a munkaltaté az intézkedést alapitotta és abbol — fliggetleniil attol, hogy
azt Osszefoglaldan vagy részletezéen hatarozta meg — megéllapithatd, hogy miért nincs
sziikség a tovabbiakban a munkavallal6 munk4jara (BH2001. 395; Mfv.1.10.287/2015/6.). A
felmentés indokolasa a torvénynek akkor felel meg [Kjt. 30. § (2) bekezdése], ha az
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a
felmondast alapitotta. Nem sziikséges ugyanakkor a felmentési ok részletes leirasa, elegendd
lehet az ok 6sszefoglald megjeldlése is.

[72] A felmentés 9. pontja a tanszékvezetdé 2015. februar 19. napjan kelt levelét
idézve utal arra, hogy a felperesnek a vezetési munkaval kapcsolatos negativ és a
feladathelyzetekben mutatkozo passziv hozzaallasa megbotrankozast, ellenérzést, fesziiltséget
kelt a klinika munkatarsai kozott, €s a klinikan kialakult 1égkor nagymértékben neheziti a
klinika munkatarsainak betegellatasi, oktatasi és kutatasi feladatait. A felmentés e pontja
ugyanakkor azzal zarul, hogy a felperes a kovetkezo években is hasonldan sértette a felmentés
16. pontjaban megjeldlt kotelezettségeket. Ezért a felperes ilyen tipusi magatartasai a
felmentésben az ezt kovetd pontokban megjeldlt 2019. és 2020. évekre is vonatkoznak. Ezen
Osszefoglald indok megjelolése megfelel a vildgossdg kovetelményének, mivel abbol
pontosan megallapithatdo, hogy az alperes milyen okot vett figyelembe a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésekor. E kdrben pedig a felperes fellebbezésében
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését és az
egylttmiikddési kotelezettség megszegésének megallapitdsdit nem tdmadta, igy azokat az
itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem biralta feliil.

[73] Az elséfoku birosag értékelte — a felperes fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben — a felmentés 14. és 15. pontjdban feltiintetetteket is az egylittmiikodési
kotelezettség megszegését illetden, mivel a levelezérendszeren vald felperesi megnyilvanuléast
is fesziiltségkeltonek tekintette. A felperes a felmentés ezen pontjaiban megjelolt e-maileket a
Dékani Hivatalhoz és a tanszékvezetdhoz cimezte, ugyanakkor azt tovabbitotta az alperes mas
kozalkalmazottai szamara is. Az elektronikus levelekben a felperes a tanszékvezetd ebbéli
mindségét és a tevékenységét kifogasolta, amellyel a tanszékvezetOvel szembeni kritikdjat
juttatta kifejezésre az alperes egyéb kozalkalmazottai eldtt egy olyan ton, amely nem ilyen
célt szolgal. Ezért a felperesnek ez a magatartasa is kedvezotlentil befolyasolta a munkahelyi
légkort, amely miatt ezzel is megsértette a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét, illetve
nem a munkakore ellatdsahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitotta.

[74] A felperes az egylittmikddési kotelezettséget sértd fenti, sorozatos magatartasai
miatt pedig a feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlanna valt, amely koriilmény a Kjt. 30. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozza a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
felmentéssel torténd megsziintetését.

[75] A felperes keresetében ¢s a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a Kjt. 32.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felmentési korlatozéas allt fenn vonatkozdsaban, és igy
jogviszonya felmentéssel nem lett volna megsziintethetd. E jogszabalyi rendelkezés
értelmében a kozalkalmazotti jogviszony csak kiilondsen indokolt esetben sziintethetd meg
felmentéssel, ha a kozalkalmazott hazastarsa, €lettdrsa nem rendelkezik 6nallo, legalabb az
orszagosan kotelezd legkisebb munkabérnek megfeleld jovedelemmel és legalabb harom
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eltartott gyermeke van. A felmentési korlatozas — ellentétben az abszolut hatalyu felmentési
tilalmakkal — nem tiltja meg a felmentést, csupan bizonyos tobbletkritériumtol, kiilonleges
feltételek fennalltatol teszik fliggdvé azt. Ilyen tobbletfeltételek hianyaban kozolt felmentés
jogellenesnek tekinthetd.

[76] Az elséfoku birésag a Kjt. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feltételek koziil a kiilonds indokoltsagot vizsgalta, amelyet nem talalt megallapithatonak. Erre
vonatkoz6 allaspontja miatt nem vizsgalta az egyéb jogszabalyi feltételeket. Kiilonds indok
fennalltat ugyanakkor abban az esetben kell vizsgalni, ha a Kjt. 32. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyéb feltételek is fennallnak, amelyet a felperes fellebbezésében allitott.

[77] A felperesnek nem vitatottan harom eltartott gyermeke van, azonban az alperes
allitotta, hogy a felperes hézastars ©Onallo, legalabb az orszdgosan kotelezd legkisebb
munkabérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezik. A felperes felmentésének id6pontjaban a
hazastarsa gyermekgondozasi dijban részesiilt, amelynek havi Osszege a naptari napra
meghatarozottak alapulvételével meghaladta az orszdgosan kotelezd legkisebb munkabér
Osszegét. Az 6nallo jovedelem fogalmat sem a Kjt., sem az annak 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd6 Mt. nem hatarozza meg. Ennek értelmezésére nem irdanyadd a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIIL. toérvény fogalomrendszere, mivel az e térvényben
foglaltak az adokotelezettség kapcsan alkalmazanddk. Valamely jovedelem a Kjt. 32. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazdsaban onallonak akkor tekinthetd, ha az a kozalkalmazott
héazastarsat barmely kifizet6tdl kozvetleniil, sajat jogan illeti meg, tehdt az nem egy — a kdzos
haztartdsban ¢l6k szdmadara figyelemmel — szamitott 6sszeg. Nincs ezért jelentdsége annak,
hogy az adott Osszegben a kozalkalmazott hazastarsa tarsadalombiztositasi ellatasként
részesiil. Kovetkezésképpen a felperes hazastarsa a felmentés idején rendelkezett 6nallo,
legalabb az orszdgosan kotelezd legkisebb munkabérnek megfeleld jovedelemmel, ezért a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetéséhez nem volt sziikséges kiilondsen
indokolt eset fennallta. Nem volt ezért sziikséges a felmentés jogszeriisége korében a kiilonos
indok vizsgalata, az ilyen ok esetleges hianya a felmentés jogszertiségét nem érinti.

Mindemellett az utasitds megtagadasa és az Osszeférhetetlen magatartds, mint a tartds
alkalmatlansag alapjaul szolgdld ok az elséfoku birdsag helyes értékelése szerint kiillonds
indoknak tekinthetd.

[78] Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, miszerint a felmentés a
joggal valo visszaélés tilalmaba litkozik. A Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando
Mt. 7. § (1) bekezdése az altalanos magatartasi kdvetelmények kozott rendelkezik arrdl, hogy
tilos a joggal valo visszaélés. Ez valamely alanyi jog gyakorlasanak a jog elvarasaival
szembehelyezkedd modjat jelenti. A jogalany magatartasa ilyenkor formalisan nem sérti
valamely munkaviszonyra vonatkoz6 anyagi jogszabaly rendelkezését, ez azonban mégsem
tekinthetd jogszerlinek. A jogviszonyban all6 munkavéllalok és a munkaltatok részére
biztositott jogok ¢és kotelezettségek nem Oncéliak, hanem a térvényben meghatarozott
céloknak az elérése érdekében illetik meg, illetve terhelik &ket. Jogaikat tehat
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolniuk ¢és megfeleldoen kell eljarniuk a
kotelezettségeik teljesitése soran is, hiszen valamely jog a munkaviszony egyik oldalan
jogosultsagként, annak masik oldalan kotelezettségként jelenik meg. A joggal vald visszaélés
azt jelenti, hogy a jogok gyakorlgja tulterjeszkedik a részére megallapitott dontési,
érdekérvényesitési koron, bar gy latszik mintha a keretek kozott maradt volna (Kuria
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Mitv.X.10.144/2020/4. szamu itélet). Visszaélésszerli joggyakorlas esetén formalis jogsértés
nem allapithaté meg, azaz a jog gyakorldsa nem {itkdzik tételesen meghatarozott tilalomba,
hanem az adott jog gyakorldsa nem annak rendeltetése, célja érdekében torténik, és ez a masik
fél részérdl hatrannyal jar (Kuria Mftv.VIIL.10.018/2022/4. szamu itélet).

[79] A megszabott modon kozolt munkaltatoi felmondas esetén is megallapithatod
ezért a jogviszony jogellenes megsziintetése, ha a munkaltatd a felmondas jogat nem
rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Ilyen eset kiilonosen, ha a koriilmények arra
mutatnak, hogy a munkaltatéi felmentés a munkavallalé jogos érdekének csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara, vélemény-nyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy erre vezetett (MkK 95. sz. allasfoglalas I'V. pontja). A munkaltatd
felmentési jogaval valo visszaélés igy felmeriilhet akkor, amikor a munkavallalo — az adott
jogszabalyok keretei kozott — fejt ki valamilyen tevékenységet, és a koriilmények arra
mutatnak, hogy a vele kozolt — egyébként szabalyszerii — munkaltatéi felmenés azzal
Osszefiigg. Lényeges ugyanakkor, a kozalkalmazott magatartdsa és a munkaltatéi felmentés
kozott osszefiiggésnek kell lenni, azaz annak kell megallapithatonak lenni, hogy a felmentést
a munkaltato a kozalkalmazott magatartasanak kovetkezményeként kdzolte. Ebben a korben
pedig — a felmentés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a bizonyitasi
kotelezettség a kozalkalmazottat, azaz a felperest terhelte (BH2022. 303).

[80] A felperes a joggal valo visszaélés kapcsan arra hivatkozott, a felmentése
Osszefiiggésben 4all azzal, hogy kdzremiikddott az alperes rektordval szembeni etikai eljaras
kezdeményezésében. Onmagaban az eljards ilyen meginduldsa — elséfoki birdsag
allaspontjatol eltéréen — lehet sérelmes az eljards ald vont személy szamara, fliggetleniil
annak eredményétdl. Ezt tdmasztja ald az alperes rektoranak a targyaldson tett nyilatkozata is,
miszerint kellemetlennek tartotta az eljaras meginduldsa miatt kialakult helyzetet (43.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal negyedik bekezdés). Ebbdl azonban még nem kovetkezik,
hogy az alperes rektoraval szembeni etikai eljards Osszefliggésben lenne a felperes
felmentésével. A felperes az Osszefliggés bizonyitékaként jelolte meg az alperes rektoraval
készilt interjut, amelybdl az azt alatamasztd nyilatkozatként a kovetkezot tekintette. ,,az
etikai bizottsag (varos neve)-en a sajat beosztottjaimbol all, és én érdeklddve varom, hogy ezt
mivel fogjak megmagyardzni.” Ennek a kijelentésnek a tényét az alperes nem vitatta, mig az
interjibol mas szdvegrészletre a felperes nem hivatkozott, igy annak teljes terjedelmében valo
lejatszasa nem volt sziikséges. Az alperes rektoranak e nyilatkozatdbdl csupan az tiinik ki,
hogy az eljaréast sérelmesnek tartja, azonban nem helyezte kilatdsba semmilyen munkaltatoi
intézkedés alkalmazasat. Ezért az a tény, hogy az etikai eljards az alperes rektora szadmara
sérelmes volt, még nem jelenti azt, hogy az okozati Osszefiiggésben allna a felperes
felmentésével. A joggal vald visszaélés megvalosuldsa szempontjabol pedig egyéb bizonyiték
sem all rendelkezésre, ennek kapcsan (tant 6) és (tanu 7) tantk vallomasa nem tartalmazott
tényeket, meglatasuk személyes, szubjektiv megitélésen alapult. Nem éllapithatdo meg ezért,
hogy a munkaltatd jogéat rendeltetésellenesen gyakorolva sziintette meg a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat.

[81] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[82] Megjegyzi az itélétabla, a felmentés esetleges jogszeriitlensége a pénzbeli
marasztalasi igények és a személyiségi jogsértés egyéb jogkovetkezmény alkalmazasa iranti
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keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyd masodfoku dontéstdl eltéré hatarozatot nem is
eredményezhetett volna. A felperes ugyanis ezen kereseti kérelmek kapcsan a
fellebbezésében csupan kozbensd itélet meghozatalat kérte, amely tartalmi masodfoka
dontéshez a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag kotve van. E kdrben
azonban kozbensd itélet meghozataldnak nem volt helye, mivel a marasztaldsi igények
esetében — a felperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen — tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem
volt sziikséges, ugyanis az 0sszegszerliséget a perben az alperes nem vitatta. A személyiségi
jogsértés jogkovetkezményének alkalmazdsdhoz pedig Onmagaban a kdzalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése nem jelent jogalapot, mivel ahhoz sziikséges a
személyiségi jogsértés ténye is, amelyet nem jelent pusztan a felmentés jogszeriitlensége.

[83] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperest megilletd
munkavallaloi koltségkedvezmény folytan elézetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[84] Az alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem szamitotta fel, ezért arrdl az itélétabla nem rendelkezhetett [Pp. 82. § (3)
bekezdés].

Szeged, 2023. oktober 2.
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