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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.292/2020/10. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fizetési meghagyasaval kotelezte a felperest ...biztositott 2015. november
26. napjan bekovetkezett balesetével 0sszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatdsok
cimén egészségbiztositasi ellatasi koltség és kamatai megfizetésére.

[2] A felperes kereseti kérelmet nyujtott be, az alperes elsddlegesen annak
visszautasitasat, masodlagosan elutasitasat kérte.

[3] A birosag a keresetlevél vizsgalatat kovetden megéllapitotta, hogy a felperes 2020.
oktober 21. napjan elektronikus ton eldterjesztett keresetlevele elkésett. A felperes igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld, ezért a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta.
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[4] A felperes igazolasi kérelmében eldadta, hogy a tdmadott dontés atvételét igazolod
alperes altal csatolt tértivevényen feltlintetett ...meghatalmazott altal torténd atvétel
szabalytalan volt, ...részére meghatalmazast a felperes nem Aallitott ki. Ezt a tényt postai
szolgaltatdé nyilatkozataval kivanta igazolni, azonban az igazolds kiallitasdhoz sziikséges
igyintézési idé nem tette lehetdvé a nyilatkozat igazolasi kérelemhez valo csatolasat. Eldadta,
hogy a levelek kézbesitésével és iktatdsdval megbizott alkalmazott 2020. szeptember 21.
napjan talalta az asztalan a fizetési meghagyast, érkeztetd bélyegzdvel latta el, tehat a fizetési
meghagyas atvételére ezen a napon keriilt sor. A felperes csupan a keresetlevelet visszautasito
végzeésbol értesiilt a hataridé elmulasztasarol, tekintettel arra, hogy a keresetlevelet mar
benyujtotta, ezért azt kérte az elmulasztott cselekmény teljesitésének tekinteni.

Az els6foki birosag végzése

[5] A birésag a felperes igazolasi kérelmét visszautasitotta a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 150. §, 153. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval azzal, hogy a felperes az elmulasztott perbeli cselekményt (keresetlevelet) az
igazolasi kérelméhez nem csatolta.

A fellebbezés és észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagot az igazolasi kérelem érdemi elbiralasra kotelezését kérte a Pp. 153. § (2) bekezdés
c¢) pontja birdsag altali megsértése miatt. A felperes hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel
tdmadott végzés ellentétes a 2010. 6ta fennallo gyakorlattal, ellentétes a kdzjonak és a jozan
¢sznek megfeleld jogalkalmazas eszményével, illetve a jogvitak tisztességes elvén nyugvd
rendezés kovetelményével.

[7] Eléadta, hogy a keresetlevelet és mellékleteit a Veszprémi Torvényszékhez 2020.
oktober 21. napjan benyujtotta, a keresetlevél visszautasitasabol szerzett tudomast arrdl, hogy
a birosag elétt mas kézbesitési napra utaldé dokumentum fekszik, mint amelyre a felperes a
keresettel tamadott fizetési meghagyas kézbesitésének idOpontjat alapitotta, ezért €lt a 15
napos hataridén beliil fellebbezéssel és igazolasi kérelemmel. Hivatkozott az 1/2010. szdmu
KPJE hatarozatra, amelynek értelmében a keresetlevél ismételt benyujtasa szempontjabol az
ujbol benyujtott kereset és a korabban idézés kibocsatasa nélkiil elutasité kereset és ezek
mellékleteinek egyiittes tartalmanak kell szabalyszertinek lenni, azaz nem kell minden iratot
ujbol benyujtani, csak az elutasitasra okot ado hianyossagot kell orvosolni. Az 1/2010. KPJE
hatarozatot a 2/2015. BKMPIJE szamu hatarozat V/1. pontja fennmaradonak értékelte,
tovabba a KPJE hatarozatban foglaltakat, vagyis a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontjanak
felperes altali értelmezését tdmasztja ala a Kuria 75. szamu allasfoglalasa is, amely szerint az
elkésetten teljesitett percselekmény 6nmagaban hatalytalan, de 1étez6 percselekmény, amely a
mulasztas hatranyos kovetkezményeinek orvoslasa érdekében benyujtott igazolasi kérelem
folytan hatalyossa valik. Az ezzel ellentétes értelmezés a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontjaba,
valamint az Alaptorvény 28. cikkébe titkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai
[8] A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

[9] A Kuria az elséfoku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében eloirt Pp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[10] Az els6foku birdsag a Pp. 153. § (1) bekezdés c) pontja téves értelmezésével dontott
az igazolasi kérelem visszautasitdsarol. Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a
keresetlevelet mar benytjtotta, ezért annak megismétlése nem volt sziikséges. Az igazolasi
kérelem az okbol vald elutasitasa, hogy a felperes keresetlevelet ismételten nem nyujtotta be,
nem helytalld. A felperes helyesen hivatkozott az 1/2010. szami KPJE hatarozatban
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foglaltakra, valamint a Kuria 75. szamu allasfoglalasara a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontja
értelmezése korében.

[11] A Kuria a fellebbezési eljarasban fellebbezés keretei kozott vizsgalta az igazolasi
kérelemben eldadott indokokat.

[12] A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt
eldterjesztett igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket,
amelyek a fél mulasztdsa vétlenségét valosziniivé teszi. Az igazoldsi kérelem kotelezd
tartalmi eleme, hogy a fél eldadja a mulasztdsra vezetd okokat €és valdsziniisitse a sajat
mulasztidsa vétlenségét. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az eredményes igazolasi kérelemnek
nemcsak az a feltétele, hogy a kérelmez6 eldadja, hogy mi vezetett a mulasztasra, azt ala is
kell tamasztania €s valdsziniisitenie kell a mulasztasa vétlenségét.

[13] A felperes igazolasi kérelmében ugyan eldéadta a mulasztasra vezetd okokat, azonban
mulasztasa vétlenségét nem valdsziniisitette. A becsatolt nyilatkozatok, tovabba a felperesnek
az az eldadasa, hogy a postanal kezdeményezte a postai szolgaltatdé azon nyilatkozatanak a
beszerzését, mely szerint a fizetési meghagyast meghatalmazoként atvevd ... részére a
felperes meghatalmazast postai kiildemények atvételére nem allitott ki — ez utobbi nem keriilt
becsatolasra a fellebbezés elbirdlas napjaig sem — a mulasztas kimentésére nem alkalmasak.
Az igazolasi kérelem elbirdldsa soran a Pp. 153. § (3) bekezdése alapjan a birdsagot terheld
méltanyos elbiralasi kotelezettség nem érvényesiil automatikusan. Annak gyakorlésara csak
akkor kertilhet sor, ha a fél igazolasi kérelmében eldadja annak eldfeltételeit is, a mulasztasa
alapjaul szolgdldo okot és az azt aldtdmaszté korilményt és valdszinlsiti mulasztasa
vétlenségét.

[14] A Kdria utal a BH 2018.51. szdmu eseti dontésre, amely — az 1952. évi IIl. torvény
alapjan, de Iényegi tartalmat nézve a Kp. hatdlya alatt is irdnyadonak tekintendden —
ramutatott arra, hogy az igazolasi kérelme méltanyos elbiralasa nem teszi lehetdvé a felhozott
koriilmények objektiv vizsgalatanak figyelmen kiviil hagyasat, tovabba, hogy a mulasztés
kimentésének elofeltétele, hogy a fél valdsziniisitse, hataridé elmulasztdsa onhibdjan kiviil
tortént, a mulasztdsban vétlen. Jelen esetben a felperes 4altal hivatkozott, de nem
valoszintsitett koriilmények nem tamasztjak ald az 6nhiba hianyat.

[15] Az éllandosult birdi gyakorlat szerint a fél eléadasa a hivatkozasat erdsitd valamely
bizonyiték csatolasa nélkiil még a méltanyos elbiralas mellett sem teszi az igazolasi kérelmet
megalapozottd. Ugyanakkor minden olyan igazolds és egyéb bizonyiték alkalmas lehet a
vétlenség valosziniisitésére, amelybol akar kozvetleniil, akar kozvetetten a hivatkozott tények
valosagara kovetkeztetni lehet. Ilyet azonban a felperes nem terjesztett elo.

[16] A fellebbezésben felhozottak alapjan a Kuria ramutat arra, hogy az igazolasi kérelem
elutasitadsaval szemben felhozott érvek nem alkalmasak a mulasztds vétlenségének
valdsziniisitésére, hiszen az eltelt id6 elegendd lett volna arra, hogy a postatol a sziikséges
nyilatkozatot beszerezze a felperes, illetdleg arra is lehetdsége lett volna, hogy a kiildeményt
meghatalmazottként atvevd ... nyilatkozatat beszerezze és becsatolja. Ezen igazolasok
hianyéaban azonban igazolasi kérelemének nem lehetett helyt adni.

[17] Mindezek folytdn a Kuria az elséfokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 109. § (1) bekezdése, valamint 114. § (5) bekezdése alapjan —
indokolasbeli médositassal — helybenhagyta.

Zaro rész

[18] Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem keriilt fel, ezért a Kuria e korben
mell6zte a hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. és 82. §-
aira figyelemmel.
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[19] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[20] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés elleni
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[21] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 7.

Dr. Zanathy Jéanos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ad6 bird, Dr. Bérces Nora
s.k. bird
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