Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag

1.Bf.219/2024/34.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. év februar ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember6lés buntette miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 9.B.9/2022/192. szamu itéletét Terheltl Ir., és Terhelt2 ILr. vadlott
vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy ha a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult a
jogerds hatarozat kozlésétol szamitott 3 (harom) honapon beliil azt nem veszi at, akkor a
dolog az allam tulajdonaba kertil.

Terheltl Lr., és Terhelt2 ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. januar 17. napjan kihirdetett 9.B.9/2022/192. szamu
itéletében:

[2] Terheltl L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé emberolés biintettében, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6ésag mint fiatalkoraak birdsaga 350.Bpk.60.869/2019/4. szamu biintetdvégzésének
probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése, és a probara bocsatas
megsziintetése mellett tovabbi a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiilé gardzdasag biintette és a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérlete miatt halmazati biintetéstil
16 ¢év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
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[3] A torvényszek Terhelt2 ILr. vadlottat a Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett emberdlés bilintette miatt
10 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

[4] Megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatdak, egyebekben
a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta.

[5] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottakat a
vonatkozasukban felmertilt biiniigyi koltsége viselésére kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen.

[6] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a veliikk szemben
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa érdekében fellebbezett. A vadlottak, és védoik
elsddlegesen az itélet megalapozatlansaga okan, és téves jogi mindsités miatt, masodlagosan a
biintetések enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.103/2022/34. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat teljeskort.

[8] Rogzitette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a perrendi szabdlyokat
megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot ado szabalysértést nem vétett.

[9] A targyalas soran, a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az
els6fokl birosag a bizonyitékokat teljeskorlien beszerezte és megvizsgalta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Az ligyé€sz szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségét is
teljesitette, logikus, és ésszerli magyarazatat adta, hogy a tényallast a vadlottak védekezésével
szemben miért kiilondsen az 1. szdmu tant vallomaséra, ¢és a blincselekmény elkdvetési
helyszinén miikodo biztonsagi kamera altal készitett videofelvételekre, valamint igazsagiigyi
orvos-, fegyver €s genetikai szakértdi véleményekre alapitotta. Az ligyészi allaspont szerint a
torvénysz¢ék altal megallapitott tényallds megalapozott, mely mentes a hibdktol, és
hianyossagoktol.

[10] Kifejtette, hogy a torvényszék helytalloan kovetkeztetett a vadlottak elkovetéskori
tudattartamara, szandékara és a binosségiikre, valamint az altaluk elkovetett biincselekményt
is helyesen mindsitette. Hangstlyozta, hogy a jogi mindsités megallapitasa soran a
torvényszék figyelemmel volt a Kuria 3/2013. szamt Biintetd Jogegységi Hatdrozataban
foglaltakra, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy az L.r. vadlott mikor (az élet kioltasara
alkalmas) késsel kitartéan tamadta a foldre keriilt sértett (életfontossagi szerveit rejtd)
mellkasat tobb alkalommal mellkasat, helytalloan vonta le a kovetkeztetést az egyenes
szandékara. Az ligyész szerint a mindsitett koriilmény vonatkozasiaban is helyes jogi
indokokat fejtett ki. Ervelése szerint a ILr. vadlott esetében is helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosag, hogy oly moédon bantalmazta, hogy a cselekménye 6nmagéban nem volt
alkalmas a haldlos eredmény eldidézésre, igy ILr. vadlott fizikai blinsegédje volt az
emberdlésnek (elséfoku itélet 106-107. pontjai)
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[11]  Utalt r4, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék hidnytalanul, és
helyesen vette szamba, azokat azonban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, mikor
mindkét vadlottal szemben enyhe biintetést szabott ki. Eszrevételezte, hogy a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan Lr. vadlott esetében a halmazati biintetés kozépmértéke helyesen 17 év 6
honap. Mindezek tiikrében meglatasa szerint az L.r. vadlottal szemben a kozépmértéket elérd,
ILr. vadlott vonatkozdsaban pedig a kozépmértéket jobban megkdzelitd biintetést kell
kiszabni a Btk. 79. § -dban irt biintetési célok elérése érdekében. Hangsulyozta, hogy a
vadlottak kiemelked6 targyi stlyu életellenes blincselekményt kovettek el.

[12] Az lgyész allaspontja szerint a jarulékos rendelkezések — a vadlottak kizdrasa a
feltételes szabadsagbol, a fegyhaz biintetési fokozat meghatarozasa, a biinjelek, a letartoztatas
beszamitasa, €s a blinligyi koltség — szintén térvényesek.

[13] Az iigyész nyilvanos ilés tartdsat nem inditvanyozta €s bejelentette, hogy annak
tartasa esetén azon nem vesz részt.

[14]  Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen az
emberdlésben a mindsitd koriilmény mell6zését, masodlagosan a biintetése enyhitését
inditvanyozta.

[15] Eldadta, hogy a védelem allaspontja szerint a konfliktus oka a sértetti kdzrehatas
korében értékelendd, ugyanis nem volt elére megbeszélt taldlkozé Terheltl Lr. vadlott és
tani5 kozott. Kiemelte, hogy védence azért jelent meg a helyszinen, mert tantlval szeretett
volna taldlkozni, a kést pedig valoban maganal tartotta, de nem azért, hogy azt barki ellen
hasznalja.

[16] A helyszinen tanu2 datadta a mobiltelefonjat védencének, a vonalban tanu5
felszolitotta, hogy maradjon ott, mert beszélni akar vele az azt megel6z0 napon torténtekrdl.
tanul vallomdsa szerint azonban nem ez tortént, hanem ahogy a testvérekl leérkeztek a
helyszinre, tani5 azt kiabalta a testvérének, hogy ,,Ldjje le!” (a védencét).

[17] Azt is kiemelte, hogy az igazsagiigyi toxikologiai szakértd szerint sértettl sértett a
halalat megel6z6éen marihuanat, MDMB-PENINACA, alprazolam (Xanax, vagy Frontin)
pszichoaktiv anyagot, és kokaint is fogyasztott. A védd szerint a sértett gydgyszeres, €s
kabitoszeres befolyasoltsdga szerepet jatszhatott abban, hogy megbeszEélés helyett azonnal
tiizet nyitott védencére. Azt is hozzatette, hogy ilyen mennyiségii tudatmodosito szer bevétele
esetében kérdéses, hogy mennyit érezhetett a sérelmére elkovetett emberdlés fajdalmabol.
Mindezt a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény kapcsan jegyezte meg.

[18] tanul vallomésa szerint védence kezében még akkor sem volt kés, mikor utdna futott.
Hangsulyozta, hogy Terhelt] vallomdsa alapjan a kést azért vette el0, mert a sértett a pisztolyt
nem tette el, igy alappal szamithatott arra, hogy a tdmadast fogja folytatni, amig el nem
kezdett futni. Az els6 16vést kdvetden védence egy fa mogé bujt, ahol észlelete, hogy vérzik a
feje. Ezt tanu3 is alatamasztotta. A 16vések szamat pedig a fegyverszakérto erdsitette meg.

[19] Hangsulyozta, hogy Terheltl tetteit ezutan egyértelmtien befolyasolta, hogy latasa
részben, a sértetti cselekmény okén, csokkent. Véleménye szerint a cselekmény pillanatdban a
bal szemére nem latott, térlatasa nem volt.

[20] Az eshetdleges szandék megallapithatosaga vonatkozéasaban kifejtette, hogy védence
tobbsz0Or szurt, egy esetben azonban haldlos kimeneteli melliireget ért szarast vitt véghez. A
sértett tovabbi szurt, és metszett sériilései onmagukban 8 napon beliil gyogyuld sériilések
lettek volna. Meglatdsa szerint a tudatszikiilt allapota miatt védence nem észlelte, hogy a
sértettet mellkason szlrta, és végig ugy tudta, hogy csak a combjat érte sziras. A védence
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tudatbesziikiilését a fejlovés okozta. Mindezek alapjan tehat a védelem szerint egyértelmd,
hogy védence sebesiteni akart, de nem 06lni. Az elkdvetési mod valoban magaban hordozta a
sértett haldlanak lehetOséget, de az irant k6zombods volt, e lehetséges kovetkezményekbe
belenyugodva cselekedett. Megjegyezte, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint nem
allapithaté meg, hogy a mellkast ért szurds mikor érkezett, milyen testhelyzetben volt az
elkoveto, és a sértett.

[21] Fentiekre figyelemmel a védelem allaspontja szerint a fejlovés okan a vadlottbol olyan
mértéki felindulast valtott ki, mely tudatbesziikiilt allapothoz vezetett. Védence cselekményét
pedig eldsegitette rendellenes személyiségszerkezete.

[22] Kiemelte azt is, hogy védencére elképesztd lelki teher harul, gyermekeit évekig nem
lathatta. Ezt az atszignaldsok utan harmadikként eljar6 bird nem érezte at.

[23] A kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés fennallasnak vizsgalata kapcsan ismét a
fejlovés okozta helyzetet, és a védence személyiségét elemezte. Utalt a 3/2013. BJE
hatarozatban foglaltakra, valamint a BH2014.294. eseti dontésre. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy védence a fejlovéstdl ,.elborult, cselekményre annyiban emlékezett, hogy megszuirta
parszor a masik felet, majd a csalad kozeledé hangjat hallva eszmélt fel, és hivott ment6t
onmaga és a sértett ellatasara. Kitért arra is, hogy a sértett az életért kiizdott, kozben pedig
védence rendkiviil nagy szamu szurast adott le, igy kétségteleniil az atlagosan meghalado testi
¢s lelki gyotrelmet okozott. Kiemelve, hogy azonban a sértett olyan mértékben volt
kabitoszeres, és gyogyszeres befolyasolt allapotban, hogy a cselekménybdl valdszintileg
semmit nem érzett.

[24] Mindezek alapjan egy joval kedvezdbb itéletet kért Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasaban.

[25]  Terhelt2 ILr. vadlott védoje fellebbezése indokolasaban elsddlegesen védence
felmentését inditvanyozta, mivel véleménye szerint az elséfoki birdsag itélete
megalapozatlan, ugyanis a tényallas részben hianyos, részben felderitetlen és a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[26] A védelem allaspontja tovabba az, hogy az els6fokon hozott itélet nem teljesiti a
megalapozott itélethez fliz6d6 valamennyi kritériumot, ugyanis a bizonyitékok nem alkotnak
megfelelden zart logikai lancolatot ahhoz, hogy a korabban meghozott dontést kelloképpen
megalapozzak.

[27] Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsdfoku itélet torvényi mindsitését
valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a védence cselekménye a vadiratban foglaltaktol
eltérOen - mennyiségi tullépés okan - mindsiil. Harmadlagosan a biintetése enyhitését kérte.

[28] Allaspontja szerint mind a részesi alakzat altalanos feltételei, mind pedig a biinsegédi
elkdvetésre vonatkozé feltételei hidnyoznak, igy védence vonatkozdsaban nem allapithatod
meg.

[29] Kifejtette, hogy fOszabdly szerint a részesi magatartasoknak harom kozos, konjunktiv
feltétele van. Ervelése szerint az okozati dsszefiiggés kétséget kizaréan hianyzik, igy kizarva
védence bilinsegédi jellegli kozrehatasat a halalos eredmény bekovetkezésében. Hangsulyozta,
hogy a sajnalatos haldlos eredményt el6idéz0 magatartdas egy mozzanatos, ahhoz a
védencének semmi koze. Meglatdsa szerint ezt igazolja, hogy a megallapitott tényallas,
valamint a rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zokbdl megallapithato, hogy az I. r. vadlott a
dulakodast a sértettel hamarabb kezdte meg a tarsashaz folyosojan, minthogy a védence a
torténések kozvetlen kozelébe ért volna.
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[30] Kiemelte, hogy védence magatartasa kizarolag az altala éles fegyvernek hitt eszkoz
elvételére iranyult.

[31] Kapcsolodva az okozati Osszefiiggés hianyara eldadta, hogy allaspontja eltér az
els6foku itéletben megallapitott tényallds azon része vonatkozasaban, amely védence
cselekvOségeét érinti. A védd szerint értelmezhetetlen, hogy Terhelt2 magatartasaval
eléremozditotta volna a haldlos eredményt el6idézd cselekményt, hiszen a sértetthez még oda
sem ért, amikor az mar sajnalatos mdodon haldlos sebet szerzett (utalva az els6foku itélet 6.
oldal [26] bekezdésében foglaltakra).

[32] Hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésébe foglalt in dubio pro reo biintetdeljarasi
alapelvére, amely kimondja, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. Allaspontja szerint az elséfokli eljards ezen alapelv szenvedett csorbat,
ugyanis torvényszék csupan feltételezésekre, kovetkeztetésekre alapitotta azon allaspontjat,
hogy védence kétséget kizardan tudta azt, hogy az Lr. vadlott kifejezett célja a haldlos
eredmény eldidézése.

[33] A védd szerint a , kettds szandék™ cafolata, hogy cselekmény megvalositasat kovetden
az Lr. vadlott kozolte védencével, hogy a sértettet ,,Megszurkélta”. Allaspontja szerint, ha a
védence a haldlos eredményt tudva nyujt az Lr. vadlottnak érdemi segitséget, ugy a
cselekmény megvaldsitasat kovetden vadlott tidrsa nem jelenti be a bantalmazas tényét
szamara, mindezt oly mddon, mintha egy 0j, szdmara eddig ismeretlen tényt osztana meg
vele. Mindezek alapjan véleménye szerint egyértelmi, hogy védence az ilyen komolysagu
bantalmazast fel sem ismert cselekvése soran, igy esetében kizarhato, hogy a tudata atfogta
volna, hogy mekkora targyi sulyu cselekményhez nyujt segitséget.

[34] A sértettnél 1évé gdz-riasztd pisztoly vonatkozasdban kifejtette, hogy allaspontja
szerint teljes mértékben életszerti, hogy védence abban a hitben volt, hogy a sértett kezében
vagy egy ¢les, az ¢let kioltasara alkalmas l6fegyver van, illetve egy atalakitott gaz-riasztod
pisztoly. Ugyanis nem elvarhatd, hogy egy fokozott, erdsen megrémiilt élethelyzetben
felismerje azt védence, hogy a szoban forgd fegyver csupan egy riasztd pisztoly.

[35] Hangsulyozta, hogy Terhelt2 Il.r. vadlottnak a sértettel szemben vald fellépésének
egyetlen valdés motivacidja az volt, hogy téle az altala élesnek hitt 16fegyvert elvegye. Amint
ez megtortént, cselekményével késedelem nélkiil felhagyott. Ismét kiemelte, hogy
védencének semmiféle tudomdsa nem volt arr6l, hogy odaérkezése el6tt az L.r. vadlott halalos
sebet ejtett a sértetten, Terhelt2 IL.r. vadlott akarata kizardlag a fegyver elvételére iranyult. E
vonatkozadsban tehat irrelevansnak vélte az els6foku birdésag azon megéllapitasat, hogy
védence latta-e a tarsa kezében a kést, vagy sem. Megjegyezte, hogy az L.r. vadlott egy olyan
kijelentést vagy megnyilvanulast sem tett, amib6l védence kétséget kizardan tudott volna arra
kovetkeztetni, hogy vadlott tarsa a sértett €életére torne.

[36] Azt is kihangstlyozta, hogy a vadlottak a cselekményt kdvetéen a mentdket, és a
rendérséget is értesitették. Mindezekbdl pedig jol latszodik, hogy cselekményiiket nem
igyekeztek titokban tartani, a hatdsdgok eldl elmenekiilni, amely alldspontja szerint
egyértelmiien azt igazolja, hogy egyik vadlott sem emberdlési céllal hajtotta végre a
cselekményét.

[37]  Fellebbezésének indokai kozt a relevans tanuk (igy az I. szamu, tantl, tanu2)
elmondasaira reflektalt, ramutatva a kozottiik htizodo ellentmondasokra. Mindezek alapjan
védence teljes felmentését inditvanyozta.

[38] Masodlagos inditvanya korében eldadta, hogy a mennyiségi tallépés egy gyakorta
felmeriil6 kérdés két (vagy annal tobb) elkovetd esetén: mindennek alapja, hogy tarstettesek
csak ¢és kizarolag azok a személyek lehetnek, akik a torvényi tényallas egyes elemeit egymas
tevékenységérol tudva, szandékegységben meritik ki. Fenti okfejtésére utalva hangstlyozta,
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hogy ha volt is védencének barmiféle testi sértésre iranyuld szandéka, az nem terjedt ki a
sértett megolésére. Mindezek alapjan a védelem szerint a helyes jogi mindsités lenne az,
amennyiben az itélétabla (kdnnyd, sulyos, vagy életveszélyt okozo) testi sértésnek mindsitené
védence cselekményét, azonban a szandékegység a késszurasok leaddsaval mar minden
kétséget kizdréan megszakadt, igy a haladlos eredmény miatt védence nem vonhato
felelosségre. Mindezek alapjan védencével szemben egy jelentdsen enyhébb tartamu
szabadsagvesztés biintetést kiszabasat inditvanyozta.

[39] A biintetés kiszabasa korében a jelentdés idoémulést, és a biinsegédi alakzatot
hangsulyozta, mely alapjan a jogszabalyban meghatirozott lehetd legenyhébb biintetés
kiszabasat kérte a masodfoku birosagtol.

[40] A nyilvanos iilésen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elozetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[41] A nyilvanos tlésen Terheltl Lr. vadlott elmondta, hogy személyi koriilményeiben
valtozas tortént, ugyanis a gyamhatosag hatarozata alapjan édesanyjan keresztiil tarthatja a
kapcsolatot két kislanyaval. Ezenkiviil a letartoztatasa alatt a BV intézet keretein beliil
megkezdte gimnaziumi tanulmanyait, tervei szerint mérndk szeretne lenni. Ezenkiviil az
indulatkezelési problémait felismerve dramapedagogiai szakkorre jart, valamint jelenleg
asszertiv kommunikacios beszélgetéseken vesz részt az intézetben. Az tiggyel kapcsolatban
nem kivant felszélalni.

[42] Terhelt2 IL.r. vadlott nem kivant nyilatkozni.

[43] A sértetti jogi képviseld a kordbbi felszolaldsaira, utalva, azokat mindenben
fenntartotta. Az els6foku birdsag altal megallapitott stilyosabb mindsitéssel egyetértett, IL.r.
vadlott vonatkozasaban megallapitott elkdvetdi alakzatat azonban vitatta, alldspontja szerint a
tarstettesi mindsités lett volna helyes. Hangsulyozta, hogy az ligyészségnek a vadiratban a
beismerése esetére tett mértékes inditvanya az alapesti emberdlés blintettére volt az a tartamt
biintetés, amire a torvényszék elséfokon itélte a vadlottakat. Meglatasa szerint a torvényszek a
biintetés kiszabasi koriilményeket helyesen vette szamba, azokat azonban nem a stlyuknak
megfelelden értékelte, és ekként eltulzottan enyhe biintetést szabott ki mindkét vadlottal
szemben, igy a biintetésiik stlyositasat kérte.

[44] tanu$, a sértett hozzatartozdjaként nem kivant felszolalni, csatlakozott a jogi képviseld
altal elmondottakhoz.

[45]  Terheltl Lr. vadlott véddje lényegében az irdsban eldterjesztett fellebbezésében
foglaltakat megismételte. Sérelmezte, hogy az ligy kétszer is atszignaldsra keriilt. Ismét
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az itéleti tényallas szembe megy a tényekkel, ugyanis
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Iényegi dolgok hianyoznak beldle, ezaltal a torténtek eldtti konfliktus, és a sértetti kdzrehatas
nincs kelléen leirva. Ugyanis nem volt elére megbeszélt taldlkozoja a testvéreklnek a
vadlottakkal. Kifejtette, hogy a sértett testvére bedrogozta L.r. vadlott hugat, aki emiatt
erkolcsi meggy6z0désbol pofoniitdtte tanusSt. Lr. vadlott részérdl ez egy lezart {igy lett volna.
Majd a vadlottak és testvérek1 varatlan taldlkozasa tragédidhoz vezetett.

[46] Véleménye szerint az is kimaradt a tényallasbol, amit a fegyverszakértd
elfogadhatonak gondolt, hogy a sértett altal hasznalt gaz-, riaszt6 pisztolyba beletuszkolt egy
lovedéket, amivel fejen 16tte Lr. vadlottat. Vitatta szakérté4 orvosszakértd ezzel kapcsolatban
tett megallapitasait védence fején 1€vo sériilésének keletkezesi mechanizmusa terén.
Allaspontja szerint a sértett fejbeldtte védencét, majd megijedt és elfutott, védence pedig
er6sen vérzo fejjel, tudatbesziikiilt allapotban utdna eredt. A Iépcséhazban torténtek
vonatkozdsdban a kamerafelvételekre utalt, allaspontja szerint az elején torténik egy szurés,
majd tobb kisebb, 8 napon beliil gyogyulod kis szuras, ami védence eshetdleges szdndékara
utal.

[47] A mindsitd koriilmény (kiillonds kegyetlenség) fennalldsat tovabbra is vitatva,
hangsulyozta, hogy a sértett szervezet kabitdszert, €s egyéb pszichoaktiv anyagokat
tartalmazott, valamint, hogy az egész cselekmény 2 percig tartott, igy kérdés, hogy mit
¢rezhetett az 6t ért timadasbol.

[48] A biintetés kiszabasa korében kérte, hogy az itélétabla a megtorlas mellett, a neveld
célzatot is vegye figyelembe. Igy keriilion el6térbe, hogy Ir. vadlott nehéz
bortonkoriilmények kozt éli mindennapjait, gyermekeit évekig nem lathatta, jelenleg azonban
tanul, Onfejlesztésre jar, nem menthetetlen fii. Amellett, hogy szornyl tragédia tortént.

[49] ILr. vadlott véddje irasban kiegészitette a fellebbezése indokolasat, amit a nyilvanos
iilésen benyujtott, és az iratokhoz csatolt. Perbeszédében tovabbra is elsddlegesen védence
felmentését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a tényallas hidnyos, felderitetlen, és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birdsag.
Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétdbla a mindsitést valtoztassa meg, és enyhébb
biintetést szabjon ki védencével szemben. Harmadlagosan a biintetése enyhitését kérte.

[50] Kifejtette, hogy allaspontja szerint az irdnyado tényallas mellett sem allapithatd meg,
hogy Terhelt2 ILr. vadlott blinsegédje lett volna az emberdlésnek, ugyanis a részesi
magatartds harom konjuktiv feltétele koziil az egyik, az okozati dsszefliggés hidnyzik. Ismét
hangsulyozta, hogy Lr. vadlott egymozzanatos cselekményt wvalositott meg, amihez
védencének nem volt koze, sem tdmogatd, sem a tettest eléremozditd magatartast nem
valositott meg. Ugyanis az okozati 0sszefiiggés vonatkozasaban az keresendd, hogy a részesi
magatartds az alapcselekményt eldidézi, avagy érdemben elémozditja azt. Hangsulyozta,
hogy a blinsegéd objektiv oldalan szerepel az elkdvetési mod, az elkovetési madd, illetve az
eredmény, tovabba a szubjektiv oldalan az tgynevezett kettds szandék. Hatarozott allaspontja
szerint ez utobbi hianyzik, ugyanis a védence tudata nem fogta at, hogy Lr. vadlott mit tesz,
nem azért indult a sértett utan, hogy egy emberdlésben részt vegyen, és menet kozben sem
alakult ugy a helyzet. A védo szerint védence tudattartamat igazolja az, hogy Lr. vadlott a
cselekmény megvalodsitasat kovetden kozolte I1.r. vadlottal, hogy ,,Megszurkalta”.

[51] Ezt kovetden kifejtette, hogy allaspontja szerint, ha a sértett nem hasznal pisztolyt,
most nem volnank itt, ez a cselekmény nem torténik meg. Ezutan kérdésként vetette fel, hogy
a vadlottaknak tudnia kellett-e, hogy az pontosan milyen fegyver. Meglatdsa szerint nem
elvarhat6 védencétdl, hogy egy felfokozott, stresszes, megrémiilt helyzetben felismerje, hogy
az csupan egy riasztd pisztoly. Ismét hangsulyozta, hogy védence iddvel joval az Lr. vadlott



Févarosi [télétabla 8
1.Bf.219/2024/34.

¢és a sértett utan futott be a Iépcsdhazba, kizardlag azért, hogy a sértett kezébdl a fegyvert
elvegye, ezt kdvetden tavozott is a helyszinrol.

[52] A cselekmény elézményei vonatkozasaban kiemelte, hogy nem a védencéhez kothetd
a konfliktus. Ervelése szerint Terhelt2 a tarsanal 1évS kést pedig akar latta védence, akar nem,
a pillanat tort része alatt azt nem fogta fel, hogy a cselekmény a sértett haldlaval jarhat. A
kiilonos kegyetlenség kapcsan a Kuria 3/2013. szamu Blintetd Jogegységi hatarozatabol
idézett, majd a kiegészitésként benyujtott fellebbezése indokolasabol olvasott fel. A sériilések
vonatkozasdban ismét hangsulyozta, hogy azok koziil egy ért életfontossagu szervet, 17 kis,
vagy kozepes erejii volt, melybdl 10 volt szurt seb. A védd szerint mindezek alapjan
egyértelmii, hogy védence nem akarta a sértett halalat, és tudata nem fogta at azt sem, hogy
Lr. vadlott a sértett halalat okozhatja.

[53] Harmadlagosan a védence biintetésének enyhitése korében kiemelte az idomulast, a
bortonkoriilményeket, és a sértetti kdzrehatast. Mindezek alapjan a biinsegédi alakzatra is
figyelemmel, a lehetd legenyhébb biintetés kiszabasat kérte, egy méltanyos, €s igazsagos
dontésben.

[54] Utolso6 sz6 jogan Terheltl Lr. vadlott hangsulyozta, hogy azdta sem tudta feldolgozni
tettét, majd eldadta, hogy akkoriban nagyon depresszids volt, a koronavirus-jarvany miatt
elveszitette munkajat, azutan csaladjat is, nem talalta helyét a vilagban. igy amikor a sértett
ralott, osztondsen utdnament, aznap felrobbant benne hirtelen minden, ¢és cs6dot mondott,
mint ember. Ezt nem tudta feldolgozni, és a bortonben az IMEI-be is atszallitottak, a
cselekménye ota megtért. A dramapedagogia, €s az asszertiv tréning segit neki a
konfliktuskezelésben. Hisz benne, hogy van masodik esély, jelenleg a bortonben tanul,
épitészmérnok szeretne lenni, ugy érzi, a letartdztatas elérte a céljat. Nagyon banja a
torténteket, utolso esélyt kért az itélétablatol, hogy felnevelhesse a lanyait.

[55] Terhelt2 IL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megismételte védekezését, vagyis azt, hogy
csak a fegyvert akarta elvenni a sértettdl, és nem latta, hogy a hata mogott mi torténik. Mikor
a 1épcsdhazbal kiértek, akkor mondta el neki tarsa, hogy megszirta a sértettet. Hangsulyozta,
hogy a halalt okoz6 blincselekményben nem vett részt, ennek ellenére vallalja a feleldsséget,
¢s bocsanatot szeretne kérni a sértett hozzatartozoitol. Mindezek alapjan a biintetése
enyhitését kérte.

[56] A kétiranyu fellebbezések nem vezetett eredményre.

[57] A Févarosi tél6tabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta. Igy vizsgalta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, a blindss€ég megallapitdsat, a biincselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az indokolas helyességét.
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[58]  Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolna. A torvényszék hataskorrel
és illetékességgel rendelkezett az ligy elbiralasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart bird, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[59] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatasara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara.

[60] Az elséfoku birdsagi eljarasban a vadlottak és a véddk a torvényes jogaikat, ezen beliil
a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszek a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinosség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabdsa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[61] A véadirat a torvényszékhez 2022. januar 5. napjan érkezett, majd a torvényszék 2022.
februar 28. napjara mar elokészito tilést tlizott (36. szamu jegyzokonyv). A vadlottak tagadtak
blinosségiiket, nem ¢ltek a targyaldsrol lemondasi jogukkal, igy a torvényszék targyalast
tlizott.

[62] A folytatolagos targyaldson a bird személyében két alkalommal is valtozas tortént, a
targyalasi hatarnapok kozott hat hdnap nem telt el.

[63] A Be. 518. § (1) bekezdése szerint a birésag a megkezdett targyalast az ligy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyaldst meg kell ismételni. A birdsag a targyalast a targyalas korabbi
anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.

[64] Megallapithatd, hogy a torvényszék (elsoként) négy targyaldsi napon vett fel
bizonyitast (2022. majus 17., 2022. szeptember 9., és 2023. aprilis 3. napjain, 39., 62., 82., és
117. szamu targyalasi jegyzOkonyvek). Az iratokbol megallapithatd, hogy az ligy mésodszori
atszignalasa utan - a 2023. junius 20. napjan tartott targyaldson - a targyalas korabbi anyagat
részben hidnyosan ismertette (149. szamu targyalasi jegyzdkonyv). Ugyanis az els6 targyalasi
jegyzokonyvet (39. szamu) elmulasztotta ismertetni, helyette, feltehetéen tévedésbol, vagy
csupan szamelirdsi hiba folytan a jegyzOkonyv szerint a 36. szamu az elokészitd iilésen
késziilt jegyzOkonyvet ismertette. Az itélétabla megvizsgalta, hogy az elsd targyalasi napon
milyen eljarasi cselekmények torténtek, milyen terjedelmi bizonyitas felvételére kertilt sor, ez
mennyiben érintette az eljaras lefolytatdsat, a blin6sség megallapitasat, a biincselekmény
mindsitését és a biintetés kiszabasat. A jegyzOkonyv szerint ezen a targyaldson Terheltl Lr.
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vadlott részletes vallomast tett, valamint a 1épcs6hdzban 1évé kamerafelvételt lejatszotta a
torvényszék. Rogzithetd, hogy az elolrdl kezdett targyaldsi hatarnapon (2023. janius 20.
napjan) az Lr. vadlott — véddjével egyeztetve — ismét részletes vallomast tett, melybdl a
védekezése teljes mértékben megismerhetévé valt. A kovetkezd (2023. oktober 2-ai)
targyalason pedig ismét — immar a birdsagi eljaras alatt harmadszor — is levetitette a
blincselekményt rogzité kamerafelvételt (158. szamu jegyzékonyv). Mindezek alapjan tehat a
torvényszék nem kovetett el olyan eljarasi hibat, melyet késébb nem orvosolt. igy a targyalas
folytonossaga a perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.

[65] Ezt kdvetden még szintén négy targyaldsi hatarnapot tartott, melyek helytalloan
szerepelnek az itélet bevezetd részében. Ekként a torvényszék a targyaldson a bizonyitast
teljeskoriien lefolytatta: a vadlottak kihallgatasat kovetden, név2, tanul, tanu5, tanti4, tanus,
az 1. szdmu tanuq, tant3, tant7 tanukat hallgatta meg a targyaldson. tani2 tan tobbszori
idézésre nem jelent meg a targyaldson, igy a tOorvényszék rendbirsdgot szabott ki vele
szemben (7.B.9/2022/83-1. szamu 2022. november 28. napjan kelt végzéssel), majd a rendori
elévezetése eredménytelensége okdn a nyomozas soran tett vallomasat a Be. 527. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a targyalason felolvasta.

[66] Az egyesitett elmeorvos szakértdi ¢és pszichologus szakértdi véleményt, az
orvosszakértdi véleményeket, igazsagiigyi hemogenetikai szakértéi véleményt, igazsagligyi
fegyverszakértéi véleményt, igazsagiigyi toxikoldgiai szakvéleményt, illetve az okirati
bizonyitékokat (renddri jelentéseket, szemlejegyzokonyvet, fényképmellékleteket, hivaslistat,
lefoglalt mobiltelefonok adatairdl késziilt feljegyzést, OMSZ mentési dokumentacioja,
bejelentésrél késziilt hanganyagot, halottszemle jegyzOkonyvét, boncolasi jegyzOkonyvet,
orvosi iratokat) ismertetéssel, a kamera felvételeket pedig a targyalason torténd lejatszassal a
bizonyitas anyagava tette.

[67] Tovabba a targyaldson — a Be. 529. § alapjan — meghallgatta szakért66, szakértds,
szakért02, szakért63, szakért67, szakérté4 igazsagiigyi szakértOket, akik a felmeriilo
szakkérdésekre megnyugtatd valaszt adtak.

[68] Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy meghallgatott elmeorvosszakértok
egyértelmiien kizartadk annak a lehetségét, hogy az L.r. vadlott beszamitasi képessége a
homlokat ért sériilése, vagy a személyiségzavara okan korlatozott (avagy kizart) lett volna.

[69] Tovabba, hogy szakértd4 orvosszakérté megallapitotta, hogy a sértett altal hasznalt
gaz-, riasztd pisztollyal Lr. vadlott homlokdra mért iités alkalmas a sériilése keletkezésére,
nem pedig az abbdl kiadott gumilovedék okozta azt. A torvényszek tehat e korben is helyesen
foglalt allast.
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[70] Az olési cselekmény kapcsan a torvényszék meghallgatta szakértds, és szakért66
igazsagiigyi orvosszakértoket, akik a sértett sériilésinek keletkezési modjara, az er6behatasok
nagysagara, a sértési mechanizmusra, a sértett haldlanak okéra hatarozottan nyilatkoztak. A
sériilések keletkezésének (igy a halalt okozé szuart sériilés) idérendiségét, €s sorrendiségét — a
veédoi allasponttal szemben — nem tudtak megallapitani.

[71]  Osszességében megallapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitast lelkiismeretesen,
minden részletkoriilmény vonatkozasaban lefolytatta, a vad targyat képezd valamennyi
Iényeges tényre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[72] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Gsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolési kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kelléen szamot adott.

[73] Az elséfoku birdsdg indokoldsdnak érdemi részét helytalloan kezdte a vadlottak
vallomasainak, illetve védekezésének ismertetésével, majd irathien mutatta be a vadlotti
eldadasok onellentmondasait (els6foku itélet 8. oldalanak [40] bekezdésétdl 10. oldalanak
[45] bekezdéséig, illetve 19. oldalanak [74] bekezdésétdl 25. oldalanak [102] bekezdéséig).
Ugyancsak nagyfokt alapossaggal tette vizsgalat targyava az 6lési cselekmény kapcsan, a
tanuk, kiilonosen a kiviilallé 1. szamu tant vallomasat. Példaértékiien mutatta be pontrdl
pontra, hogy mi volt a biincselekményt kivaltoé konfliktus, az inditook, hogy a vadlottak miért
mentek a sértett lakohelyéhez, hogy mi tortént pontosan a tarsashaz eldtti kozteriileten, hogy
hany 16vést adott le a sértett a vadlottak iranyaba, hogy a 1épcs6hazban hogyan valosult meg
az 0lési cselekmény, mi volt a két vadlott szerepe, cselekvisége, és miképpen és ki rejtette el
az eszkozoket. Indokolasa késObbi részében az iratanyagnak megfeleléen foglalta Ossze a
tanivallomésok tartalmi elemeit, majd hibamentesen mutatott ra azokra az egyezdséget
mutatd pontokra, amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal
osszekapcsolhatok voltak.

[74] Ekként a torvényszék helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az 1. szdmu tant
vallomasanak, €s a biintetdiigy objektiv bizonyitékainak, nevezetesen a kivald mindségi,
szines képeket rogzitd kamerafelvételnek, és az igazsagiligyi szakértéi véleményeknek. A
torvényszek elotti elsdfokt eljarasban mindharom bird levetitette a Iépcséhazban késziilt
kamerafelvételt (39., 117., és 158. szamu targyalasi jegyzOkonyvek). A cafolhatatlan objektiv
bizonyiték alapjan rogzithetdé volt, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott csupan néhany masodperccel
kés6bb ért be a 1épcsdhazba, Terheltl Lr., vadlott és sértettl sértett utan futva. Az is
megallapithato volt, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott, amint odaért, azonnal tobbszor beleragott a
foldon fekvo sértettbe, megjegyezve, hogy az els6fokll birdsag a targyaldsi jegyzokdnyvben
elmulasztotta ezen momentumot feltiinteti, azonban a torténeti tényallasban helytalléan
szerepeltette. Ezutan pedig IL.r. vadlott az egyik kezével lefogta a sértett kezét (amiben a



Févarosi [télétabla 12
1.Bf.219/2024/34.

riasztd pisztoly volt), mig a masikkal folyamatosan iitlegelte a felsd testét. Mikozben L.r.
vadlott késsel a kezében szurasokkal, és vagasokkal sebesitette meg a sértettet.

[75] A torvényszEék helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan mindossze
annyiban egésziti ki a személyi részében, hogy Terheltl Lr. vadlott a BV Intézet keretei kozt
jelenleg kozépfoku tanulméanyokat folytat, valamint kiilonb6z6 indulat-, €s konfliktuskezelési
(dramapedagogia, asszertiv kommunikacid) tanfolyamokon vesz részt (els6foku itélet 3.
oldalanak [3] bekezdése).

[76] Egyebekben a tényallas hianytalan és teljes mértékben megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban irdnyado volt a feliilbiralat soran.

[771 A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, tovabba a cselekménylik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. L.r. vadlottal szemben a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése és a probara bocsatas megsziintetése okan a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan
halmazati biintetést szabott ki.

[78] Osztotta az itélotabla az els6fokt birosag megallapitasat, hogy az L.r. vadlottat egyenes
szandék vezérelte a sértett életének kioltasat célzo tamadésban. Erre utal az is, hogy 10 cm
pengehosszusagu késsel a szegycsonton, a sziv jobb kamrajanak eliilso falan, az trterén és a
hats6 falan athatolva szurt 15,5 cm hosszl szlrtcsatornat ejtett a sértetten. A bizonyitas
eredményébdl tehat az kovetkezik, hogy az eredményt kivanta és akarta, tehat a szandéka
egyenesen irdnyult sértettl sértett ¢életének kioltasara (elséfoku itélet 25. oldalanak [104]
bekezdésének utols6 mondata).

[79] A torvényszéknek a kiilonds kegyetlenség szerinti mindsitéssel kapcsolatos jogi
indokolasa is hibatlan, az minden tekintetben megfelel az alland6 itélkezési gyakorlatnak,
valamint az elséfoku birosag altal is hivatkozott 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4.
pontjaban rogzitetteknek. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal
elsdsorban emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok.

[80] Utal ra az itélotabla, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kiilonos kegyetlenséggel
torténd elkovetés megallapithatosaganal, annak, hogy a sértett akar eszméletlensége, akar
tudatmoédosult allapota folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentsége.

[81] Az irdnyadd tényallas szerint Terheltl L.r. vadlott az atlagost 1ényegesen meghalad6
szenvedéssel jaro embertelenséggel, brutalitdssal valdsitotta meg sértett]l sértett sérelmére
elkovetett Olési cselekményt. A sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, és jellege
alapjan az elkovetés embertelenségére kellett kdvetkeztetést levonni.
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[82] Az elkdvetdi alakzat kapcsan kifejtett jogi allaspontjat is mindenben osztotta az
itélotabla (elsofokn itélet 26. oldalanak [106-107] bekezdései). A torvényszék helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlottak 6sszehangoltan cselekedtek, Terhelt2 Il.r. vadlottnak pedig
latnia kellett, hogy tarsanal kés van, cselekvdsége Oonmagéiban azonban nem jutott el az
emberolés kisérleti szakaszaig. A sértett védekezési lehetdségét, és képességét azonban
jelentdsen csokkentette a fellépése.

[83] A joghéatrdny megvalasztasa korében az elséfokti birdsdg hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz016 alanyi és targyi blinosségi koriilményeket,
azok kiegészitésre nem szorulnak.

[84] Az itélotabla rogziti, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a specialis
prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind az elkdvetdket
vissza kell tartania ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[85] Az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositdé koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben szigori biintetés kiszabasa
indokolt.

[86] A torvényszék altal, L.r. vadlottal szemben, a kzépmértéket el nem €ro, 16 év, illetve a
cselekményt biinsegédként megvalositdo ILr. vadlottal szemben, a térvényi minimumban
meghatarozott, 10 év szabadsagvesztéssel a masodfoku birosag egyetértett, azt aranyosnak és
a vadlottak cselekményével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért annak sem sulyositasara,
sem enyhitésére nem latott lehetdséget. Utalva a nagyfoku sértetti kozrehatasra, amely egy
mindsitett emberdlés esetén lehetdvé tette a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést.

[87] A masodfoku birdsdg a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak, annak
maximumaban, mindkét vadlott esteében 10 évben tortént meghatarozasaval is egyetértett.

[88] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birdsag annyiban egésziti ki az els6foku
itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a Btk.
34. § els6 fordulatat és a Btk. 35. § (1) bekezdés harmadik fordulatat is, mig a mellékbiintetés
torvényhelyeként a torvényszéki itéletben irtakon til rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[89] A szabadsagvesztés fegyhaz fokozata, a vadlottak felételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl valod kizarasa, és az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe valdo beszamitasa is torvényes. Az els6fokil birdsag helyesen
rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.
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[90] Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is helytalloan rendelkezett,

tovabba akkor is torvényesen jart el, amikor a biindsnek kimondott vadlottakat a felmeriilt
biiniigyi koltség viselésére kotelezte.

[91] Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy a 2024. marcius 1. napjatol hatalyos Be.
321. § (5a) bekezdése értelmében figyelmeztette a jogosultakat az at nem vett dolog allam
tulajdonéba kertilésérol.

[92] A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak
altal az els6foku itélet kihirdetésétdl letartdoztatdsban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe vald beszamitasarol.

Budapest, 2025. év februar ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.9/2022/192. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birosag 1.Bf.219/2024/34. szamu végzése folytan Terheltl L.r., és Terhelt2 ILr. vadlott
vonatkozasaban 2025. februdr 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év februar ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



