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Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az I. rendii alperesnek 269.875 (kétszazhatvankilencezer-nyolcszazhetvendt) forint, a II. rendi
alperesnek 212.500 (kétszaztizenkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 850.000 (nyolcszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendii alperes jogelddje (Bank) mint hitelez6 és jelzdlogjogosult, valamint az 1.
¢és II. rendii felperesek mint adosok és jelzalogkdtelezettek kozott 2008. aprilis 21-én 24.451
svajci frank Gsszegii kolesonre szam szerzédésszamon Eletbiztositassal kombinalt Lakossagi
Jelzalog  Kolcsonszerzodés  (Adossagrendezd  kolcson)  elnevezésti  deviza  alapua
kolcsonszerzédés (a tovabbiakban: Kolcsonszerz6dés 1.) ¢és annak biztositdsara
jelzalogszerzddés jott 1étre. Az 1. rendii alperes jogelddje és az 1. rendii felperes ugyanezen a
napon szaml szerzOdésszamon tovabbi 34.930 svijci frank 0Osszegli kolcsonre kotott
Eletbiztositassal kombinalt Lakossagi Jelzalog Kolcsonszerzédés (Adossagrendezé koleson)
elnevezésii deviza alapt kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: Koélcsonszerzddés I1.). Utdbbi
alapjan az adost terheld tartozas megfizetésének biztositasara a hitelez0, valamint az 1. és II.
rendi alperesek mint zalogkdtelezettek kozott jelzalogszerzddés jott 1étre.

[2] Az 1. és II. rendi felperesek 2008. aprilis 21-én a szerzddések vonatkozasadban
kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatokat tettek.

[3] Az . rendli alperes jogelddje kozjegyzdi okiratba foglaltan 2019. julius 17-én és
2019. augusztus 2-an felmondta a kolcsonszerzodéseket és a kovetelését a I1. rendli alperesre
engedményezte.

[4] A 1II. rendi alperes kérelmére a kozjegyz6 a tartozédselismerd nyilatkozatokra
végrehajtasi zaradékokat bocsatott ki, amelyek alapjan az I. és II. rendi felperesek ellen
végrehajtas indult. Az adosok a teljesitésre halasztast kaptak, ezért a végrehajtas jelenleg
szlinetel.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperesek keresetilkben kérték a Kolcsonszerzddés 1. és II. (a tovabbiakban
egyiitt: perbeli kolcsonszerzodések) érvénytelenségének megallapitasat,
jogkdvetkezményként a szerzédések érvényessé nyilvanitasat akként, hogy ,,a tartozasukat és
a torlesztd részleteket a felvett és a visszafizetett osszeg kiilonbozetében kell megallapitani a
szerzOdésben”. Kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy a II. rendli alperes mint
engedményes felé a kolcsonszerzddések vonatkozasdban kolcsontartozasuk nem all fenn. Az
I. rendli alperessel szembeni keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 209. § (1), (4) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 237. § (2)
bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére, valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrodl szolo 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) 203. § (6) bekezdésére, tovabba a
Tandcs 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben
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alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl 3. cikk (1), (3) bekezdésére, 4. cikk (2) bekezdésére,
5. cikk (1) bekezdésére és Melléklete 1. pont b) alpontjara alapitottak. A II. rendl alperessel
szemben elbterjesztett megallapitasi keresetiik jogalapjaként a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdését jelolték meg. Az
elszamolas  vonatkozidsaban a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1)
bekezdésére hivatkoztak.

[6] Az 1. és II. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Az elsofoku itélet és a masodfoku rész- és kozbenso itélet

[7] Az elséfokt birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Hatarozata indokoldsédban
kiemelte: a végrehajtas elrendelésétdl annak befejezéséig az adds jogai végrehajtast kérdvel
szembeni megovasanak specialis eszkdze a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
per. A jelen esetben azonban az I. és II. rendli felpereseknek a keresetlevél benyujtasakor
fennallt a ,jogmegovasi sziikségessége”, mivel a jogviszony természeténél fogva teljesitést
nem kovetelhettek. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel megéllapitotta, hogy ,,a Pp. 172. §-a
alapjan a kereset eldterjeszthetd”, ezért azt érdemben vizsgalta, és ugy itélte, hogy a perbeli
kolesonszerzddések a felperesek altal hivatkozott okbol nem érvénytelenek.

[8] Az L. rendli és II. rendl felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
rész- ¢€s kozbensd itéletével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — eltérd indokolassal —
helybenhagyta az elséfoku itélet II. rendii alperessel szembeni elutasitdé rendelkezését,
kotelezte a felpereseket a II. rendli alperes javara 212.500 forint méasodfoku perkoltség
megfizetésére, €s akként rendelkezett, hogy a le nem roétt 680.000 forint fellebbezési illetéket
az allam viseli; az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperessel szembeni elutasitdé rendelkezését
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddések érvénytelenek; melldzte
a felpereseket az I. rendli alperessel szemben terheld elséfokti perkoltség fizetési
kotelezettséget; a felperesek masodfoku egyetemleges perkoltségét 212.500 forintban, az 1.
rendli alperesét 269.875 forintban, a le nem rott fellebbezési illetek Gsszegét 680.000
forintban 4llapitotta meg.

[9] A jogerés hatarozat feliilvizsgalati kérelemmel érintett indokoldsa szerint a
masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a megallapitasi kereset eldterjesztésének eljarasi
feltételeit. Tévesnek itélte az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a II. rendii alperes
vonatkozasaban helye van megallapitasi kereset eldterjesztésének. Ramutatott: a végrehajtas
meginduldsat megel6zéen az ados jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditasat, a
végrehajtas megindulasat kovetden azonban az adds jogvédelmére a Pp. 528. §-a alapjan
inditott végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti per alkalmas. A II. rendd
alperessel szemben ezért nem volt helye a megallapitasi kereset el6terjesztésének. Allaspontja
szerint a II. rend{i alperessel szembeni megallapitasi kereset onalldan elbiralhatod volt, ezért
annak targyaban a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az 1. és II. rendii felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben — annak tartalma szerint
[Pp. 110. § (3) bekezdés] — a jogerds rész- és kdzbenso itélet részitéleti (a II. rendl alperessel
szembeni keresetiiket elutasitd) rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és a II. rendii
alperessel szemben a perbeli kdlcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

[11] Allaspontjuk szerint a Pp. 528. §-a nem teszi lehetévé, hogy a kolcsonszerzdés
érvénytelensége alapjan végrehajtds megsziintetése iranti perben kérjék a végrehajtas
megsziintetését, ezért jogosultak — a régi Ptk. 329. § (3) bekezdésére is figyelemmel —
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keresetet eldterjeszteni a II. rendli alperessel mint engedményessel szemben a
kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitdsa irant. Jogi érdekiiket az is
megalapozza, hogy a végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 56.
§-a alapjan csak akkor kérhetik a végrehajtds megsziintetését, ha a birdésag polgari peres
eljarasban megallapitja a kdolcsonszerzddés érvénytelenségét. Mindezekre tekintettel a
masodfokt birésag a Pp. 172. § (3) bekezdésének megsértésével utasitotta el a II. renda
alperessel szembeni megallapitasi keresetiiket.

[12] Megjegyezték: az ,allando kuriai gyakorlat szerint” ha a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasa, és az érvénytelenség jogkovetkezményének levonésa irant
a DH2 tv. 37. §-a alapjan egységes keresetet terjeszt el a fogyaszto, akkor ezt egy egységes
marasztalasi keresetnek kell tekinteni, és fel sem meriilhet a Pp. 172. § (3) bekezdésének
alkalmazéasa. A masodfoku birdsag erre tekintettel a DH2 tv. 37. §-at is megsértette, amikor
azt allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzodések érvénytelenségének és az
érvénytelenség jogkovetkezményének a megdllapitasa irdnt eldterjesztett keresetiik
megallapitasi kereset.

[13] Ramutattak: a masodfoku birdésag helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzodések
érvénytelenségét a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan, ,,ezért ez
a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan a II. rendl alperessel szemben is érvényesithetd”.
Hangstlyozték, hogy a II. rendii alperes tekintetében is helyt kell adni a kdlcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa
iranti keresetnek.

[14] Az 1. és II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartasara iranyult. A II. rendii alperes eldadta, hogy a jelen jogkérdésben a Kuria mar
allast foglalt: a Pfv.1.20.335/2015. szamu {igyben a végrehajtds ald vont kovetelés
megsziinésének megallapitasara és a végrehajtds megsziintetésére iranyuld keresetek
Osszefiiggését vizsgalta és ugy itélte, hogy a felperesként pert indité ados a végrehajtas
elrendelésétd]l annak befejezéséig a végrehajtasi nemperes eljaras keretében, vagy ha ezt a
Vht. szabalyai nem teszik lehetdvé, végrehajtas megsziintetési perben érvényesitheti a
végrehajtas megszlinésével kapcsolatos igényeit. A végrehajtds alatt fenndllo specialis
jogvédelmi lehetdségre tekintettel nem indithatd megallapitasi kereset. A Kuria a BH2015.
71. szamon kozzétett hatarozataban is ugyanerre az allaspontra jutott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet az iigy érdemére kihato

jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal kérhetd.

[16] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt
—  precedens  hatdrozataiban  (példaul  P£v.20.513/2023/8.,  P{v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint azokkal egyezden az eljarasjogi targya
elvi irdanymutatasoknak a Pp. hatalyba Iépése folytan torténd feliilvizsgélatarol szolo 1/2017.
PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjdban, és a hozzajuk flizott indokolasban adott jogértelmezéssel egyezdéen — a
feliilvizsgalati eljaras kereteit €s annak jogi természetét rogziti.

[17] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,.harmadfoku” eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerds itélet [Pp. 406. §
(1) bekezdés], amelynek jogszabalysérté voltat a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai [Pp. 423. § (1) bekezdés] kozott vizsgalhatja. A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgélati kérelem egyméassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
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jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti. A
felilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[18] Mindennek a felperesek feliilvizsgalati kérelme tekintetében a kovetkezdk miatt volt
jelentOsége.

[19] A DH2 tv. 37. §-a tobb bekezdést is tartalmaz, a felperesek ugyanakkor
feliilvizsgalati kérelmiikben nem jelolték meg, hogy melyik koziiliikk az allaspontjuk szerint
megsértett konkrét jogszabalyhely. A DH2 tv. megsértése vonatkozasaban adekvat szoveges
indokolast sem adtak eld, amihez képest a Kuria ramutat, hogy a II. rendii alperessel szemben
a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereseti kérelmet terjesztettek elo.
Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem DH2 tv. 37. § megsértésével kapcsolatos,
egyébként is csak ,megjegyzésként” eldterjesztett hivatkozdsait a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

[20] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat
eredményeként azt Aallapitotta meg, hogy az érdemben vizsgalhaté feliilvizsgalati
hivatkozéasok [a Pp. 172. § (3) bekezdésének megsértése] tekintetében a jogerds részitélet nem
jogszabalysérto, a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] E korben a Kuria az alabbiakra mutat ré.

[22] A 1I. rendii alperessel szemben eloterjesztett, a Pp. 172. § (3) bekezdésére alapitott
megallapitasi kereseti kérelem targyaban hozott jogerds részitéleti dontés azon alapult, hogy a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per alkalmas a felperesek jogvédelmére.
A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek alappal tdmadtdk ezt a jogi allaspontot. A
masodfokt birdsag téves jogi allaspontja azonban a késObbiekben kifejtendok miatt nem
hatott ki az iigy érdemi megitélésére.

[23] A Pp. 528. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az
azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa keresettel csak akkor kérhetd, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt [a) pont], a kovetelés vagy annak egy része megsziint [b) pont], a
végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott és az id6tartama nem jart le [c) pont], vagy az
ados a koveteléssel szemben beszdmithaté kovetelést kivan érvényesiteni [d) pont]. E
torvényi felsorolas taxativ, kiterjesztéen nem értelmezhetd, ezaltal nincs lehetdség arra, hogy
az adds a végrehajtani kivant kovetelés érvényes létre nem jottére hivatkozassal pert inditson
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irant. A kdvetelés ,,érvényes
1étrejotte” a Pp. altalanos szabalyai szerint lefolytatand6 perben tehetd vitassa. E perben a Pp.
129. §-a alapjan a birdsag a végrehajtast a per jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. Ha a
bir6sag dontése alapjan a kovetelés nem jott 1étre érvényesen, ugy a jogerds hatarozat alapjan
a végrehajtas korlatozdsara vagy megsziintetésére nemperes eljarasban keriilhet sor. Ezt a
lehetdséget a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja biztositja.
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[24] A jelen esetben a felperesek jogvédelmi igénye arra iranyult, hogy létre nem jott
kovetelés vagy a létrejott kovetelést meghaladod kovetelés teljesitését ne kényszerithesse ki
tliik a végrehajtast kérd. A megallapitasi kereseti kérelem azonban csak a Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott két konjunktiv feltétel (az alperessel szembeni jogvédelem
sziikségessége, marasztalas kovetelésének kizartsaga) teljesiilése esetén lehet a jogvédelem
eszkoze. A bir6i gyakorlat kovetkezetesen egységes abban, hogy ha van egyéb jogvédelmi
eszkoz, akkor megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld [Pfv.20.335/2015/3., kozzétéve:
BH2016. 119.). A hitelez6vel szemben eldterjeszthetd érvénytelenségi kereset a végrehajtast
kérd engedményessel szembeni jogvédelemre is alkalmas eszkoz. A Vht. 56. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan ugyanis a végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel megsziinteti vagy
korlatozza a végrehajtast, ha jogerds birdsagi hatdrozat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak
alapjaul szolgélo jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott 1étre.

[25] A fentiekre tekintettel a felperesek elbterjeszthették és el is terjesztették a
jogaiknak a II. rendli alperessel szembeni megovasara is alkalmas érvénytelenségi keresetet,
amire tekintettel a II. rendl alperessel szemben jogaik védelmére a megallapitdsi kereseti
kérelem sziikségtelen, ezért annak elutasitasdval a masodfoku birésag nem sértette meg a Pp.
172. § (3) bekezdését.

[26] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen megtériteni az alperesek
ugyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltségét, amelynek dsszegét a Kuria a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan az I. rendii alperes tekintetében
afaval egyiitt 269.875 forintban, a II. rendii alperes tekintetében afa nélkiil 212.500 forintban
allapitotta meg. A felperesek altal meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illeték a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[30] A megallapitasi kereseti kérelem csak a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
két konjunktiv feltétel (az alperessel szembeni jogvédelem sziikségessége, marasztalds
kovetelésének kizartsaga) teljesiilése esetén lehet a jogvédelem eszkdze. A birdi gyakorlat

egységes abban, hogy amennyiben van egyéb jogvédelmi eszkdz, megallapitasi kereset nem
terjesztheto elo.

[31] A Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel a hitelezével szemben
a Pp. altalanos szabalyai szerint lefolytatand6 perben eléterjeszthetd érvénytelenségi kereset a
végrehajtast kéré engedményessel szemben is alkalmas az adds jogvédelmére.

Zaro rész
Budapest, 2025. junius 3.
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