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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydlldas

[1] A felperes tulajdondban all a ... helyrajzi szdmu ,,sajat hasznalata t” megnevezési
ingatlan. Ett6] délkeletre fekszik az alperes ... helyrajzi szdmu ingatlana, amely délkeletrdl a
... helyrajzi szamu Onkormanyzati uttal, mig északnyugatrdl ... ingatlannal is hatdros. Ez
utobbi — ... telepként hasznalt — ingatlan perben nem 4ll6 harmadik személy tulajdona.

[2] A felperes ¢€s az alperes tligyvezet6je 2003-ban a felperes tulajdondban all6 ingatlant
terheld szolgalmat alapitottak az alperes — ekkor még szantd miivelési gl — ingatlana javara,
2008-ban pedig — egyebek mellett — ingatlanrész bérletére vonatkozo szerzddést is kotottek.
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Az alperes az ingatlananak 6nkormdanyzati uttal hatdros részét 2017-ben bérbe adta, rajta ...
1étesiilt.

[3] A felperes a 2020-ban benyujtott keresetében elsddlegesen az ,,utszolgalmi jog”
megsziintetését, masodlagosan annak korlatozasat, és az alperes ennek tlirésére kotelezését
kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a szolgalom alapitasa idején fennallt viszonyokhoz
képest az uralkod6 telek rendeltetése megvaltozott, az eredetileg szantdé mivelési aga
ingatlant a 2008-as bérleti szerzodés megkotésekor tarolasra hasznalta, utobb alakitott ki ott
kiskereskedelmi tevékenység céljara ...telepet. Az uralkodod telek funkcidjanak ilyen médon
tortént megvaltozasa a szolgalmi ut megnovekedett igénybevételével jar, annak tiirése nem
varhatd el tdle. Arra is hivatkozott, hogy az alperes az Onkormanyzati Utrél meg tudja
kozeliteni az ingatlanat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes mar a bérleti
szerz0dés megkotésekor tudott a ...telep 1étesitési szandékarol, egyebekben az dnkormanyzati
utrol nem tudja megkdzeliteni az ingatlanat. Az Gtszolgalom megsziintetése vagy korlatozasa
egyébként is visszaélésszeri, diszkriminativ, a felperes ugyanis mas ingatlantulajdonosokat
nem kivén korlatozni az ut hasznalatdban.

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljard
masodfoktl birésag — az iligy érdemét tekintve azonos jogszabalyi rendelkezéssel és jogi
indokokkal — hagyta helyben az elséfoku birosag itéletét.

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) pont masodik fordulatira (a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa) és a
409. § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége) figyelemmel feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[7] Engedélyezési kérelme indokaként a joggyakorlat tovabbfejlesztése korében eldadta,
hogy az els6- és méasodfokl birdsag ugyan hivatkozott a birdi gyakorlatra, am annak tartalma
az itélet indokolasabol nem allapithatdé meg, illetve nem tartalmaz Utmutatdst, hogy milyen
szempontokat kell figyelembe venni a szerzddéssel alapitott szolgalom megsziintetése vagy
korlatozasa iranti kereset elbiralasakor.

[8] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent6sége korében arra
hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy ,,a rendelkezési jog érintettségénél”
fogva a peres felektdl joval szélesebb személyi kort érinthet ez a jogi kérdés. A felperesi
tulajdonosnak egy ingyenes jogiigyletben vald ,bent tartdsa” ... a polgari jog és az
alkotmanyjog 4altal altalanosan védett tulajdonjog jelentds sérelmét jelentené. Kérte a
feliilvizsgalati kérelmében és mas korabbi beadvanyaiban eldadott érvei figyelembevételét is
az engedélyezés iranti kérelem elbiralasakor.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[9] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
vizsgalata soran is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés,
370. § (1) bekezdés, 364. §], a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat értékeli; ebbdl kifolydlag nem vizsgalhatja a
felperes feliilvizsgalati kérelemében, ¢és kordbbi beadvanyaiban el6adott érveit sem
(Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH 2020. 366.).

[10] A Kauria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata szerint
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt sziikséges, mig a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezésére akkor van modd, ha a felilvizsgalat a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[I1] A Pp. 410. § (2) bekezdése rogziti a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem
kotelezd tartalmi elemeit: a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan meg kell jel6lni az
engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat befogadasat, a cb) pont alapjan pedig azt a kiilonleges sulyt vagy
tarsadalmi jelentdségli jogkérdést, amely a befogadast sziikségessé teszi.

[12] A felilvizsgalat a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
[Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] a kovetkezOk miatt nem volt
engedélyezhetd: a felperes a masodfoku birdsag itéletére utalva jelolte meg a BH 1980. 379.,
BH 1999. 497., BH 2002. 356. és a BH 2015. 125. szamon kozzétett hatarozatokat, melyeket
ugy értékelt, hogy az adott iligyre vonatkozd érdemi irdnymutatdst nem tartalmaznak.
Ugyanakkor nem jel6lt meg olyan hatdrozatokat, amelyek a jogkérdésben a kialakult, de
tovabbfejlesztésre szorulo gyakorlatot tiikroznék (P£v.11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.838/2022/3., P{v.V.21.295/2021/2., valamint a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021.(VIL.12) PK vélemény 2. pontja és az ahhoz
fizott indokolas). A hivatkozott engedélyezési ok vizsgalatdhoz minimalisan sziikséges a
tovabbfejleszteni kért gyakorlatot tiikr6z6 hatdrozatok megjelolése, ennek hidnydban a
feliilvizsgalat engedélyezésére nincs mod.

[13] A feliilvizsgélat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé (a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya) és masodik (a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentosége) fordulata okan
sem volt engedélyezhetd. A felperes ugyan altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a
perbelivel azonos jogkérdés ,,a felektdl joval szélesebb személyi kort érinthet”, azonban nem
igazolta, hogy a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
talmutat, illetve nagy szamban el6fordulo, 0j tipusu ligyben meriilt fel, ahogyan azt sem, hogy
az altala jogsértének mindsitett gyakorlat masokat is a jogsérté gyakorlat folytatdsara
0sztondzne (Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.1.20.141/2022/2., Pfv.11.20.838/2022/3.
Pfv.V1.21.219/2019/3., Pfv.V.20.713/2022/2., valamint az 1/2021.(VIL.12) PK vélemény 3.
pontja és az ahhoz fliz6tt indokolds). A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a tulajdonjog polgari jogi és alkotmanyos védelmét is hangsulyozta, azonban az
altala eldadott engedélyezési okok megvalosuldsat — amelyek az emlitett szempontokat az
adott eljarasra leképezik — az el6zdek értelmében nem tamasztotta ala.
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[14] A kifejtettek alapjan, a hivatkozott engedélyezési okok megvalosuldsanak hidnyaban a

Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[15] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az altala lerott feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték a terhén marad.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 8.
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