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Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel érintett hatirozat: 105.K.700.787/2022/44. szami itélete

[ITELET:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint, a IIL., IV. és V. rendii alperesi érdekeltnek egyenként
12.000 — 12.000 — 12.000 (tizenkettdezer — tizenkettdezer — tizenkettdezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendii felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara fizessenek meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek megujuld energiaforras alapu napelemes kiserOmiivek
beruhdzéasainak fejlesztésével, eldkészitésével, tervezésével és kivitelezésével foglalkozd
gazdasagi tarsasdgok. Az I. rendl felperes 2021. majus 18-an, a II. rendl felperes 2021.
aprilis 16-an — mint termeldk — napelemes kiserdmiivek nagyfesziiltségli haldzatra torténd
csatlakozasara vonatkoz6 igényt jelentettek be a II1. rendi alperesi érdekelthez.

[2] Az alperesi érdekeltek — mint elosztdi engedélyesek (a tovabbiakban: elosztoi
engedélyes[ek]) — 2021. december 10-én kezdeményezték a villamosenergia-rendszer
miikodésére vonatkozo Elosztoi Szabalyzat (a tovabbiakban: ESZ) 16. szamt modositasanak
jovahagyasat az alperesnél. E modositas érintette a kiserdmiivek elosztoéhalozati
csatlakozasara kialakitott — egyebek mellett a pénziigyi biztositék rendelkezésre bocsatasara
vonatkozd — szabalyokat tartalmazo 6/A. mellékletet is. Ebben meghatarozasra keriiltek a
villamosenergiarél szo6lo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) 35. § (8)
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bekezdése szerinti szabad halozati kapacitdsok kiosztasara irdnyuld eljarashoz kapcsolodo
atmeneti szabalyok, amelyek — a VET 171. § (5b) bekezdésének felhatalmazasa alapjan —
iranyadoak lettek a 2021. jalius 1. napjan folyamatban 1évd, haldzati csatlakozasi szerz8dés
megkotésével le nem zart erémiivi elosztdi csatlakozasi igénybejelentési eljarasokra, a mar
kiadott miiszaki, gazdasagi feltételekrdl szold tajékoztatasra, kozottiik az igénybejelentési és
kapacitaslekotési biztositék megfizetésére (a tovabbiakban: biztositék).

[3] A jovahagyasra eloterjesztett modositas tervezetét az Elosztéi Szabalyzati
Bizottsag elozetesen megtargyalta, azt elfogadta, az egyeztetésen a felperesek - mint nem
engedélykoteles kiseromiivek iizemeltetdi -, reprezentativ érdekképviseleti szervezetiik altal
kijelolt képviseld utjan vettek részt; az eljaras iigyfelei az elosztok voltak, a felperesek nem.

[4] Az alperes a H774/2022. szaml hatarozatdval (a tovabbiakban: alperesi
hatérozat) az ESZ 16. szdaml modositasat azonnali hatallyal jovahagyta. Megallapitotta, hogy
a modositas a jogszabalyok altal eloirt kovetelményeknek, szakmai eldirasoknak megfelel.

Kereset

[5] A felperesek az alperesi hatarozatot kereseteikkel tdmadtak, melyben az alperes
hatdrozatanak megsemmisitését és 10j eljarasra kotelezését kérték. Kereshetdségi joguk
fennallasat azzal indokoltdk, hogy a hatarozattal jovahagyott ESZ 16. szamu moddositas
hatalya ala tartoznak, amely a csatlakozasi igényliket kozvetleniil érinti azaltal, hogy rajuk
nézve fizetési kotelezettséget keletkeztet. Allitottdk, hogy az EBH2004.1100. szamu elvi
dontés — amely kimondja, hogy a versenytarsi mindség a kereshetdségi jogot megalapozo
kozvetlen jogos érdeknek nem mindsitheté — nem relevans, mert az pénziigyi perekben
keletkezett, és a versenytarsi mindség nem allithaté parhuzamba a felperesek tobb szaz millid
forint 0sszegli pénziigyi biztositék megfizetésére vonatkozo kotelezettségével. Utaltak az
EBH2011.2368. szamu elvi dontésre, mely szerint a VET rendelkezései folytan az elosztoi
szabalyzat kidolgozasaban biztositott részvételi jogosultsag megalapozhatja a kereshetdségi
jogot.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag a felperesek keresetét — a kereshetdségi jog fennallasat
vizsgalva és annak hidnyat megallapitva — elutasitotta. E korben hivatkozott a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b)
pontjara. A kereshetdségi jogot anyagi jogi kérdésnek tekintette, olyannak, amelynek hidnya a
kereset itélettel valo elutasitasat eredményezi. Bemutatta, hogy a felperesek joganak, jogos
érdekének érintettségét az eljards targyat képezd kozjogi jogviszony tekintetében kellett
vizsgalni, annak e tekintetben kell fennallnia; kozvetlennek kell lennie, amely koriilményeket
az ligy egyedi ismérvei alapjan sziikséges megitélni. Tényallasbeli eltérés okan nem fogadta



Févarosi [télétabla 4
2.Kf£.700.079/2023/8-it.

el a felpereseknek az EBH2011.2368. szdmu eseti dontésre — mint kereshetdségi jogukat
alatdmaszt6 dontésre — vald hivatkozasat. Megallapitotta, hogy a felperesek személyesen nem
vettek részt az egyeztetésen, érdekképviseleti szerv Utjan képviseltették magukat, a javaslat
ellen kifogas nem volt, az ESZ 16. szamu modositasanak jovahagyasara eltérés nélkiil kertilt
SOT.

[7] Kiemelte, hogy a felperesek az ESZ 16. szdmi modositasa altal bevezetett
rendelkezésekkel szemben fogalmaztak meg kifogast, ezen keresztiil tamadtdk az alperes
hatérozatat. A jog- és érdeksérelmiiket alapvetden arra alapitottdk, hogy az ESZ 16. szamu
modositasa sérti az egyenld banasmod kovetelményét, mert a folyamatban 1év6 csatlakozasi
eljarasokra is meghatdrozza a pénziigyi biztositék nyujtdsdnak feltételeire vonatkozo
szabalyokat, ezaltal elére nem kalkulalt koltséget general, hatranyosabb helyzetbe hozva ezen
eljarasok piaci szerepldit, az Gjonnan induld projektek piaci szerepldivel szemben.

[8] Ugy itélte meg, hogy az ESZ 16. szamu modositasa a felperesek jogat és jogos
érdekét érinti, mivel az abban megfogalmazott atmeneti szabalyokat a felperesek
igénybejelentése alapjan folyamatban 1évd csatlakozési eljarasokban is alkalmazni kell.
Kereshetdségi jogaik megallapitasihoz azonban az lenne szilikséges, hogy az alperes
hatarozata és a felperesek joga vagy jogos érdeke kozott kozvetlen kapcsolat alljon fenn. Az
ESZ 16. szamt modositasat jovahagyo alperesi hatarozat a felperesekre vonatkozdan sem
jogot, sem kotelezettséget nem allapit meg, rajuk nézve rendelkezést nem tartalmaz; a
felperesek - tartalmat tekintve - gazdasagi érdekeik sérelmét allitottak. A gazdasagi
érdeksérelem azonban az ESZ 16. szdm modositdsanak jovahagyasarol sz616 alperesi dontés,
mint kozigazgatasi cselekmény megtamadasa korében olyan koézvetlen jog- és érdeksérelmet
nem teremt, amely a kereshetdségi jogot megalapoznd; mindezt az EBH2004.1100. szamu
eseti dontésben kifejtett elvi allaspont is megerositi.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokt birdésag 1) eljards lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérték perkoltségigény mellett.

[10] Vitattdk az elséfokt birésagnak az EBH2011.2368. szamu elvi dontéssel
kapcsolatos allaspontjat. Ramutattak arra, hogy a Legfelsébb Birésag a hivatkozott
dontésében a jelen perre is irdnyado ¢€s alkalmazhatd megéllapitasokat tett. A dontés szerint:
,»A Legfelsobb Birdsdg meggydzddése szerint a VET szabalyozasa pontosan meghatarozza az
¢érintetti kort, azaltal, hogy megjeldli, kik az érintettek, akik részt vehetnek az egyeztetésben a
szabalyzat elkészitése soran. Az altal, hogy az egyeztetés alanyai lehetnek, értelemszertien
kozvetlen érdekiik fiizddik ahhoz, hogy a szabalyzat jovahagyasra keriil-e, avagy sem”.
Ezaltal az els6foku birosdg az EBH dontésre alapitottan, tévesen €s jogsértd modon allapitotta
meg a kozvetlen jog, jogos érdek fennallasanak hianyat.

[11] Nem vitattdk, hogy a szabalyzat kidolgozasaval kapcsolatos egyeztetéseken
érdekképviseleti szerv Utjan képviseltették magukat, ezzel egyiitt kiemelték: az egyeztetésen
képviselet Gtjan torténd részvétel éppen arra szolgal, hogy ne minden egyes érintett személy
bevonasaval torténjen a dontéshozatal, mert az ellehetetlenitené a szabalyzatok hatékony
modositasat, ugyanakkor mindez nem eredményezheti, hogy annak targyaval kapcsolatban
alanyi jogokat ne gyakorolhassanak. Immanensen az elséfoku birdsag is elismerte, hogy a
képviseld eljarasat a képviseltek eljarasanak tekinti.
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[12] A hivatkozott eseti dontést értelmezve annyiban egyetértettek az elséfoku
birésaggal, hogy az ESZ 16. szamll modositasanak tartalma alapjan megallapithat6, hogy az a
jogukat és jogos érdekeiket érinti. Azonban nem talaltadk megalapozottnak a jog, jogos érdek
kozotti kdzvetlen kapesolat hidnyat megallapitd itéleti allaspontot. Ramutattak: amennyiben
az alperesi hatarozat nem hagyja jova az ESZ-t, ugy az altaluk sérelmezett, sulyosan jog- és
érdeksértd rendelkezések nem iktatddnak be uj rendelkezésként az Elosztdi Szabalyzatba.
Ebbdl kovetkezOen az egyeztetési eljardsban vald részvételiik alapjan érintetti mindségiik
megallapithat6, hiszen a folyamatban 1évo csatlakozési eljarasokban is alkalmazandok a
hatarozat altal az ESZ 16. szdma moddositasaba beiktatott rendelkezések.

[13] Tovabbi érvelésiik szerint az elséfoku birosag itélete sérti a jogorvoslathoz
fiz6do, az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése altal biztositott alapvetd jogukat, azaltal, hogy
kereshetdségi joguk fennalltanak megallapitasat, és kereseteik érdemi elbiralast megtagadta.
A bir6sagi gyakorlat szerint az ESZ koztelezettséget megallapitd rendelkezései
vonatkozédsaban a kotelezettség masik oldalan allé jogalanyt megilleti a jogorvoslat, amelyet
az alperes altal jovahagyand6 szabalyzatok vonatkozasaban a kozigazgatasi per jelent. A
hatarozat olyan kozigazgatasi eljarasban keletkezett, amelyben az elosztéi engedélyesnek,
mint {lgyfélnek a hatdrozat jovadhagyo rendelkezésével szembeni kereshetdségi joga
vitathatatlan, azonban az EBH2011.2368. szdmu dontés — altaluk idézett — megallapitasai
értelmében nem tarthatdo az olyan alldspont, amely a hatarozat altal felpereseket kotelezo
rendelkezés kapcsan kereshetdségi jogukat megtagadja. Megjegyezték, hogy e per
meginditasan kiviill az ESZ rajuk nézve kotelezd ¢és voltaképpen visszamendleges
jogalkotassal felérd, jogsértd és hatranyos rendelkezésével szemben egyéb jogorvoslati
lehetdségiik nincs, ezért kereshetdségi joguknak sziikségképpen fenn kell allnia. Az ezzel
ellentétes értelmezés ahhoz vezetne, hogy az Elosztéi Engedélyesen feliil senki sem lenne
jogosult a hatarozat megtamadésara.

[14] Az EBH2004.1100. szamu eseti dontés alkalmazhatosagat kifejezetten vitattak. E
korben utaltak arra, hogy azt az elséfoku birdsag is elismerte itéletében, hogy a kereshetdségi
jog fennalltat mindig az adott ligy egyedi koriilményei alapjan kell megitélni. Jelen ligyben
szamos olyan koriilmény meriil fel, amely tulmutat az elséfoka birdsdg altal pusztin
gazdasagi érdekként feltlintetett jogérvényesitésiikon, és mint ilyen koriilményegyiittes,
megalapozza a kozvetlen érintettséget. A moddositds nem csupan gazdasagi, hanem jogi
érdeket is érint, hiszen mar megkezdett engedélyezési eljarasok, projektek vonatkozasaban
hatdrozza meg a felek jogait és kotelezettségeit, végsd soron azt, hogy egyes igénybejelentdok
megtarthatjak, vagy elbukjak-e korabbi raforditasaikat és kilatasukat a csatlakozasi szerzodés
megkotésére. Kiemelték, hogy bar az igénybejelentés soran a csatlakozasi szerz6dés még nem
jon létre az elosztdi engedélyes és az adott igénybejelentdk kozott, azonban a szerzddés
elofeltételének tekinthetd a csatlakozési eljaras folyamata sordn az elosztdi engedélyes altal
meghatarozott feltételrendszer megvalositasa. Ilyen mérfoldkének tekinthetd pl. a miiszaki-
gazdasagi tajékoztatd (tovabbiakban: MGT) kiaddsa, melyek nem tartalmaztdk a biztositék
megfizetésére iranyuld kotelezettséget, igy azok kézhezvételét kovetden a csatlakozasi
szerz6dés megkotésében reménykedd igénybejelentdként nem tudtak ezen tobbletkdltséggel
szamolni. A megfizetett biztositék az igénybejelentd részére csak a sikeres csatlakozasi
igénybejelentés alapjan keriil megtériilésre akként, hogy annak Osszege a csatlakozasi dijbol
levonandd. Ugyanakkor a kialakult helyzetben nem volt felmérhetd, hogy valojaban milyen
feltételrendszertdl fligg a pénziigyi biztositék résziikre torténd visszajuttatdsa, igy a projekt
megkezdése ota befektetett eszkozeik gazdasagi megtériilése is kétségbe vonddott.
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[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az eljarasi jogszabdlyoknak megfeleld,
kell6en indokolt itélet helybenhagyasat kérte, a felperesek perkoltségben vald marasztalasa
mellett. Kiemelte, hogy a felperesek fellebbezésében kizarolag egyetlen jogszabalyi
hivatkozas talalhat6, amely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét jeldli meg. Azonban a
felperesek vonatkozasdban az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdésében foglalt jogsérelem nem
meriilhet fel, hiszen élhettek jogorvoslattal; az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 113. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kozigazgatasi pert indithattak. Ramutatott arra, hogy a felperesek a kereshetdségi jogot a
perinditasi joggal azonositottdk fellebbezésiikben; melyek azonban nem azonos fogalmak. A
Kp. 17. § a) pontjara alapitott kereseti kérelmek esetében a perjogi szabalyozas nem rogzit
pontosan kortil hatarolt személyi kort a perinditési jog tekintetében, illetve tigyféli jogallashoz
sem koti azt. Ez utobbi esetben a felperesek joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
érintettségérol, illetve arrdl, hogy a felpereseket megilleti-e a keresettel érvényesitett jog, a
kereset érdemi vizsgalatat kovetden tud allast foglalni a birésag. A kereshetdségi jog azt az
érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per targya kozott kozvetlen érintettséget feltételez,
vagyis egy, az anyagi jog altal fennallo kozvetlen jogi kapcsolatot a hatésag dontése és a
felperesek jogi helyzete kozott.

[16] Az elséfoku birosag ezt a kozvetlen kapcsolatot nem taldlta, e kdrben az
EBH2011.2368. szamu elvi dontésben foglaltakat helyesen alkalmazta. A hivatkozott dontés
ugyanis kereshetdségi jogot kizardlag azok vonatkozasaban latott, akik a szabdlyzat
kidolgozasaban ténylegesen részt vettek. A VET Vhr. 50. § (3) bekezdése szerint a nem
engedélykoteles kiserémiivek iizemeltetdi a reprezentativ érdekképviseleti szervezetiik altal
kijelolt képviseld utjan vesznek részt szavazati joggal a szabalyzati bizottsagban. Az
EBH2011.2368. elvi dontés alapjan tehat a nem engedélykoteles kiserdmiivek iizemeltetdi
rendelkeznek kereshetdségi joggal, de nem egyenként, hanem a maguk Osszességében. A
felperesek sajat maguk nem vettek részt a bizottsagban, az ESZ kidolgozasaval kapcsolatos
egyeztetésen, igy kereshetdségi joguk sem allhat fenn.

[17] A 1II, TV., V. rendl alperesi érdekeltek az azonos megfogalmazast, de kiilon
eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletének
helybenhagyasat €s a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték, amelyet egyenként
12.000 -12.000 -12.000 forintban jeloltek meg.

[18] Az 1., II. és VI. rendli alperesi érdekeltek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[19] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokul birdsag is egyetértett. A fellebbezésben el@adottakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.
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[21] Az elséfokti birésdg — az irdnyadd Dbiréi gyakorlat szerint (pl.
Kfv.IV.37.403/2021/6.) — helyesen jart el akkor, amikor elsdként azt vizsgélta, hogy a
felperesek az alperesi hatarozat tekintetében — az ligy egyedi koriilményeihez és a kereseti
hivatkozasokhoz képest — rendelkeznek-e kereshet6ségi joggal, azaz van-e akadalya
esetlikben a kereset érdemi elbirdlasdnak. Ezzel kapcsolatban a masodfokt birosag
szlikségesnek latja roviden Osszefoglalni a keresetinditasi jog €s a kereshetdségi jog torvényi
kereteit és értelmezésének birdi gyakorlatat.

[22] A Kp. 17. § a)-g) pontjai hatdrozzak meg azt a személyi kort, akik felperesként
kozigazgatdsi pert kezdeményezhetnek: Ok rendelkezhetnek perinditdsi, mas néven
keresetinditasi joggal. Mivel a Kp. 17. § b)-g) pontjai specidlis alanyi kort hatdroznak meg,
igy a felperesekre a Kp. 17. § a) pontja vonatkoztathat6, melynek értelmében a per
meginditdsara az jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. A kereshetdségi jog hianyaval fiigg 6ssze a Kp. 88. § (1) bekezdés b)
pontjanak rendelkezése, melynek értelmében a birdsag a keresetet elutasitja, ha a felperes
joganak vagy jogos érdekének kézvetlen sérelme nem allapithaté meg.

[23] A keresetinditasi jog ¢és a kereshetOségi jog tartalma ¢és elkiilonitése
vonatkozdsdban  kialakult egységes birdéi gyakorlat (pl. Kfv.VI1.37.366/2018/6.,
Kfv.I11.37.296/2020/4.) szerint a Kp. 17. § a) pontja értelmében a keresetinditasi joggal
rendelkezd személyek korébe nem csak azon személyek értendok, akik ténylegesen részt is
vettek tligyfélként a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, hanem mindazok beletartoznak,
akiknek jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti; ugyanakkor a keresetinditasi jog nem
alapozza meg automatikusan a felperes kereshetdségi joganak fennallasat, vagyis azt, hogy az
adott kozigazgatasi tevékenység a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelmét
eredményezi (Kfv.II1.37.791/2017/13.). Akinek ugyanis egy masra vonatkozo jogot, vagy
kotelezettséget megallapitd hatdsagi hatarozathoz kozvetlen és nyilvanvalod érdekeltsége nem
flizédik, annak ligyféli jogéllasa dnmagaban nem jelenti a keresete érdemi elbiralasanak a
lehetdségét, vagyis a kereshetdségi jog fennalltit A kereshetdségi jog fenndlldsdnak — a
kozvetlen anyagi jogi érdekeltség meglétének — megallapitasa a jogvita érdemére tartozo
kérdés, melyet a birésagnak hivatalbol vizsgdlnia kell (Kfv.I1.38.029/2018/3.) és annak
hianyaban a kereset — itélettel torténd — elutasitdsanak van helye a Kp. 88. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan (Kfv.II1.37.978/2020/6.). A kereset érdemben tehat csak akkor biralhat6 el, ha
a felperes rendelkezik perinditasi joggal €s az altala allitott jogsérelmek tekintetében a
kereshetdségi joga is fennall.

[24] A fentiek értelmében birosagi eljards meginditasa iranti kérelmet csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld; a kereshetdségi jog pedig azt az érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és
a per targya kozotti kozvetlen érintettségbdl, vagyis egy, az anyagi jog alapjan fennalld
kozvetlen jogi kapcsolatbol ered (Kfv.11.38.094/2017/23., Kfv.11.37.507/2019/12.) a hatdsagi
dontés ¢és a felperesi jogi helyzet kozott. A keresetben megfogalmazott igény
érvényesitésé¢hez fliz6d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitania
(Kf.VI.35.166/2022/11.). A kereshetdségi jog kozvetlen érdekeltséget feltételez a felperes és a
kozigazgatasi hatdrozat kozott, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi jogviszony tovabbi
jogviszony kozbeiktatdsa nélkiill kozvetlenil megvaltoztatja a felperes jogainak,
kotelezettségeinek korét, ezért megalapozottan utasitja el a birdsdg kereshetdségi jog
hianyaban a keresetet, ha nem allapithaté meg az ligyben a felperes kozvetlen érintettsége,
melyre tekintettel a perben barmely dontés keletkezne is, az nem lenne kdzvetlen kihatassal a
felperes jogi helyzetére (Kfv.111.37.593/2019/23.).

[25] A perbeli esetre vonatkoztatva a fentieket: tévesen hivatkoztak a felperesek a
fellebbezés 2.1.1.a) pontjdnak 2. bekezdésében az EBH2011.2368. szamu eseti dontés idézett
részére €s az egyeztetési eljarasban torténd részvételre, mint kereshetdségi joguk ¢és az
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elséfoku itélet jogszeriitlenségének alapjara, az eseti dontés felperesek altal idézett
megallapitdsa — annak a felperesek altal a fellebbezés 2.1.1.b) pontjaban idézett folytatasa
szerint — ugyanis kizarélag a keresetinditasi jog, de nem a kereshetdségi jog fennallasa
szempontjabol vehetd figyelembe, az kiilon vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Ez nem volt
az elséfoku eljards targya, igy e tekintetben nem volt olyan itéleti allaspont, amelynek
feliilvizsgalatat a masodfoku birosag elvégezhette volna.

[26] Ha a kereshetdségi jog a fél €s a per targya (a hatdsagi dontés) kozotti kdzvetlen,
az anyagi jog alapjan fenndalld jogi kapcsolatot jelent, ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezésben hivatkozott koriilményekre tekintettel attekintette az irdnyado — a VET és a
VET Vhr. altal szabalyozott — anyagi jogi szabalyokat, melyek alapjan a kovetkezdkre mutat
ra.

[27] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy az alperesi hatarozat az alperesi
érdekeltek ESZ moddositasanak jovahagyasa iranti kérelme alapjan az ESZ 16. szamu
modositasanak jovahagyasarol rendelkezett. A felperesek a koztiik €s e hatarozat kozotti
kozvetlen, az anyagi jog alapjan fennallo kapcsolat korében a fellebbezésben az egyeztetési
eljarasban valo részvételiikre, a mddositas alperes altali jovahagyasara és a modositasnak a
folyamatban 1év0 csatlakozasi eljardsokban torténd alkalmazasara hivatkoztak. Utdbbival
kapcsolatban a masodfokil birésag hangsulyozza, Onmagaban az, hogy a felperesek
tekintetében is alkalmazando az ESZ 16. szamu modositasa, a VET 171. § (5b) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezésbdl kovetkezik, s kereshetdségi jogot — kozvetlen jog-, illetve
jogos érdeksérelem hidnydban — nem alapoz meg. Ezzel kapcsolatban a felperesek a
keresetlevélben eldadottakkal egyezden fellebbezésiikben is gazdasagi érdeksérelemre
hivatkoztak, melyr6l — a kereshetdségi jog szintjén, az EBH2004.1100. helytallo
alkalmazasaval — az elsdfokt birdsag jogszeriien foglalt allast akként, hogy az a felperesek
kereshetdség jogat (joguk, jogos érdekiik kozvetlen sérelmét) a keresettel tdmadott alperesi
hatarozat tekintet¢tben nem alapozza meg. Ezért a madésodfoki birdsdg e korben a
felpereseknek az ESZ 16. szam modositasat elokészitd egyeztetési eljarasban valod részvétele
¢s a modositas alperes altali jovahagyasa kozotti kapcsolatot vizsgalta meg.

[28] A felperesek a VET 35. § (8) bekezdése szerinti kapacitas kiosztasi eljaras
keretében kivantak csatlakozni a nagyfesziiltségli halozatra a III. rendl alperesi érdekeltnél.
Az eljaras részletes szabdlyait a VET e rendelkezése szerint az lizemi szabalyzat és az elosztoi
szabalyzat hatdrozza meg; a felperesek konkrét csatlakozési igényére a III. rendl alperesi
érdekelt — 16. szdm modositassal érintett — elosztdi szabalyzata vonatkozik.

[29] Az elosztoi szabalyzat megalkotdsara (amely a VET 3. § 67. pontja szerint a
villamosenergia-ellatasi szabalyzatok korébe tartozik) a VET 69. § vonatkozik, melynek
relevans rendelkezései értelmében az elosztok az engedélyesekkel és érdekképviseletiik utjan
a felhasznalokkal és mas rendszerhasznalokkal — az energiakdzdsségeket és az aggregatorokat
is ideértve — egyeztetve kidolgozzdk az elosztdi szabdlyzatot. Az elosztéi szabalyzat
kidolgozasa tehat a VET 69. § szerint az elosztok feladata, akik az engedélyesekkel és a
rendszerhaszndlokkal ennek soran egyeztetni kotelesek.

[30] Az egyeztetés kereteit a VET 70. § (2) bekezdése hatdrozza meg, melynek
értelmében a nemzetkdzi ilizemi és kereskedelmi szabalyzat kivételével a villamosenergia-
ellatasi szabalyzat kidolgozasaval és mindenkori feliilvizsgalataval kapcsolatos egyeztetést az

engedélyesek és a reprezentativ felhasznaldi érdekképviseletek képviseldibol — kiilon
jogszabaly szerint — 1étrehozott és mitkddtetett szabélyzati bizottsagoknak kell ellatnia.
[31] A VET 70. § (2) bekezdése altal hivatkozott kiilon jogszabaly a VET Vhr.,

melynek 48. § (1) bekezdése egyrészt megismétli, hogy az eldkészitdé munka az elosztok
feladata, masrészt meghatirozza az egyeztetés forumat jelentd szabalyzati bizottsagok
feladatait. Az elosztoi szabalyzattal kapcsolatos feladatok ellatasa céljabol létrehozando
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szabalyzati bizottsagra vonatkozd fobb szabalyokat a VET Vhr. 50. § hatarozza meg, melynek
(2) bekezdése értelmében az elosztok — a szabalyzati bizottsag bevonasaval — kdtelesek olyan
elékészitdé munkat végezni, amely lehetdvé teszi, hogy a jogszabdlyi valtozas kihirdetését
kovetd 90 napon beliil a sziikséges modositdsok az elosztdi szabalyzatba atvezetésre, és a
Hivatalhoz jovahagyas céljabol benyujtasra keriiljenek.

[32] A Vet. vhr. 50. § (3) bekezdése a szabalyzati bizottsdg munkdjaban kdzremikodo
tagokkal kapcsolatban a kdvetkezoképpen rendelkezik: a szabalyzati bizottsagban az elosztoi
szabalyzatban meghatarozottak szerint az elosztokon kiviil

a) az érintett engedélyesi korok, és

b) a nem engedélykoteles kiserémiivek iizemeltetdi, valamint a felhasznalok reprezentativ
érdekképviseleti szervezetei

az altaluk kijelolt képviseldik utjan vesznek részt szavazati joggal.

[33] A masodfokl birdsadg ramutat, hogy mindezek alapjan az egyeztetési eljarasban
valo részvétel, tehat a 16. szamu modositas kidolgozasa €s annak alperesi jovahagyasa kozotti
kapcsolat kozvetlensége azon mulik, hogy a felperesek milyen mindségben vettek részt a
VET 69. § és 70. § (2) bekezdése szerinti egyeztetési eljarasban; ez megfelel az
EBH2011.2368. szamu eseti dontésben lefektetett jogértelmezésnek is. A felperesek -
nyilatkozatuk szerint - a VET Vhr. 50. § (3) bekezdés b) pontja szerinti személyi korbe
tartoztak nem engedélykdteles kiserdmiivek tizemeltetdiként, amit azzal indokoltak, hogy a
projekt megvalosuldsa esetén valtak volna kiserémiivek iizemeltetdivé. A felperesek ezen
eléadasaval kapcsolatban az itéldtabla hangstilyozza: e mindségiik az EBH2011.2368. szamu
eseti dontésben kifejtett értelmezés szerint pusztan keresetinditdsi jogukat alapozza meg,
amely 4altal biztositott volt szdmukra az altaluk sérelmezett dontéssel szembeni
jogérvényesitési lehetdség. Kereshetdségi joguk fennallasahoz viszont kozvetlen jogi
érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez fliz6dé kozvetlen — azaz
a felperes jogainak, kotelezettségeinek korét tovabbi jogviszony kozbeiktatdsa nélkiil
kozvetleniil megvaltoztatd — jogi érintettséget kellett volna igazolni, az elséfoku birosag ezzel
Osszefiiggésben azonban helytalldéan allapitotta meg, hogy a felperesek €s a per targyat képezo
alperesi hatarozat kozott ilyen kdzvetlen jogi kapcsolat nem mutathat6 ki.

[34] A masodfoku bir6sdg hangsulyozza, hogy a felperesek kozvetlen anyagi jogi
érdekeltségét az altaluk tett nyilatkozat nem alapozza meg, mivel a magukra — egyébirant
igazolads nélkiil — vonatkoztatott személyi kor (a nem engedélykoteles kiseromiivek
iizemeltetdi) az egyeztetési eljarasban mindossze reprezentativ érdekképviseleti szervezeteik
altal kijelolt képvisel6jik utjan vehettek részt, vagyis bar az egyeztetési eljarasban
kétségkiviil részt vettek, azonban csak tobbszords attétellel. Ekként az egyeztetési eljaras
soran kialakitott modositast jovahagyd kozigazgatasi hatdrozat — amely egyébként is az
elosztoi engedélyesek szabdlyzata — nem érintheti kdzvetleniil a felperesek jogat vagy jogos
érdekét, csak az elosztoi engedélyessel Iétesitett, vagyis egy kozbeiktatott jogviszonyon
keresztiil. Ellenkezd jogi allaspont esetén a szabdlyzati bizottsagok valamennyi, abban akér
csak reprezentativ érdekképviseleti szervezeteik altal kijelolt képviseldik utjan résztvevo tagja
jogosult lenne a szabalyzatot vagy annak modositasat jovahagyd hatarozattal szemben
kozigazgatasi pert inditani, ez pedig kaotikus viszonyokat teremtene a villamosenergia-ipar
teriiletén, ami egyértelmiien ellentétes a jogalkotoi akarattal és a kozérdekkel is.

[35] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek altal
eldterjesztett keresethez képest az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast a felperesek
kereshetdségi joganak hidnyaval kapcsolatban, ennek megfeleléen pedig helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kereset elutasitasanak
volt helye. Erre tekintettel a masodfoka birésag a fellebbezésben az iligy érdemével
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kapcsolatban el6adott — legfOképpen az egyenld banasmod sérelmére vonatkozd — érvelést
nem vizsgalta.

[36] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[37] Az L., II. és III. rendii alperesi érdekelteknek - észrevétel eldterjesztése hidnyaban
- perkoltsége nem meriilhetett fel, ezért arrdl az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.

[38] A pervesztes felperesek a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkéval ardnyosan
szamitott, a pernyertes alperest és a III., IV. és V. rendi alperesi érdekelteket megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[39] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott mértékii fellebbezési
illetéket a felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a
Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a FOvarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c¢) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt hataridoben nem
tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. szeptember 20.
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