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A fellebbezést benyujto fél: alperes

Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Rendelkezo rész

Budapest Kornyéki Torvényszék 24.K.702.831/2020/11.

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék — a 24.K.702.831/2020/12. szdmu végzéssel
kijavitott — 24.K.702.831/2020/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 43.288 (negyvenhdromezer-kétszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2010. jalius 2-t6l 2020. szeptember 1-ig az alperes hivatasos allomanyt
tagja volt, aki a ...an, nyomozod beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] A felperes a kinevezése szerinti nyomozd beosztisahoz tartozd, a munkakdori
leirasdban rogzitett feladatainak az ellatdsa mellett, eloljardi utasitasra folyamatosan és
rendszeresen végzett a beosztdsdhoz nem tartoz6 szemlebizottsag-vezetdi feladatokat.

[3] A felperes 2020. junius 2. napjan szolgalati panaszt terjesztett el6 megbizasi dij
megfizetése irdnt a 2017. majus 1-t6l kezdddd iddszakra visszamenden. Arra hivatkozott,
hogy eldljardja utasitdsara rendszeresen beosztasdba nem tartozd szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat latott el, tobbletfeladatként. Eldadta, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok —
az eredeti nyomozoi beosztasdhoz képest — mas kvalifikaltsagu, eltéré szakértelmet igényld,
jelentés feleldsséggel és fokozott igénybevétellel jard6 munkat jelentenek, amelyet a
munkakori leirasban is rogziteni kell.

[4] A Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje a szolgalati panaszban foglaltakkal nem
értett egyet, ezért azt felterjesztette az eldljaro parancsnoknak. A Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdje 2020. augusztus 3. napjan kelt hatarozataval a panaszt elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a biintetoeljarasok keretében lefolytatando
szemlék végrehajtasardl €s a buniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolo
13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 2. pont e) alpontja és 10.
pontja alapjan a szemlebizottsag-vezetdi feladatok nem tartoznak konkrét, nevesitett
beosztashoz, azokat a hivatasos adllomany barmely tagja ellathatja. Hangsulyozta, hogy ezek a
feladatok egyenértékii feladatok barmely mdas nyomozati cselekménnyel, nem 06nallo
feladatkdr, hanem a nyomozati munka része, ami a rendOrség alapfeladatainak egyike, ezért
azt el kell latni. A felperes a jelenlegi beosztasabol adodo feladatai végzése mellett nem latott
el olyan jellegli Iényeges tobbletfeladatokat, amely indokolta volna megbizasi dij kifizetését.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetet terjesztett eld a birésagnal, amelyben a 2017. majus 1-t61 2020.
majus 31-ig terjedd iddszakra 715.025 forint megbizasi dij és ennek 2018. december 5-tdl
szamitott torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a kinevezés szerinti beosztasanak ellatdsa mellett tobbletfeladatot,
szemlebizottsag-vezetdi feladatokat latott el, amelyért megbizasi dijat részére az alperes nem
fizetett. A megbizasi dijat a jogszabaly szerinti minimum Osszegben érvényesitette, az
illetményalap 50%-o0s mértékében, 37 honapra, havi 19.325 forint 6sszegben.

[6] Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének az elutasitasat. Arra hivatkozott,
hogy a felperes munkakori leirdsa tartalmazza, hogy az abban meghatarozott feladatokon ttl
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koteles végrehajtani kiilon nem nevesitett, de a Szolgalat tevékenységi korébe feladatkoréhez
kapcsolodo eseti jelleghi feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A szemlebizottsag-vezetdi feladatok nem
tartoznak konkrét, nevesitett beosztashoz, ezek a feladatok a nyomozasi munka részei, a
renddrség alapfeladatainak egyikét jelentik.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag az alperest 541.100 forint megbizasi dij, valamint ennek 2018.
december 5-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata, tovabba a perkoltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birosag itéletét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében, a 2017. november 19. napja el6tt hatalyos
ORFK utasitas 2. e) és f) pontjdban, 6. pontjdban, 8-11. pontjaiban, a 33/2017. (XI. 16.)
ORFK utasitassal modositott ORFK utasitas 2017. november 19-tdl hatalyos 6/A. pontjaban
foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[9] Az elsofoku birdsag szerint a felek kozott nem volt vitas, hogy a perbeli idészakban
a felperes a kinevezés szerinti beosztasatol eltérd feladatokat latott el, ezért a birdsadgnak a
perben azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes nyomozoi beosztasdnak elldtasdhoz
hozzatartozik-e a szemlebizottsag-vezetési feladat.

[10] Az els6fokl birdsag a felperes altal becsatolt, a peresitett iddszakra vonatkozd havi
szemleszam kimutatas, valamint a munkakori leirasok €s a felperes nyilatkozatanak egytittes
értekelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes egyoldal utasitasa alapjan havi
rendszerességgel, a munkaidejének egy részében az eredeti beosztisahoz nem tartozd
feladatokat latott el a nyomozoi tevékenysége mellett, ellentételezés nélkiil.

[11] Az ORFK utasitasban foglalt rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a feladatok
ellatasa sem a felperes munkakori leirdsabol, sem az alperesnél hatalyos utasitasokbol nem
kovetkezik. Ezek a feladatok akkor sem tartoznak a felperes munkakorébe, ha a munkakori
leiras alapjan koteles volt ellatni a munkakori leirasban meghatarozott feladatokon tul a kiilon
nem nevesitett, de a Szolgalat tevékenységi korébe feladatkoréhez kapcsolodo eseti jellegii
feladatokat. A munkakori leiras értelmében a kiilon nem nevesitett, eseti jellegli feladatok
olyan utasitasok végrehajtasat jelenthetik, amelyek elvégzésével eredeti beosztasa nem
iresedik ki. A szemlebizottsag-vezetdi feladatkér ugyanis egy olyan jol elkiilonithetd
feladatcsoport, amely nem tartozik a felperes munkakori leirdsdban rogzitett beosztasahoz
tartozd feladatkorbe ¢és azt ellentételezés nélkiil felettese utasitdsara sem kellett volna
elvégeznie. Ez a feladatcsoport felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkort foglal
magaba, amelyért a felperest kiilon dijazas illeti meg. A Hszt. 71. §-dnak alkalmazhatdsaga
tekintetében nem a beosztas elnevezésének, hanem az elvégzett feladatoknak van jelent6sége

(Mfv.I1.10.315/2016/4.).

[12] Az els6éfoku birdsag szerint a felperes szolgalati beosztidsa és a szemlebizottsdg-
vezetOi tevékenység soran ellatott eljarasvezetdi feladatok az ORFK utasitas és a felperes
nyilatkozata alapjan a feleldsség €s iranyitoi jogkort tekintve jelentdsen eltérnek egymastol. A
szemlebizottsag-vezet6i feladat jellemzobi a teljes peresitett idészakban valtozatlanok voltak,
ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti legalacsonyabb Osszegben, a rendvédelmi
illetményalap 50%-anak megfeleld, havi 19.325 forint 0sszegben elbterjesztett megbizasi dij
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iranti igény a birdsag allaspontja szerint nem tekinthetd eltilzottnak. A felperes a 2017. majus
1-t6l 2020. majus 31-ig terjedd idészakban, 28 honap idétartamban végzett szemlebizottsag-
vezetdi tobbletfeladatokat, amelyeket az alperes megbizasa alapjan megbizasi dij fizetése
nélkiil latott el.

[13] Az elsOfoku birosag érvelése szerint a felperes feladata nem eseti jellegli, hanem az
rendszeresen ismétlddden felmeriild kotelezettség volt. A feladatok elvégzése a peresitett
1d6szakban 37 honap vonatkozasaban 28 honapon keresztiil felmeriilt. Az ilyen jellegii feladat
tartoés ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil, a munkakori leirasban nem nevesitett
rendszeres feladatok az alperes részrérdl dijazds nélkiil nem rendelhetdk el
(Mfv.11.10.623/2015/4. és Mfv.11.10.304/2017/15.). Az els6fokl birosag a felperes megbizasi
dij iranti keresetét a 28 honapot meghalado igény tekintetében elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasait ¢és a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint perkoltségben
marasztalasat.

[15] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 278. § (1)
bekezdésében, valamint 346. § (5) bekezdésében foglaltakat megsértette, mert a
bizonyitékokat nem értékelte kellden, illetve az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket tévesen
értelmezte és helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[16] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok
nem tartoznak egy konkrét, nevesitett beosztashoz, azok nem 6nall6 feladatkorok, hanem a
nyomozasi munka részei, amit a hivatasos allomany barmely tagja el tud végezni. A felperes
munkakori leirdsa rogziti, hogy szolgalatteljesités soran koteles ellatni a szolgalati eldljaroja
kiilon utasitasaban eseti jelleggel meghatarozott feladatokat. A készenléti szolgalatba beosztas
esetén, a készenlét iddtartamara készenléti dijazés illette meg, amelyet akkor is megkapott,
amikor készenlétben volt, de nem tortént eset, amihez ki kellett mennie. Ha a készenlét ideje
alatt esethez hivtdk a felperest helyszinre, talorat szamoltak el részére, ezért ezekben az
esetekben sem maradt anyagi ellentételezés nélkiil. Mindezeket az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe itélete meghozatalanal.

[17] Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a felperes feladatait munkakori feladatként
¢s nem tobbletfeladatként végezte. A blinligyi szakaghoz tartozé feladatok ellatasa felperestol
elvarhat6 volt, tobbletfeladatként nem értékelhetdk, ezért megbizasi dij nem illeti meg.

[18] Ha a szemlebizottsag-vezetdi feladatkdr egy olyan jol elkiilonithetd feladatcsoport,
amely nem tartozik a felperes munkakdri leirasaban rogzitett beosztashoz tartozé feladatkorbe
¢és azt ellentételezés nélkiil felettese utasitasara sem kellett volna elvégeznie, akkor ezutan
barmelyik szolgalati agban, a hivatasos allomanyban lévOk megbizasi dij iranti igényt
terjeszthetnek eld, barmilyen részfeladat elvégzéséért, amit nem pontosan szabalyoztak a
munkakori leirdsban. Ezaltal pedig teljesen kiliresedik a megbizasi dij fogalma, mert
szubjektiv lesz annak megallapitasa, hogy az adott feladat az adott beosztashoz tartozik-e
vagy sem.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsdg itéletének a
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.
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[20] Ellenkérelmében wutalt arra, hogy az alperes fellebbezésében anyagi jogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért fellebbezése kizarolag az elséfokt birdsag
bizonyitasra vonatkozd eljardsa korében vizsgalhaté. A fellebbezése azonban ezzel
Osszefiiggd, a megbizasi dij (Hszt. 71. §) targykorében relevans tényallitast nem tartalmaz,
ezért a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi feltételeknek,
mert az hidnyos, nem tartalmazza a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjeldlését. A Kp 104. §-a alapjan a 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében tovabba hidnypotlasnak nincs helye. Mindezekre tekintettel elsédlegesen kérte az
alperes fellebbezésének a visszautasitasat (Kf. VI1.40.247/2021/4.).

[21] A felperes ellenkérelmében — egyebek mellett — eldadta azt is, hogy az elséfokl
birdsdg a helyesen megallapitott tényallas alapjan dontését helyesen, a Kuria iranymutatéd
dontéseivel (Kf.V11.39.246/2020/4., Kf.V11.39.753/2020/6.) egyezd tartalommal indokolta.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 278. §
(1) bekezdésében, valamint 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Erre figyelemmel a Kuria
ezeknek a jogszabdlyi rendelkezéseknek az értelmezése helytallosagat €s alkalmazasa
jogszerliségét vizsgalta.

[25] A Kuria elsédlegesen utal arra, hogy a felperes ellenérelmében tévesen utalt a Kuria
Kf.VI1.40.247/2021/4. végzésében foglaltakra, mert az altala hivatkozott ligyben az alperes a
fellebbezésében nem jeldlt meg jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
kizarodlag az ORFK utasitas 6/D. pontjat hivta fel, amely a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabalynak, hanem
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdoznek mindsiil. Ettdl eltérden, ebben a perben az alperes a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is alkalmazandé Pp. 278. § (1)
bekezdésében, valamint 346. § (5) bekezdésében foglaltak rendelkezések megsértését
sérelmezi, vagyis fellebbezésében megjeldlte a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirtak
szerint a fellebbezését megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével,
ezért a fellebbezés visszautasitdsanak torvényi feltételei [Kp. 104. § (2) bekezdés] nem allnak
fenn.

[26] A Pp.278. § (1) bekezdése szerint a birdsag a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei
kozott szabadon allapitja meg a bizonyitas felvételének modjat, eszkozeit, az egyes
bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét.

[27] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokoldsban kell az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogalkot6 altal
meghatarozott tartalmi elemek logikai ladncolatban kovetik egymast, hogy a dontés
megalapozott indokolassal ellatott legyen.
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[28] Az alperes fellebbezésében a Pp. 278. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését allitotta, a bizonyitasfelvétel modjat, a
bizonyitasfelvételi szabadsagot, illetve a jogi indokolas kdvetelményeit rogzitd, hivatkozott
torvényi  rendelkezések  perbeli alkalmazasaval  Osszefliggd konkrét eljarasjogi
jogszabalysértést, illetve anyagi jogi jogszabalysértést azonban nem jeldlt meg, ennek alapjan
a peres ligy érdemi vonatkozasai (a Hszt. 71. §-anak alkalmazésa) a fellebbezés korlatjaira
tekintettel nem vizsgalhatok.

[29] A felperes fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte azt, hogy az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokolasa nem felel meg az eljardsi torvényben meghatarozott fenti
kovetelményeknek, mert az itéletének indokolasban a felek nyilatkozataira, a beszerzett
bizonyitékokra utaldssal ismertette az altala megallapitott tényeket; tartalmazza a feleknek a
per targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat, illetve ezekre utaldssal az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat ¢€s azok értelmezését. Az elséfoktt birésdag a jogi
indokolésban kitért a tények megéllapitasanak koriilményeire (a munkakor tartalmara, a felek
nyilatkozataira, az alperes intézkedéseire, a munkavégzés koriilményeire stb.), tovabba azokra
az okokra — a kovetkezetes bir6i gyakorlatra utaldssal —, amelyek miatt a birésag valamely
tényallitdist nem  taldlt bizonyitottnak (pl. a felperes tobblettevékenységére,
tobbletfeleldsségére, szakértelmére vonatkozo alperesi nyilatkozatok tekintetében).

[30] A Kuria az ,,irdnyadd” jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével és helytelen
kovetkeztetések levonasaval kapcsolatos fellebbezési kifogas alapjan csupan utal arra, hogy a
felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjaban foglalt rendelkezésre hivatkozéssal
terjesztette eld a megbizasi dij iranti kovetelését, ezért az elséfoku birdsagnak a perben azt
kellett vizsgalni, hogy melyek a felperes nyomozé szolgalati beosztashoz (a munkakdréhez)
tartozo feladatok. A perbeli bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta
meg a felperes nyomozo szolgalati beosztasdhoz (a munkakoréhez) tartozd feladatokat és
ehhez képest okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szemlebizottsag-vezetdi
tevékenység nem tartozik a felperes munkakori feladatai kozé, illetve az irdnyadd birdi
gyakorlat alapjan (Kf.VII1.39.246/2020/4., Kf.VI1.39.707/2020/6., Kf.VI1.39.753/2020/6.,
Kf.VIL.39.369/2021/4.,  stb.) a  szemlebizottsdg-vezetdi  feladatok  rendszeres,
tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartozo feladatok
ellatas mellett torténd — elvégzése megalapozza a megbizasi dij irdnti igényt.

[31] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét — a Kp. 109. (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.

Elvi tartalom

[32] A szemlebizottsag-vezetoi  feladatok rendszeres, tobbletfeladatként,
tobbletfelelosséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartozo feladatok ellatas mellett —
torténo elvégzése megalapozza a megbizasi dij iranti igényt.

Z.Aaro rész
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[33] A pervesztes alperes a Kp. 35. § atjan alkalmazandé a Pp. 83. § (1) bekezdés és 102.
§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (541.100 forint) és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[34] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 95. § (1) bekezdés
c) pontja, ¢és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében
8%. Az illeték alap a pertargy értéke (541.100 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek
8%-a (43.288 forint).

[35] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviili biralta el.

[36] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pontja].

Budapest, 2021. december 6.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef's. k. eldad6 biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



