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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az aldbbiak szerint.

A felperes utazasi koltségtérités iranti keresetét elutasitja.

Az alperes altal az allam részére fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 325 222
(haromszazhuszonotezer-kettoszazhuszonkettd) forintra leszallitja és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az allam javéara 13 550 (tizenharomezer-6tszazdtven) forint elsdfoka
eljarasi illetéket.

A felperest megilletd perkoltséget 401 565 (négyszazegyezer-Otszazhatvanot) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7 171 (hétezer-
szazhetvenegy) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest 433 632 (négyszazharminchdromezer-hatszdzharminckettd) forint, a
felperest 18 068 (tizennyolcezer-hatvannyolc) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
az allam javara.

Felhivja a feleket, hogy az elséfoku és a fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmla (szdmlaszam neve: NAV illetékbevételi
szamla, szdmlaszdm:10032000-01070044-09060018) javara az esedékesség napjaig fizessék
be.

Az illeték megfizetése ezen hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kdzleménykeént fel kell tlintetni.

Amennyiben az illeték-fizetésre megfizetésre vonatkozé felhivasnak a megjelolt hatariddben
nem tesznek eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szolo torvény
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rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit, a
koltségek behajtasara pedig az adoéhatoésag altal foganatositandd végrehajtasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a (sportag neve) sportagban, latvany-csapatsportban miikodo
orszagos sportagi szovetség altal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet.

[2] A felek 2018. aprilis 11-én hatarozott idejii munkaszerzodést kotottek, mely
szerint az alperes 2018. jalius 1-t6l 2020. janius 30-ig terjedd id6tartamban hivatasos sportold
munkakdrben foglalkoztatja a felperest, az els6 évben havi netté 1 200 000 forint, a masodik
évben pedig havi netté 1500 000 forint ellenében. A felperes munkakori kotelezettségét
képezte, hogy sportképességét a legjobb tudasa szerint a munkaltato rendelkezéseire bocsassa,
mindent megtegyen a sportoloi adottsdgainak megdrzésére, illetve fokozasa érdekében,
valamint tartozkodjon minden olyan tevékenységtdl, amely sportteljesitményére karos
hatassal lehet. Ennek keretében koteles volt a munkaltatd altal eldirt edzéseken,
edzOmerkdzéseken részt venni, ott az edz6 utasitasait maradéktalanul végrehajtani, a bajnoki
mérkdzéseken a munkaltatoé rendelkezésére allni, a mérkdzéseken a legjobb tudésa és az edzdi
utasitdsok szerint jatszani, és a csapat eredményességét mindenben eldsegiteni. Koteles volt
tovabba az eldirt helyen, iddben, a szamara megjelolt mérkdzéseken, edzéseken, fizikai
felméréseken, edzoétaborozasokon, sporteseményeken, sporttevékenységre alkalmas
allapotban megjelenni, ¢és folyamatosan a sportfegyelmet betartva képességei teljes
kifejtésével a megjelolt idotartamot sporttevékenységgel tolteni, €s a tdle elvarhato
legmagasabb szintl teljesitményt nyujtani.

[3] A felek megallapodtak abban is, hogy az alperes biztositja a munkavallald
részére a felkésziiléssel és a versenyzéssel Osszefiiggd indokolt juttatdsokat: az étkezést, a
szallast és az utazast.

[4] A felperes az edzésmunkajat szokas szerint az (oktatasi intézmény neve) altal
lizemeltetett varosi sportcsarnokban és sportudvaron végezte.

[5] A koronavirus vildgjarvany miatt a Kormany a 40/2020. (III. 11.)
Kormanyrendelet 1. §-dban az ¢élet- és vagyonbiztonsidgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
megovasa ¢érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Erre
figyelemmel az iizemeltetd 2020. marcius 14-én 453-12/2020. szdmu hatarozataval akként
rendelkezett, hogy 2020. marcius 16-t6l kezd6édden az intézkedés visszavondsaig sziinetelteti
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a sportcsarnokban és a sportudvaron az edzés és verseny lehetdségeit, valamint 2020. marcius
18. napjatol kezdédden az iroda hasznalatot.

[6] A sportlétesitmények bezarasaval osszefiiggésben — 2020. marcius 14. napjat
kovetd idészakban — a felperes edzéseken mar nem vett részt, munkat nem végzett.

[7] A Magyar (sportdg neve) Szovetség 2020. marcius 14-t61 a tovabbi
intézkedésig a bajnoksag és a kupasorozat mérkdzéseit felfliggesztette, majd a 28/2020. (IV.
9.) sz. elndkségi hatarozattal a mérkdzés sorozatokat befejezettnek nyilvanitotta.

[8] Az alperes 2020. marcius 31. napjan kelt - a veszélyhelyzetre utal6 iratdban -
tajékoztatta a felperest, hogy foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni. A
felperest a munkavégzési kotelezettség alol 2020. 4prilis 1. napjatdl felmentette, a tovabbi
kormanyzati intézkedésig allasidot rendelt el azzal a kiegészitéssel, hogy elharithatatlan kiilsé
ok miatt munkabért nem fizet.

[9] Az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet €s az Orszagos Sportegészségiligyi
Halézat 2020. aprilis 8-an allasfoglalast adott ki a Covid-19° pandémiads helyzettel
kapcsolatban, amelyben egyebek mellett elsdsorban az izolalt otthoni edzéseket javasolta
minden sportolonak. Arra az esetre, ha mégis kozos edzésre kertil sor eldirta, hogy az edzés
helyszinére illetéktelen személy nem Iéphet be, torekedni kell az edzések l1étszdmanak extrém
alacsonyan tartasara, valamint arra, hogy amennyiben lehet, térben elkiilonitve legyenek a
versenyzOk. Keriilni kell tovabba a felesleges kozvetlen testkontaktot, illetve amikor csak
lehet, mindenkitdl kétméteres tavolsagot sziikséges tartani. Felhivta a figyelmet, hogy fontos
a sajat arc, szem, szaj érintésének keriilése, minden sporteszkéz, karbantartdé eszkoz
kizarolagos hasznalata vagy fertdtlenitése hasznalat elott €s utan. Figyelmeztetett arra, hogy
az esetleges sériilés is a korhazi ellatas fertézés kockazatdval jar. Ramutatott tovabba, a
hatarhelyzeti vagy talterhelés, esetleg a tiledzettség csokkent hatékonysagi immunvalasszal
jér, noveli a Covid-19’ fertdzés lehetdségét.

[10] A 142/2020. (IV. 22.) Kormanyrendelet a latvany-csapatsportban miikodd
orszagos sportdgi szakszOvetséget dontésre jogositotta fel annak érdekében, hogy a
feltételeknek megfeleld sportszervezet a munkaviszony keretében foglalkoztatott hivatasos
sportolojat megilletdé rendszeres havi dijazast irdsbeli nyilatkozataval egyoldalian
csokkenthesse a veszélyhelyzet ideje alatt.

[11] Az eldbbi kormanyrendelet alapjan a Magyar (sportdg neve) Szdvetség
Elnoksége a 34/2020. (V. 1.) szamu hatarozataval akként rendelkezett, hogy a hivatasos
sportolot megilletd rendszeres havi dijazas irasbeli nyilatkozattal egyoldaltian csokkenthetd, a
csokkentés mértéke legfeljebb 70 % lehet.

[12] Az alperes az olyan hivatasos sportolok részére, akiket a kovetkezd idényben
foglalkoztatni kivant, a veliik folytatott targyalasok alapjan — meg nem hatarozott mértékli —
csokkentett dijazast fizetett az érintett idoszakra, a felperes és egy csapattdrsa azonban —
tekintettel arra, hogy Oket az alperes a kovetkezd idényben mar nem kivanta foglalkoztatni —
nem részesiilt ezen juttatasban.
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[13] A versenykiiras szerint a bajnoksag alapszakasza 2020. majus 10. napjan, mig a
bajnoki dont6 2020. majus 24. napjaval fejezddott volna be.

[14] Az alperesnél likviditasi nehézségek jelentkeztek, ezért 2020. januar honapra a
felperesnek nettd 350 000 forint munkabért fizetett, a februar és marciusi havi munkabérébol
2020 jinius 26-an februdrra 1247 585 forintot, marciusra pedig 185 289 forintot utalt at.
Emellett a felperes 2020. januar hdénapra jardé utazasi koltségtérités iranti igényét nem
teljesitette.

Kereset és ellenkérelem

[15] A felperes modositott keresetében 246 966 forint utazasi koltségtérités és ennek
2020. aprilis 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes kamata, valamint 5 399 241 forint
elmaradt munkabér és ennek részosszegei utdn a targy honapot kovetd naptari honapok 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Felszamitott 150 000 forint + &fa, tovabbd 5 % + afa sikerdijat is
tartalmazo perkoltséget.

[16] Ervényesiteni kivant jogként a Munka torvénykonyvérél szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja, 51. § (2) bekezdése, 136. § (1)-(3) bekezdése, ¢€s
146. § (1) bekezdését tiintette fel.

[17] Az utazasi koltségtéritéssel kapcsolatos igénye indokaul eldadta, hogy a
munkaszerzodés 22. pontja értelmében a munkaltatd biztositja a felkésziiléssel ¢és
versenyzéssel jard indokolt juttatasokat, az étkezést, szallast és az utazast. Mivel az edzés a
felkésziilés részét képezi, és a felperes (varos 1)-rdl sajat gépjarmiivel jar (varos 2)-re ennek
céljabol, indokolt az utazasi koltség megtéritése, amelyet lizemanyag szdmlakkal igazolt.
Ramutatott arra, hogy a felek kozott fennalld6 munkaviszony keretében 2020. januarjaig ez az
utikoltség fizetési gyakorlat fennallt és miikodott.

[18] Az elmaradt munkabérigényével kapcsolatban alapvetden arra hivatkozott, hogy
a vesz€lyhelyzet miatt elhérithatatlan kiilsé ok, vis maior helyzet nem allt fenn, ezért 2020.
aprilis, majus és junius honapra havi brutto 1799 744 forint figyelembevételével elmaradt
munkabérre jogosult. Utalt arra, hogy az 6 dijazasa az alperesnek mar olyan magas volt, hogy
helyette egy fiatalabb jatékost szerettek volna alkalmazni alacsonyabb dijazéseért.

[19] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, emellett 470 781 forint
+ afa perkoltséget szamitott fel.

[20] A munkaba jarasi koltséggel kapcsolatban allitotta, hogy a koltséget a felperes
nem igazolta, az 4ltala becsatolt lizemanyag szdmldk nem alkalmasak a kovetelések
alatdmasztasara. A munkaszerzodésben a felkésziiléssel €s a versenyzéssel Osszefliggod
indokolt juttatdsokat vallalt biztositani, és ennek eleget is tett. A munkaszerz6dés hivatkozott
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pontja nem a munkdba jards koltségeinek a megtéritését foglalja magdba, hanem az
edzomérkozésekre, edzétaborokra és bajnoki mérkdzésekre torténd utazas, az étkezés és a
szallas koltségeinek a viselését. Kiemelte, hogy a felperes olyan szadmlat is becsatolt,
amelyen sem a mennyiség, sem a datum nincs feltiintetve, tovabba életszeriitlen az, hogy
munkaba jarassal havi szinten 252 415 forint koltsége meriilt volna fel. A szamlakbol az is
megallapithat6, hogy a felperes 4-5 naponta tankolt — az sem allapithaté meg, hogy milyen
gépjarmiibe — a legjobb mindségli lizemanyagokbol atlagosan 76-77 litert, de példaul 2020
januar 30-an ¢€s januar 31-én is tankolt minddsszesen 135,62 liter benzint, amely allaspontja
szerint kizart, hogy a munkaviszonyaval dsszefliggésben keletkezett volna.

[21] Az elmaradt munkabérigény targyaban kifejtette, hogy az Orszagos Sportagi
Szakszovetség 2020. marcius 14-tdl felfiiggesztette, majd az elndkség a 28/2020. (IV. 9.) sz.
hatarozatdval a bajnoki ¢és kupamérkdézéseket befejezetté nyilvanitotta. A bajnoksag
lényegében 2020. majus 24-én befejez0dott. A felperes foglalkoztatasa elharithatatlan kiilso
ok miatt lehetetleniilt el, ezért elrendelhette a bérfizetés nélkili allasidot. Az allasido
elrendelésének tényleges okai kozott hangsulyozta, hogy a vérosi és valamennyi sportcsarnok
jogszabalyi elbiras szerinti bezardsadval a foglalkoztatds targyi feltételei megszlintek, a
bajnoksag befejezése miatt pedig a foglalkoztatas 1ényege veszett el.

[22] Az elobbiekkel kapcsolatban ramutatott, hogy a 142/2020. (IV. 22.)
Kormanyrendelet lehetdséget biztositott a hivatdsos sportolok dijazasanak csokkentésére, ez
azonban nem irja feliil az Mt. 146. § (1) bekezdése rendelkezését, hisz nem mondja ki
generalis jelleggel azt, hogy bérezés nélkiili allasidot nem lehet elrendelni.

[23] Hangstlyozta, hogy a felperes marcius 14-t6]l nem vett részt edzésen, munkat
nem végzett, ennek ellenére vele 2020. marcius 31-ig elszamolt.

Az els6foku birosag itélete

[24] A Gyulai Torvényszek 7.M.70.038/2022/8/i. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a 2020. aprilis 1-t6l junius 30-ig
terjedd iddszakra munkabér cimén bruttdé 5 399 241 forintot és ezen Osszeg 2020. majus 16-
tol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint 2020. januari utazési
koltségtérités cimén 246 966 forintot €s ezen Osszeg utdn 2020. aprilis 16-t6l a kifizetés
napjaig jar6 torvényes kamatat, valamint 443 208 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara 354 774 forint eljarasi illetéket.

[25] Réamutatott arra, hogy az elséfoku birdsdgnak az érdemi targyaldson mar
hivatalos tudomasa volt a Kuria hasonlé iigyben meghozott Mfv.VIII.10.004/2022/4. szamu
itéletérdl, amely alapjan a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266.
§ (2) bekezdésének megfelelden ténynek tekintette, hogy nem allt fenn vis maior tény- és
joghelyzet a perbeli iddszakban. A Kuria itéletébdl négy bekezdést emelt ki, amelyekkel a
kovetkezoket hangsulyozta.
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[26] Az Mt. 42. § (2) bekezdés szerint a munkaszerzddés alapjdn a munkavallald
koteles a munkaltato irdnyitasa alapjan munkat végezni, a munkaltatd pedig a munkavallalot
foglalkoztatni és részére munkabért fizetni. A munkakdr tartalmat a munkaltatdé egyoldaluan
hatarozhatja meg, azok sokrétiick lehetnek, ellatadsuk a munkaltatd igénye és utasitasa alapjan
teljesiil. A munkavallalo akkor is eleget tesz a munkaszerzédésben foglalt munkavégzési
kotelezettségének, ha munkaidejében a munkakori feladatainak csak egy részét teljesiti, mert
mas feladatai ellatasara az adott id6szakban nincs sziikség vagy lehetdség. Vis maior helyzet
csak akkor 4ll fenn, ha valamennyi feladat ellatasa lehetetlenné valik.

[27] Az adott esetben a felperes munkaszerzodésében foglalt cél — a bajnoksagban
torténd eredményes részvétel — iddszakos ellehetetleniilése sem eredményezhette az
elharithatatlan kiilsé ok fennallasat, figyelemmel arra, hogy a munkaviszony nem eredmény,
hanem gondossagi kotelem. A munkakori feladatok egy része — erénléti edzés, kiiltéri futas —
a jarvanyhelyzetben is ellathato volt. Bar a 14/2020. (IV. 22.) Kormanyrendelet a
jarvanyhelyzetre figyelemmel lehetdséget adott a munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatott hivatasos sportolok dijazasanak csokkentésére, azt két feltételhez
kototte. A kormanyrendeletben foglaltaknak megfeleléen a Magyar (sportag neve) Szovetség
majus 1-t6l felhatalmazast adott az e sportagba tartozd szakszovetségnek a dijazas
csokkentésére, de az alperes nem hozott irasbeli nyilatkozatot a dijazas csokkentésérol, azaz
az egyik feltétel nem teljesiilt. Ezért a felperes alapbérének csokkentése, illetve teljes
megvonasa az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglalt feltételek meglétének hianyaban jogellenes
munkaltatoi intézkedésnek mindsiilt.

[28] Mindezek alapjan az els6foku birésag az Mt. 146. § (1) bekezdésének altalanos
szabalya alapjan kotelezte az alperest a felperes altal igényelt munkabér és kamata
megfizetésére.

[29] A koltségtéritéssel kapcsolatban kifejtette, hogy 2020. januarjaig az alperes ezen
kotelezettségének eleget tett, ezért a birdsag a becsatolt lizemanyag szamlékat bizonyitékként
vette figyelembe és az Mt. 51. § (2) bekezdése, valamint a felek kozott fennalld
munkaszerz6dés 22. pontja alapjan kotelezte az alperest a korabbi gyakorlat szerinti mértéki
utazasi koltségtérités, és annak kamata megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben azt kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el, tovabba
kotelezze a felperest az els6- ¢s masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségek megtizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése
alapjan 179 267 forintban jelolte meg azzal, hogy az az afa 6sszegét tartalmazza.

[31] Hangstlyozta, a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
40/2020 (III.11.) korményrendelettel kihirdetett veszélyhelyzet, illetve az ezek nyomén
kialakult koriilmények (sportcsarnok bezardsa, bajnoksag besziintetése) miatt az alperes
részérdl ellehetetlentiilt foglalkoztatas elhdrithatatlan kiils6 oknak mindsiil-e, és emiatt a
munkaltatét terheli-e az allasidore jard bér kifizetésének kotelezettsége. E korben allitotta,
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hogy tényszerlien a sportcsarnok bezardsa és a bajnoksag felfliggesztése, majd torlése miatt
nem tudott eleget tenni a foglalkoztatasi kotelezettségének, amelyeket egyértelmiien kiilso,
elhérithatatlan okoknak tekintett.

[32] Ervelése szerint az adott esetben az Mt. 146. § (1) bekezdése alkalmazando,
amely alapjan elharithatatlan kiils6 ok fennallasa esetén a munkaltaté nem koteles munkabér
fizetésére.

[33] Ramutatott, az allasidét 2020. aprilis 1-t6l rendelte el, amikor még a 2020.
aprilis 22-én megalkotott 14/2020. (IV. 22.) Korményrendeletr6l semmit nem lehetett tudni.
Azt 1s hangsulyozta, hogy bar a felperes ténylegesen mar 2020. marcius 14-t6l nem dolgozott,
csak két hét elteltével rendelte el az allasiddt, amikor kiadasra keriilt a kijarasi korlatozasrol
szolo 71/2020. (I11. 27.) Kormanyrendelet, ez pedig érvelése szerint szintén azt tamasztja ala,
hogy intézkedésére a veszélyhelyzet nyoman kialakult, foglalkoztatast ellehetetlenitd
koriilmények miatt keriilt sor.

[34] Kifogéasolta az azzal kapcsolatos itéleti okfejtést, hogy a munkavallalo
munkavégzési kotelezettsége a munkakori feladatai egy részének ellatdsaval is megvalosul,
hangsulyozva, hogy a felperes még a munkakori feladatainak egy részét sem latta el, sem
erénléti edzést, sem futdst nem végzett.

[35] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az a koriilményt,
hogy csapatsport esetében az erOnléti edzEs is csapatban, vezetd edzoi feliigyelet mellett kell,
hogy torténjen, ami azonban olyan egészségi kockazatot rejtett magaban, amelyet az alperes
nem vallalt, és nem is vallalhatott.

[36] Tovabbi hivatkozasa szerint nem értékelte az els6foku birdsag azt sem, hogy a
felperes hivatasos sportoloként volt foglalkoztatva, melynek célja az NB I-es bajnoksagban
torténd eredményes részvétel. A munkavallalo ez esetben minél jobb eredmény elérésére
vallalt kotelezettséget, melynek érdekében az edzéseken és bajnoki mérkdézéseken koteles
megjelenni. Az alternativ. modon megvalosithatd edzések nem tesznek eleget azon
kovetelményrendszernek, amelyet a munkaltato a felperessel szemben tamasztott.

[37] Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a (sportag neve) Szakszovetség
dontése, miszerint a munkaltatd egyoldaltian jogosult csokkenteni a munkavallal6 dijazasat,
nem irja feliil az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[38] Az utazasi koltségtéritéssel kapcsolatos dontés targyaban kifejtette, hogy az
els6foktl birosag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Ramutatott, a birdsag a
munkaszerzodés 22. pontjara és a ,,korabbi gyakorlatra” alapitotta az utazasi koltségtérités
jogalapjat, emellett az 0sszegszerliség alapossagat sem vizsgalta. E kovetelésrész jogalapjat €s
Osszegszerliségét is vitatta.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet hagyja helyben, és kotelezze az alperest a masodfokt perkdltség viselésére.
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[40] Az alperessel egyezden sarkalatos és perdontd kérdésnek a jelen perben azt
tartotta, hogy a veszélyhelyzet elrendelése €s ennek kapcsan a sportcsarnok bezarasa, illetve a
bajnoksag felfliggesztése, majd besziintetése olyan elhdrithatatlan kiils6 oknak (vis maiornak)
mindsiil-e, ami az alperes részérdl teljesen ellehetetleniti a foglalkoztatdsat és az Mt. 146. §
(1) bekezdése alapjan az alperest mentesiti az allasidére torténd alapbér fizetése aldl. E
korben kifejtette, az elséfoku birdsadg osztotta azon allaspontjat, hogy az allasido elrendelése
kapcsan elharithatatlan kiilsé ok, illetve a munkaltato altal hivatkozott veszélyhelyzet
elrendelésének vis maior jellege nem allapithaté meg, ezért az alapbére megilleti. Ramutatott
arra, hogy a Kiuria a perbelivel teljes mértékben megegyezd tényallas mellett az
Mfv.VIII.10.004/2022/4. szamu itéletében rogzitette, hogy a perbeli helyen és idében vis
maior helyzet nem 4llt fenn és ezzel azonos allaspontra helyezkedett az adott iigyben
masodfokon eljart Szegedi [téltabla is. Ehhez képest az alperes teljesen figyelmen kiviil
hagyta az egyébként Ot érintd kuriai itéletet, ellenkérelmet sem terjesztett el arra nézve, hogy
az elséfoku itélet szerint iranyadé kuriai itélet mi okbol ne alapozna meg az elséfoku itéletet a
vis maior helyzet megitélése tekintetében.

[41] A koltségtéritéssel kapcsolatban eldadta, hogy a munkaszerzédés 22. pontja
szerint a munkaltatd biztositja a munkavallalok részére a felkésziiléssel és versenyzéssel
Osszefiiggd indokolt koltségek részeként az utazast, az edzéseken torténd részvétel pedig a
felkésziilés részét képezi, tehat ez a felkésziiléssel Osszefliggd koltségnek mindsiil. Az utazasi
koltségtérités elszamolasi rendje mindig az volt, hogy az alperes lizemanyag szamla, mint
bizonylat ellenében a tankolas koltségét megtéritette. Az itéldtabla anyagi pervezetését kovetd
nyilatkozataban eldadta, hogy az utazési koltségtérités megfizetésére vonatkozd gyakorlat
tekintetében tovabbi bizonyitdst nem kivan felajanlani és tudomasul veszi, hogy ha az
itélotabla a bizonyitékok hianyat az 6 terhére értékeli.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[42] A fellebbezés részben alapos.

[43] Az itéldtabla — az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[44] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[45] A felperes altal érvényesitett munkabér-igény tekintetében iranyadd Mt. 146.§
(1) bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének a
beosztas szerinti munkaidoben nem tesz eleget (4llasidd) - az elharithatatlan kiilsd okot
kivéve - alapbér illeti meg.
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[46] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a jelen perben — a felek helyes, azonos
hivatkozasanak megfeleléen — e korben alapvetéen arrdl kellett donteni, hogy a varosi
sportcsarnok és a hasonld sportlétesitmények veszélyhelyzet kihirdetése miatti bezarasa,
illetve a bajnoksag ugyanezen okbol torténd felfiiggesztése, majd besziintetése olyan
elharithatatlan kiilsé oknak mindsiilt-e, amely alapjan az alperes mentesiilhetett az elrendelt
allasido idoszakara az alapbér fizetése alol. Az alapbérfizetési kotelezettség tekintetében
azonban a sportlétesitmények bezarasan, a bajnoksag besziintetésén és ezek okain kiviil annak
is jelentésége van, hogy a felperesnek volt-e olyan munkakori feladata, illetve lehetett-e
olyannal megbizni, ami a megvaltozott koriilmények mellett is elvégezhetd lett volna.

[47] E korben nem az a 1ényeges, hogy az alperesnek kotelezettsége volt-e a felperes
alternativ foglalkoztatasa, hanem azt kell vizsgalni, erre lehetdsége lett volna-e. Mert bar tény,
hogy az otthoni, illetve tdvmunkavégzés jogosultsagként és nem kotelezettségként keriilt
szabalyozasra a 47/2020. (III.18.) kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés b) pontjaban,
amennyiben a munkaltatd e jogosultsdgaval annak ellenére nem €1, hogy lehetdsége lett volna
legalabb részben az alternativ foglalkoztatas megszervezése, elrendelése, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a munkaltatdé nem mentesiilhet az alapbér fizetési kotelezettsége
aldl, hiszen az ezt kizar6 kiilso elharithatatlan ok nem minden munkakori feladat tekintetében
all fenn (Kuria Mfv.VII1.10.004/2022/4.).

[48] Ez nem jelenti azt, hogy a munkaltatonak figyelmen kiviil kellett vagy lehetett
volna hagynia a 71/2020. (II1.27.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésében lefektetett, a
szocialis érintkezést korladtozo szabalyokat, ellenkezdleg, az alternativ foglalkoztatast ezek
figyelembevételével kellett megszerveznie, tehat e szabdlyok alapjan vizsgalando, az
alternativ foglalkoztatas lehetdsége az alperes esetében fennallt-e vagy sem, ha igen, melyik
munkakori feladatok esetében. E jogszabdlyi rendelkezés kimondja, mindenki koteles mas
emberekkel a szocidlis érintkezést - a kozos haztartasban €10k kivételével - a lehetd legkisebb
mértékiire korlatozni, és a masik embertdl lehetdség szerint legalabb 1,5 méter tavolsagot
tartani. EbbOl az alternativ  foglalkoztatas lehetOségére két kovetkeztetés is
levonhatd. Egyrészt, ha a felperes egyes munkakori feladatai otthoni vagy tdvmunkavégzés
keretében ellathatok, ez azt is jelenti, a szocidlis érintkezés szabalyai ezekben az esetekben
maradéktalanul betarthatok. Masrészt viszont ramutat az itélotabla, e korlatozasok nem
egyértelmu tiltdsként keriiltek megfogalmazasra, hanem a jogalkoté azok lehetdség szerinti
betartasat irta el6. Az elvarasoktol kis, az egészséget nem veszélyeztetd mértéki, rovid ideji
eltérés sem jelenti tehat e jogszabalyi rendelkezés megszegését.

[49] E kovetkeztetések helyességét tdmasztja ald az Orszagos Sportegészségiigyi
Intézet és az Orszagos Sportegészségligyi Halozat 2020. aprilis 8-an kiadott allasfoglalésa is,
amely egyfeldl az izolalt, otthoni edzéseket preferdlja, masfel6l emellett teret enged —
megfeleld 6vintézkedések mellett — tobbek azonos iddben egy légtérben torténd
edzésmunkdjanak is.

[50] Az elébbiekbdl kovetkezden azon munkakori feladatok tekintetében, amelyek
otthoni vagy tavmunkavégzésként teljesithetok, illetve amelyek esetében a jelenlévok
alacsony létszama ¢és kozottiik altalaban vagy jellemzden a 1,5-2 méter tavolsag biztosithato,
a foglalkoztatas ellehetetleniilése — az ilyen jellegli tevékenységek tilalmanak hianyaban —
nem meriilhet fel.
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[51] Az itélotabla megitélése szerint tehat a kiinduldpontot a jelen per elbiralasa
szempontjabol az jelentheti, mik voltak a felperes pontos munkakori feladatai, vannak-e olyan
elemei, amelyek az eldbb felvazolt alternativ foglalkoztatas keretében elvégezhetdk.

[52] Ebbdl a szempontbol Iényeges kiemelni, a felperes munkaszerzddésébol
kitlinéen tény ugyan, hogy munkakdri feladatainak végsd célja a bajnoksagban vald
eredményes részvétel biztositdsa, nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a
munkaviszonyt éppen az kiilonbozteti meg a vallalkozasi jogviszonytol, hogy a munkavallald
nem eredmény elérését vallalja, hanem munkaerejének rendelkezésre bocsatasat. A
munkaszerzodés szerint ennek megfeleléen keriiltek a felperes munkakori feladatai
meghatarozasra, vagyis munkakori kotelezettsége nem kizardlag a bajnoksagban vald
eredményes részvételre korlatozodott, hanem feladata volt egyebek mellett a sportképességeit
a munkaltat6 rendelkezésére bocsatani, sportoldi adottsagait megdrizni, fokozni, tartdézkodni a
sportteljesitményére karos hatassal levo tevékenységektdl, a munkaltato altal eldirt edzéseken
részt venni, ott az edz6 utasitasait maradéktalanul végrehajtani.

[53] Ramutat az itélotdbla, a bajnoksag felfiiggesztésének, majd befejezetté
nyilvanitasdnak — az Mt. 51. §-abol fakado foglalkoztatdsi kotelezettségre is figyelemmel —
szintén befolyassal kellett volna lennie a hivatisos sportoldval ellatandé feladatokra. Ezt
kovetden — a foglalkoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitése esetén — életszerlien a
mérkdzésekre valo felkésziilés, a fizikai rugalmassag, frissesség biztositasa helyett nagyobb
hangsulyt kellett volna kapnia azoknak a tevékenységeknek, amelyek az egyéb munkakori
feladatok, mint példaul a sportképességek, sportoloi adottsagok megdrzése, sportteljesitmény
fokozasa teljesitését — mérkdzések nélkiil is — biztosithattdk. E tevékenységek pedig az
itélotabla megitélése szerint alternativ foglalkoztatas keretében is megvaldsithatok voltak.

[54] Az elébbiek miatt az itél6tabla nem osztotta azt az alperesi védekezést, amely
szerint a bajnoksag felfliggesztése, majd torlése, illetve a sportcsarnokok bezardsa, tovabba a
(sportdg neve) edzések jellege teljes mértékben ellehetetlenitette volna a felperes
foglalkoztatasat.

[55] Mindezeken tal azt, hogy a (sportag neve) sportagban a hivatdsos sportoloi
munkakor egyes feladatai alternativ foglalkoztatds keretében ellathatok, megerdsitik az
alabbiak.

[56] A 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés b) pontja azon
rendelkezésének, hogy a munkaltaté a munkavallalo szdmara az otthoni munkavégzést €s a
tdvmunkavégzést egyoldalian elrendelheti, illetve a 142/2020. (IV.22.) Kormanyrendelet
azon rendelkezésének, miszerint a munkaltatd a latvanysportagban foglalkoztatott
munkavallalok dijazadsat 70%-kal csokkentheti, egyiittes értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a veszélyhelyzetet e teriileten sem értékelte egyértelmiien és
feltétlentil a foglakoztatasi kotelezettséget ellehetetlenitd vis maiorként.

[57] Az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet és az Orszadgos Sportegészseégiigyi
Halozat 2020. aprilis 8-an kiadott allasfoglalasa ugyancsak azt sugallja, a pandémias helyzet
mellett lehetdséget latnak otthoni, illetve izolalt edzések megtartasara, de még bizonyos
koriilmények kozott kozos edzések megtartasara is.
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[58] Azzal, hogy a Magyar (sportag neve) Szovetség majus 1-jei hatdrozata a dijazas
munkaltatd altali egyoldali csokkentésének lehetdségérdl rendelkezett, szintén azt vetitette
elére, maga a szovetség sem latja kizartnak a (sportag neve) sportdgban a hivatdsos sportolok
részbeni alternativ foglalkoztatasat.

[59] Emellett az alperes edzdjének sajtonyilatkozata ugyancsak arra utal, az alperesi
munkaltatd is lehetdséget latott egyéni edzésterv alapjan otthon, illetve a szabadban
elvégeztetni egyes részfeladatokat. Ezen elképzelések megvaltoztatdsdra nem adtak alapot a
koronavirusrol szerzett kés6bbi ismeretek, illetve a kormany késébbi intézkedései, igy az az
els6foktl eljarasban eldadott alperesi hivatkozas, hogy a nyilatkozat megtételének
iddpontjaban a koronavirusrél még nem sokat lehetett tudni, illetve, hogy a kormany a kijarasi
korlatozast késébb rendelte el, nem szolgél kell6 magyardzatul az egyéni edzésterv alapjan
otthon vagy szabadban torténé munkavégzés elmaradasara.

[60] Mindezekbdl kovetkezéen megallapithatd, a munkaltato — az 6 érdekkorében
felmeriil§ bizonyitési érdek ellenére — nem tudta bizonyitani, hogy a felperes foglalkoztatasat
az allasido teljes id6tartamaban elharithatatlan kiils6 ok miatt mellézte, ezért a felperes
alapbérének megvondsa jogellenes munkaltatoi intézkedésnek mindsiilt, emiatt pedig
helytalloan kotelezte az els6foku birdsag az alperest az - 0sszegszerlis€égében nem vitatott —
elmaradt munkabér megfizetésére.

[61] Helyesen hivatkozott viszont az alperes arra, hogy az els6fokt birdsdg nem
vizsgalta az utazéasi koltségtérités jogalapjat és Osszegszerliségét. A munkaszerzOdés 22.
pontja szerint ,,a munkaltatd biztositja a munkavallalo részére a felkésziiléssel és a
versenyzéssel 0sszefliggd indokolt juttatdsokat: az étkezést, a szallast és az utazdst”. A
hivatkozott rendelkezés nem fejti ki pontosan, hogy az utazas, mint juttatas biztositdsa mit is
jelent, magaban foglalja-e a munkavallald edzésekre torténd utazasa koltségeinek
megtéritését, vagy csak az alperes altal biztositott gépjarmuiivel torténd személyszallitast.

[62] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[63] Az elséfokl birosag az utazasi koltségtéritéssel kapcsolatban bizonyitési eljarast
nem folytatott le, ugyanakkor a felek eltérden nyilatkoztak ebben a kérdésben. Az itélétabla
anyagi pervezetés korében tajékoztatta a felperest, hogy az 6 érdeke annak bizonyitasa, hogy
a munkaszerz0dés hivatkozott pontja kiterjed a gépjarmiivel torténd munkéaba jaras teljes
koltségének megtéritésére is, tovabba, hogy az altala kovetelt iizemanyagkoltség 2020.
januarjdban a munkaviszony teljesitésével Osszefiiggésben meriilt fel. Felhivta a felperest e
korben részletes nyilatkozatai megtételére €s bizonyitékai csatolasara, tovabba figyelmeztette
arra, hogy mulasztasa esetén az itéldtabla a nyilatkozatok, bizonyitékok hidnyat az ¢ terhére
értékeli. A felhivasara a felperes gy nyilatkozott, hogy ezen keresetrész vonatkozasaban
nem kivan egyebet eldadni, tovabba bizonyitast sem kivan felajanlani és tudomasul veszi az
itélotabla jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetését.
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[64] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a korabbi
gyakorlatnak megfelelden a munkaszerzddés 22. pontja alapjan az edzésekre valod utazas
koltségtéritése Ot olyan modon és mértékben megilleti, ahogy azt keresetében 4llitotta, az
itélotabla ezen kérelmét — a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan - nem taldlta megalapozottnak.

[65] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és mellézte az alperes kotelezését a 2020.
januar honapra kért 246 966 forint utazasi koltségtérités €s ezen Osszeg utan jard késedelmi
kamat megfizetése tekintetében, a munkabér kovetelés tekintetében azonban helybenhagyta
azt.

[66] Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében az elséfoki
eljaras tekintetében a felperes pernyertessége 96 %-ra mdodosult, ezért az itéldtabla a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan az elébbi arany figyelembevételével dontott a perkoltség viselésérdl.

[67] A felperes altal felszamitott perkoltséget az elsdfoku birosag — a felperes teljes
pernyertességével szamolva — 443 208 forintra mérsékelte, amit a felperes fellebbezéssel nem
tamadott, ezért az {télotdbla is ezen Osszeget veszi figyelembe a felperes teljes
pernyertességéhez igazodd perkoltségként. Ennek 96 %-a kerekitve 425 480 forint. Ezzel
szemben az alperes altal felszamitott 597 891 forint perkoltség pernyertességéhez igazodo 4
%-a ugyancsak kerekitve 23 915 forint. A két Osszeg kozott 401 565 forint kiilonbség
mutatkozik a felperes javara, ezért az itélotabla ezen Osszegre leszallitotta a felperest
megilletd perkoltséget.

[68] A felperes a felszamitott perkoltséget a jogerésen megallapitott Osszeghez
igazitotta, azaz a masodfoku eljarasra kiterjedden egységesen ¢€lt perkoltség igénnyel. A
masodfoku eljaras tekintetében ezért az itéldtabla kiilon felszamitott perkoltséget a felperes
javéara nem vett figyelembe. A masodfoku eljaras tekintetében az alperes 179 267 forint
perkoltségigénnyel ¢élt az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére hivatkozassal. A 4 %-os
pernyertességére figyelemmel 6t 7 171 forint masodfoku perkoltség illeti meg.

[69] Az 5646 207 forint Osszegl elséfoku pertargyértékbdl kiindulva az elséfoku
eljaras illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 338 772 forint, ennek 4 %-a esik a felperes,
96 %-a az alperes terhére a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan. A felperes a 13 550
forint, az alperes pedig 325 225 forint elséfoku eljarasi illetéket koteles megfizetni a Pp. 102.
§ (1) bekezdése értelmében.

[70] A masodfoku eljaras pertargyértéke 5 646 207 forint volt, amelybdl kiindulva a
fellebbezési eljarasi illeték O0sszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 451 700 forint, ennek
96 %-a, 433 632 forint terheli az alperest, 4 %-a, azaz 18 068 forint pedig a felperest.

Szeged, 2023. marcius 23.
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